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H. I. Marrou, De la connaissance historique, Paris 1954, s. 281.

Zakladam, ze czytelnik niniejszej recenzji albo zna ksigzke H., I. Marrou, albo
zna artykut W. Moszczenskiej w ,Kwartalniku Historycznym* 1958, z. 2,
»0Q  sprzecznodciach wewnetrznych programowego subiektywizmu ksigiki H. I
Morrou®, albo przynajmniej recenzje K. Gorskiego w ,Znaku“ (nr 58, pazdzier-
nik 1958). Nie streszczam wiec wywoddéw francuskiego profesora, a daje tylko uwagi
krytyczne i prébe wyjasnienia teoretycznych przestanek jego pogladow.

Marrou przeciwstawia sie bardzo ostro historiografii pozytywistycznej. Czyni to
w wielu miejscach, ironicznie wzmiankuje o ,molu ksigzkowym®, o ,szafce z fisz-
kami“, o ,wydawcach Zrédel“, o systemie ,nozyczek i kleju“ (s. 30, 53, 103). Tepi
pozytywistyczny kult faktu, pozytywistyczng odraze do metafizyki, a przez to za-
razem do wszelkiej filozoficznej refleksji nad historyczna teorig poznania, co prowa-
dzilo do powierzchownego, czesto rzekomego obiektywizmu. Takg historie¢ Berr
nazywat historig ,historyzujacg®. Otéz wydaje mi sie, ze zasadniczy sens wywodéw
Marrou daje wiasciwie rzecz biorac tylko logiczng podbudowe pod taka wiasnie hi-
storie indywidualizujacg. Berr historykom historyzujgeym przeciwstawiat history-
kéw socjologizujacych, Marrou takim nie jest. Powoluje sie wprawdzie z duzym
szacunkiem na amerykanskiego socjologa P. A. Sorokina (s. 175), ale caly tenor
jego wywodéw wyraznie postponuje moment spoteczny zjawisk historyeznych.
Marrou widzi przeszlo$¢ przede wszystkim jako dziatalno$é pewnych konkretnych
ludzi. Stad wynika jego teoria o potrzebie ,,pokory®, potrzebie ,sympatii“, do zrozu-
mienia drugiego. To ,spotkanie z drugim® jest wysunigte przez Marrou na pierwszy
plan (duze litery na s. 272).

Widze w tej postawie $lad filologicznego, klasycznego wyksztalcenia Marrou.
Wigze sie taka postawa z jego psychologizmem i subiektywizmem. Je§li podstawowym
zadaniem historyka jest odtworzenie uczué konkretnych postaci z przeszlo$ci (Marrou
uczucia wymienia na pierwszym miejscu, dalej nastepuje my$l, potem czynnosci, do-
piero na czwartym miejscu zjawiska zbiorowe ,lub indywidualne gesty“ — s. 131),
mamy tu pelne przeciwienstwo historii ,socjologizujacej*, ktora w zjawiskach histo-
rycznych dostrzega przede wszystkim kooperacje ludzka, a nawet w aktywnosci je-
dnostek przejawy spotecznego nacisku, wplywéw otoczenia. Dla Marrou rzeczywi-
stodcia historyczng jest czlowiek, gdy faktycznie zjawiska historyczne nalezg do rze¢-
du interpsychicznych. :

Programowy indywidualizm Marrou wynika z jego sympatii dla teorii egzysten-
cjonalistow, ktérych wielokrotnie cytuje. Indywidualizm ten kaze mu traktowaé hi-
storyka sam na sam z historycznym materialem. Marrou nie dostrzega zdaje sie, ze
kazdy z nas wchodzi w okre§lone miejsce rozwoju historycznej nauki, ze korzysta
z dorobku poprzednikéw. Wzmianka, Ze ,historia jest owocem wysitku zbiorowego®,
jest rzucona mimochodem, wydrukowana petitem, bez zwigzku z kontekstem.
W ksigzce, ktéra ma ambicje daé teorie historyeznego poznania, mamy zbyt mato



604 RECENZJE

zwigzku z zagadnieniami naukoznawczymi, Wszak na ten temat istnieje obfita lite-
ratura.

Personalizm Marrou prowadzi go do ,integralnego nominalizmu®“ (s. 163 n).
Wszelka perilodyzacja ma sens jedynie dydaktyczny, nie odpowiada zadnej konkret-
nej rzeczywistosci. Jest to stanowisko bardzo trudne do przyjecia. W teorii historii
niemieckiej np. u Dilthey a, na ktérego Marroru tak chetnie sig powoluje, pojecie
jednolitosel okresu, jednolitosei stylu stanowi jeden z zasadniczych kanondéw. Trudno
bardzo historykowi zgodzi¢ sie, Zze reformacja, humanizm, o$wiecenie sg to fikcje
stworzone przez naukowych badaczy, fikeje, ktérym nie odpowiada zadna realna
rzeczywisto§¢ — a taki jest sens ,integralnego nominalizmu®. Oczywiscie jest to
peine przeciwstawienie sig teorii formacji, cho¢ w ksigzce mamy bardzo ogledng
tylko polemike z materializmem historycznym (wyjgtek z tej ogledno$ci uczynil autor
na s. 274—>5, czego nie dostrzegla lub nie zacytowala W. Moszczenska).

Marrou probuje stanowisko pozytywistéw-historykéw i wiasne ujaé w matema-
tyczng formulke obrazujacg stosunek przeszlo§ci do terazZniejszosci. Wiedza histo-
ryczna jest wedlug niego albo wynikiem ilorazu przeszilo$ci i teraZniejszosei, albo
sumy tych dwu, albo iloczynu. Druga z tych ewentualnoéci jest wedlug Marrou cecha
historii pozytywistycznej, przy czym pozytywisei wierzyli, Zze im mniejszy bgdzie
wklad terazaniejszo$ci, tym obraz historyczny bedzie doskonalszy. Trzeba by tu zau-
wazy¢, ze w takim razie nie suma, a réznica lub iloraz odpowiadalyby lepiej temu
pozytywistycznemu stanowisku. Marrou jest przeciwnego zdania. Jego programowy
subiektywizm kaze mu dowodzié, Ze im wiecej swego, im wiecej wlasnej my§li wkia-
da historyk w swe dzielo, tym dostaje doskonalszy wynik. Intencjg autora jest takze,
by ten wkiad subiektywny byt jak najbardziej swiadomy, krytyezny, a nie bez kon-
troli dokonany. Ta intencja jest niewatpliwie stuszna. Pytamy jednak, czy Marrou
przeanalizowal poprawnie przestanki postawy historyka wobec przeszio$ci? Odpo-
wiedZ jest raczej. negatywna. Marrou przeprowadza raczej analize psychicznych
wladciwosei badacza w oderwaniu od tla. Jest on stuprocentowym klerkiem, inte-
lektualisty, dla ktérego jak gdyby nie istnialy idola fori, loci, theatri. Aktualny jest
dla niego jedynie filozoficzny bagaz, jaki wnosi uczony w swe badania, nieaktualne
za$, mozliwe do nieuwzglednienia sg poglady spoteczne, polityczne. Obojetny jest
tez dla niego sens spoleczny, wydiwiek polityczny dzieta, krag odbiorcéw. Historyk
wedlug Marrou pracuje dla swej wiasnej satysfakeji, dla rozszerzenia swej wlasnej
osobowosci. Zdania przeciwne sg w ksigzce rzucone zupelnie nieoczekiwanie np. na
s. 278: , Historyk nie jest sam wobec przeszto$ci, reprezentuje grupg®. Nie widze zad-
nych konsekwencji tego twierdzenia.

Jesli kto§ kladzie taki duzy nacisk na umiejgtnosé stawiania pytan, stawiania
problemu, oczekiwaliby$my jakich§ wskazéwek praktyecznych, jak sie tego nauczyé,
co robi¢, by poprawi¢ nasz warsziat pracy. Oczywiscie nie chodzi o recepte, ale
o podanie pewnych warunkéw niezbednych. Wszak nie mozna uznaé wskazoéwki co
do ,,pokory“, podziwu, checi zrozumienia innego za dostateczne rady w tym wzgledzie.
Nie zadawala nas tez wskazéwka, by ,gluchy nie pisal historii muzyki“ (s. 101).

Nie uwazam za najlepszg cze$é ksigzki wywodu na temat przyczynowoéci w hi-
storil. Autor przypisuje zbyt wielkg wage konieczno$ci wskazania causa efficiens.
Rozdziera szaty nad okoliczno$ciy, Ze coraz inni historycy inne wymieniajg przy-
czyny upadku panstwa rzymskiego. Nie chee uznaé jako czego§ naturalnego wielosci
przyczyn: im wiekszej rangi jest historyczne zjawisko, tym wiecej réinych przyczyn
skilada sie i1 sumuje; ich wyliczanie nie jest sprzeczne w scbie. Marrou przypomina
‘wprawdzie, Ze juz Comte pisal o warunkach zamiast o przyczynach, ale jego ten-
dencja do indywidualizowania sklania go do poszukiwania hipotezy upraszczajacei;
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czyni-to mimo wszelkich zastrzezen co do niebezpieczenstwa takiego procederu
(s. 192).

Co okreslié mozna, jako pozytywne w wywodach Marrou?

Przede wszystkim cheé polozenia nacisku na filozoficzne przestanki historyczne~
go poznania. Na potrzebe samoanalizy, zerwania z naiwnym obiektywizmem,

Dalej mamy niewagtpliwie silne podkreslenie roli poprawnego warsztatu histo-
rycznej pracy, koniecznosé fachowoscei. ,,Nie mozina improwizowaé historykow, mi-
nely czasy amatoréw* — pisze stusznie Marrou (s. 75 i 279). Mamy do czynienia
z ksigzkg na tematy teoretyczne historii pisang przez dobrego fachoweca.

Jézef Dutkiewicz

Jerzy Dowiat, Chrzest Polski, Wiedza Powszechna, Warszawa
1958. s. 196.

W zwigzku ze zblizajacym si¢ {ysigcleciem panstwa polskiego ,,Wiedza Powsze-
chna“ ozywila swg dzialalno§é wydawnicza na odecinku zwigzanych z tg rocznicg
prac popularno-naukowych. Sygnalizowany tu tomik budzi jak najlepsze nadzieje
w stosunku do calej zapowiadanej serii. J. Dow iat, ktory dal sie pozna¢ jako znaw-
ca wezesnej problematyki polabsko-pomorskiej i autor szeregu hipotez, ktére wy-
wolaly w nauce ozywiong dyskusje, podjat obecnie temat poczatkéw chrzedeijanstwa
w Polsce nie po to, aby w popularny sposéb przyswoié czytelnikom ustalone w nauce
poglady, ale aby wraz z czytelnikiem spojrzeé na cale zagadnienie po nowemu.
Przy tej okazji oczywiscie obraz, szkicowany w ksigzce, pozostaje czesto w sprzecz-
noéci z ,,panujacymi® pogladami. Juz w pierwszym rozdziale spotykamy sie z nowa
i pociggajgca hipotezg o ewolucji religijnej Slowian w zwiazku z wytwarzaniem sig
wéréd nich panstw; w rozdziale III z tg hipotezg polgczy autor swe wnioski, do-
tyczace genezy przyjecia nowej religii przez Mieszka I (a takze niektérych innych
wladeow stowianskich, jak np. Wiodzimierza Wielkiego).

W rozdziale II szkicuje autor dzieje obrzgdku slowianskiego i rozwaza przyczyny
jego upadku. W dalszych rozdzialach czytamy o poczatkach budowy organizacji ko-
$cielnej w Polsce; autor opowiada sie za Bawarig jako miejscem przyjecia chrztu
przez Mieszka oraz za bardzo wezesnym nawiazaniem bezpoSrednich stosunkéw
z Rzymem (ewentualnie za posrednictwem Mlady, siostry Dobrawki). Rozdzial VI
po$wiecony jest procesowi chrystianizacji Polski, ktéry autor stusznie rozcigga na
kilka stuleci; dwa nastepne omawiajg polityczng role kosciota i duchowienstwa
w Polsce X—XI w. jako narzedzia polityki panujacego. W bardzo przekonywajacy
spos6b zostalo uwypuklone znaczenie podjecia misji zewnetrznych przez Polske dla
podniesienia autorytetu jej wiadey w polityce europejskiej.

Zaréwno wymienione tutaj nowe proby wyjasnienia zawiklanych problemoéw,:
jak inne nowe hipotezy, rzucone przez Dowiata w omawianej pracy, zastugujg na
zainteresowanie i krytyke ze strony specjalistéw, ktérzy, jak dotychczas, czesto nie
zwracajg uwagi na prace, opatrzone stemplem ,popularyzacji“. Na podkreslenie za-
sluguje barwnosé stylu, w olbrzymiej wiekszosci wypadkow szcze§liwie unikajacego
czestych niestety w popularnych pracach przeskokéw od suchych zestawien faktow
do ,,obrazkéw rodzajowych®, Do nielicznych potknie¢ nalezy powiazanie z Polska
podrecznika dla spowiednikéw cystersa Rudolfa: hipoteza Karwata o jego §laskim
pochodzeniu zostala w nauce kategorycznie odrzucona (por. ,Studia Zrédioznawcze



