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t. I17, 1958). Mozna mie¢ watpliwosci co do trafnosci (bardzo sugestywnej zreszta)
charakterystyki osobowosci §w. Wojciecha, )

Ksigzka opatrzona ladng obwoluty, zostala wydana bardzo starannie, ilustracje
dobrze dobrane — razg tylko matejkowskie ,,portrety wladcoéw Polski X—XI w,
Z zainteresowaniem oczekiwaé nalezy na dalsze zapowiadane tomy tak ciekawie
rozpoczetej serii.

Benedykt Zientara

Przemystaw Szafran, Rozwdj sieci parafialne;j w Lubelskiem.
Lublin 1958, s. 228,

Praca P. Szafrana jest ambitng, a jednocze$nie bardzo pracowity rozprawg
z zakresu malo u nas dotychczas opracowywanej historii lokalnej kosciola. Autor
dzieli ja na trzy rozdzialy, poprzedzone krétkim wstepem, zawierajacym wszechstron-
na charakterystyke zagadnienia, oparta zaréwno o wczedniejszg literature polska
jak i o szerokie tlo poréwnawcze, oraz literature przedmiotu i Zrédia. W rozdziale
pierwszym autor przedstawia dzieje archidiakonatu lubelskiego na tle podzialow
terytorialnych diecezji krakowskiej. Rozdzial drugi poswigcony jest najstarszej sieci
koécielnej do konca wieku XIII, rozdzial trzeci — organizacji kosciola w wieku
XIV—XVI. Blisko polowe ksiazki stanowia dodatki, mianowicie krotki rozdziai
o zaludnieniu Lubelszezyzny w drugiej potowie XVI wieku i powigzanie zaludnienia
z siecia parafialng, alfabetyczny spis wszystkich koécioléw parafialnych do wieku
XVI wlgcznie oraz wykaz miejscowodei wchodzacyeh w skilad parafii w drugie]
polowie XVI wieku jako objasnienie do map.

Za bardzo udany i metodycznie najzupelniej poprawny uwazam rozdzial pierw-
szy dotyczacy podzialéw administracji koscielnej. Moze niepotrzebnie obcigzy go
autor wywodami na temat wiladzy archidiakona i podzialéw ko§cielnych na Zacho-
dzie (s. 21—29) skoro nie wycigga z nich zadnych bezposrednich wnioskoéw dla terenu
Polski. Takze niepotrzebne jest na s. 31—32 analizowanie organizacji wewnetrznej
kapitut kolegiackich, skoro dopiero na s. 47 autor nawigzuje przy okazji Radomia
do tego problemu. Natomiast pozostale wywody, wychodzgce poza obowigzujace do-
tychezas w nauce badania Silnickiego, sg godne zauwazenia i podkre§lenia,

Autor przyjmuje teze Silnickiego, ze archidiakonaty diecezji krakowskiej pow-
staly jednoczesnie. Posuwa sie jednak dalej i pomysiowo dowodzi (s. 36—37), zZe
archidiakonat sandomierski powstal przed rokiem .1191 (data fundacji kolegiaty san-
domierskiej), poniewaz archidiakon nie byt pierwotnie czlonkiem kapituly miejscowej,
lecz czlonkiem kapituly katedralnej w Krakowie. Z tego wyciaga wniosek, Ze przed
rokiem 1191 powstal rowniez interesujgcy go archidiakonat. lubelski.

Przekonywajaco dowodzi autor istnienia w tym samym okresie na terytorium
radomskim organizacji podobnej do archidiakonatu, a pozostajacej pod wiladza dzie-
kana kolegiaty kieleckiej, podobnie jak prepozytury wislicka i kielecka pozostawaly
pod wiladza prepozytéw odpowiednich kolegiat. Umiejetnie laczac poszezegblne ogniwa
doprowadza do wniosku, ze organizacje prepozytur wprowadzil okolo roku 1170 bi-
skup krakowski Gedko, jednoczesnie z fundacjg kolegiaty kieleckiej.

Doprowadziwszy do tak prawdopodobnych wnioskéw autor porzuca dotychcza-
sowy tok rozumowania i przyjmuje bez dostatecznego dowodu hipoteze, ze istnial
archidiakonat radomski, fundowany wecze$niej niz kolegiata kielecka 1 zlgczony
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poéiniej z godnoscig dziekana kieleckiego. Autor. rozumuje tu per analogiom prze-
noszge do Kiele stosunki sandomierskie. Zapomina jednak przy tym, ze cala teza
o weczesniejszym istnieniu w Sandomierzu archidiakona opiera sie na fakcie, ze nie
byl on pierwotnie czlonkiem miejscowej kolegiaty, podczas gdy w Kielcach rzecz
sie ma odwrotnie.

Dalszym ogniwem rozumowania jest hipoteza drugiego stopnia: skoro archidia~
konat radomski powstal przed rokiem 1171, nalezy ustali¢c moment, kiedy to sie
stalo. Poniewaz za§ podzialéw koScielnych dokonywal okolo roku 1124 legat Idzi,
nie jest wykluczone, ze i ten podzial na archidiakonaty jest jego dzietem. Tutaj autor
wydaje sie znéw zapominaé, ze tez¢ o réwnoczesnym powstaniu archidiakonatéw
malopolskich opiera za przykladem Silnickiego na fakcie, Ze pierwsze wzmianki
o archidiakonach pojawiaja sie¢ do$é szybko jedna po drugiej (1198, 1207, 1212).
Jezeli przyjmiemy, Ze miedzy powstaniem archidiakonatéw a pierwszg wzmiankg
uplynelo najwyzej lat trzydzie$ci (ok. 1171—1198), to bliskie w czasie pojawienie sie
wzmianek jest zrozumiate. Jezeli natomiast przesuniemy calg sprawe jeszeze o pigé-
dziesigt lat w kierunku poczatku XII wieku, wtedy jednoczesne pojawienie sig
w zrodiach pierwszych wzmianek o trzech wschodniomalopolskich archidiakonach
nalezy uwazaé za czysty przypadek, a cala hipoteza o jednoczesnym powstaniu tych
okregéw traci podstawe zZrédlowa, co zarazem oslabia wartoéé pozostaltych wywodow.

Autor przypuszcza, ze organizacja archidiakonalna miala charakter misyjny.
Tymczasem trudno znalezé organizacje, ktéra mniej nadawataby sie do celow misyj-
nych niZz samotny archidiakon, przetozony nad nielicznymi kosciotami, pozostajacy-
mi z nim w dos$é¢ luznym zwigzku. W zakres wiladzy archidiakona nie wchodzilo nigdy
mianowanie, odwolywanie lub przenoszenie duchownych, chyba za wykroczenia, Dla
ekspansji misy nej potrzebna byla znacznie sprezystsza organizacja.

W sumie otrzymali$my obraz podziatéw terytorialnych diecezji krakowskiej wier-
ny w szczegélach, poprawny w systemie dowodzenia, ale nie przekonywajgcy w osta-
tecznym wniosku co do daty powstania i historycznej genezy podziatu.

Wiecej watpliwo$ci wzbudza rozdzial drugi. Autor wdaje sie na wstepie w roz-
wazania nad problemem istnienia w Polsce przed wiekiem XIII parafii. Sposréd
przytoczonych przez siebie wielu definicji parafii uzywanych w literaturze polskiej
i obcej wybiera jedng (s. 62), w my$l ktdrej istote parafii stanowi dzialalno$é dusz-
pasterska kaplana wobec pewnego okre§lonego grona wiernych. Z tej definicji wy-
prowadza oczywisty wniosek, Ze koScioly takie istnialy co najmniej od konca
XTI wieku. Nie zauwaza jednak, ze w takim okresleniu mieéci si¢ np. misja klasztorna,
a definicja nie pozwala na uchwycenie specyfiki koScioléw protoparafialnych.

Dalej autor prébuje dociec, ile moglo byé koscioléw w Polsce do konca XII wieku.
Rzad wielkodci, bo 0 nim tylko mozna mowi¢ przy istniejgcej podstawie zrédlowej,
zostal uchwycony na ogét dobrze. Nie jest natomiast metodycznie poprawne zesta-
wianie i sumowanie danych niejednorodnych, tak jak dodawanie liczby kosciolow
§lgskich zestawionych przez E. Michaela i B.Panzrama na podstawie kombi-
nacji zrédel pisanych, architektonicznych i archeologicznych do liczby zabytkéw wy-
tgcznie architektonicznych Malopolski, Wielkopolski i Pomorza Zachodniego. Z za-
cytowanych przez autora przykladowo (s. 64) dokumentéw zawierajgcych dane o ko-
$ciotach, akt biskupa Lamberta dla koéciota w Kazimierzy Matej z roku rzekomo 1063
jest czternastowiecznym falsyfikatem i nie ma dowodoéw, zeby zawarte w nim wia-
domosci odnosity sie do czasu wezeéniejszego niz polowa wieku XIII (por. W. Se m-
kowicz ,Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw $rednich®, s. 43—59 oraz Z. Ko-
zlowska-Budkowa, ,Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej*,
s. 8—9).
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Po tych uwagach wstepnych autor przechodzi do analizy trzydziestu znanych z re-
jestrow $wietopietrza i dziesigciny szeScioletniej z wieku XIV koscioldw lubelszezy-
zny. Metoda jego polega na tym, Ze grupuje koScioly wediug wezwan, a nastepnie
na podstawie ogélnych wiadomo$ci o rozprzestrzenianiu sie kultu patrona kosciola
usituje datowaé jego powstanie na odpowiedni okres, Metoda ta jednak ma dwa
powazne braki. Po pierwsze material, ktérym autor w braku lepszego rozporzgdza,
jest stosunkowo pézZny i pozwala jedynie stwierdzi¢ wezwanie istniejgce w wieku XV.
Tymczasem zmiany wezwan sg rzecza znang i praktykowang, a Lubelszczyzna bar-
aziej niz inne dzielnice byla wystawiona na najazdy tatarskie, a co za tym idzie
niszczenie kosciotow i fundowanie ich na nowo. Przykladem moze byé ko$ciél w Se-
rokomli, ktéry istnial przed rokiem 1325, skoro w rejestrach dziesigciny papieskiej
figuruje jako opuszczona parafia, Diugosz za$ podaje, ze zostal ufundowany przez bi-
skupa Bodzante w polowie XIV wieku, a o wczeSniejszym istnieniu nic nie wie. W ta-
kich warunkach okazji do zmiany wezwan bylo wiecej niz gdzie indziej. Po wtdre
samo zestawienie patronéw koscioléw nie wiele pomaga, poniewaz ze spotykanych
tam 18 wezwan jedynie kult §w. Stanistawa i §w. Floriana dajg sie wzglednie pew-
nie datowaé. Pozostate kulty sg, jak stwierdza autor, mozliwe w wieku XI, ale
mozliwe rowniez w wiekach XII, XIII, XIV, XV. Ponadto posiadany przez autora
material (18 wezwan w 30 kosciotach) nie nadaje sie do traktowania statystycznego,
poniewaz zadne wezwanie nie wystepuje wiecej niz trzy razy, a w ich rozlozeniu nie
da sie zauwazyé zadnych prawidiowosci.

Mimo tak powaznych brakéw metody analizy wezwan, autor na jej podstawie
uklada liste szeSciu ko$ciolow, ktore zdaniem jego istnialy przed koncem XII wieku
(Lublin, Wawolnica, Garbdéw, Jaroszyn, Melgiew i Kuréw). Ponadto w stosunku do
kilku innych pozostawia sprawe otwarts.

Nie ulega watpliwo$ci wezesne pochodzenie koScioldw samego Lublina. Autor
nie stara sie jednak rozstrzygnaé, ktéry z koscioléw lubelskich byl siedzibg archi-
diakona, co pozwoliloby na jego pewne datowanie na wiek XII. Zastuguje réwniez
na uwage wezwanie §w. Mikolaja na Czwartku, zwigzane z osadg targowa, a takze
bardzo interesujace i na terenie Lubelszczyzny jedyne wezwanie §w. Michala Archa-
niota. To ostatnie wraz z tradycja o fundowaniu kosciola przez Leszka Czarnego mo-
globy, wraz z wiadomos$cia, ze z Rusi pochodzil biskup krakowski z czaséw Leszka,
Prokop, rzucié¢ pewne §wiatlo na kontakty z koSciolem ruskim w koncu XIII wieku.

Chetnie zgodze sie z autorem na dwunastowieczne pochodzenie przynajmniej
dwoéch z wymienionych przez niego trzech koécioldw pod wezwaniem §w. Woj-
ciecha, mianowicie Wawolnicy i Garbowa. Wskazujg na to duze rozmiary parafii
(Garbéw 21 wsi, Wawolnica 17), a w wypadku Wawolnicy takze ogélny charakter
miejscowos$ci (wezesny o$rodek miejski, monarszy patronat nad ko$ciotem).
O ko$ciele $w. Wojciecha w Jaroszynie trudno powiedzie¢ co§ wigzgcego.

Zupelnie nieprzekonywajgce sg wywody dotyczace §w. Wita w Melgwi i $w.
Idziego w Kurowie. Kult $§w. Wita, jak autor sam stwierdza, jest w ogéle mato po-
pularny, a jedynymi o$rodkami siggajgcymi poczatkéw chrze$cijanstwa w Polsce s3
Gniezno i Kruszwica. Pozostale wzmianki.pochodzg z XIV i XV wieku i do nich
nalezy zaliczyé i Melgiew. Dowodzenie za$ istnienia kosciota w Kurowie na podsta-
wie dokumentu Leszka Bolestawowicza z r. 1185 jest nieporozumieniem, Nie tylko
,nie ma calkowitej pewnosci identyfikacii tej miejscowosci z Kurowem w Lubel-
skim®, jak twierdzi autor na s. 151, ale nie istnieje w ogéle mozliwo$é, aby kujaw-
sko-mazowiecki ksigZe posiadal kiedykolwiek Kuréw, lezacy daleko poza jego dziel-
nica i nadawat go kapitule wloctawskiej, ktorej réwniez z Lublinem nic nie igczylo.
Argument autora, ze nie isthieje inna wie$§ parafialna o nazwie Kuréw tez uderza
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w proéznie, poniewaz ze zwrotu ...ecclesiam cum villa in Kowale et aliam que dicitur
Curov... nie wynika, ze w Kurowie mial réwniez istnieé¢ kosciél. Zwrot ten oznacza:
»kosciol ze wsig w Kowalach i inng (wies$), ktora nazywa sie¢ Kuréw* (tak samo ro-
zumie tekst Z. Kozlowska-Budkowa, por. regest dokumentu w ,Reperto-
rium polskich dokumentéw doby piastowskiej*, s. 107). Wie§ t¢ mozna identyfikowaé
ze wsig Kurowo, parafia Kiétno powiat Wioclawek, zwlaszeza Ze obok lezy parafial~
na wie§ Kowale. Dodatkowym dowodem przeciwko istnieniu wezesnie parafii w Ku-
rowie jest pominiecie jej w wykazach §wietopietrza, co autor lekcewazy.

Tak samo nie mozna sie zgodzi¢ z traktowaniem Kurowa lubelskiego jako Gallo-
wego castrum Galli z okresu walk Boleslawa Krzywoustego ze Zbigniewem. Jezeli
bowiem warunkiem zawartego przez braci pokoju bylo zburzenie przez Zbigniewa
tego grodu, to absolutnie nie mozemy doszukiwaé sie go na terenie Malopolski, kt6-
rej Zbigniew nigdy nie posiadal, ale na terenie pozostawionego mu przez brata Ma-
zowsza. Jest bowiem zrozumiale, Ze Boleslawowi moglo zalezeé na oslabieniu militar-
nym dzielnicy posiadanej przez brata, ale nie zadatby od niego niszczenia urzgdzen
obronnych wlasnej dzielnicy.

Nie mozna za§ w zaden spos6b uznaé¢, ze Kuréw lezy na Mazowszu. Autor traf-
nie ocenia pograniczny charakter Kocka, ktéry okresami zwigzany jest z Lublinem,
kiedy indziej za$§ z ELukowem. Kock jednak polozony jest na prawym' brzegu Wie-
prza, blizej Lukowa niz Lublina, natomiast Kuréw znajduje si¢ na terenie rdzennej
Lubelszezyzny (ok. 50 km na poludnie od Wieprza) i stad traktowanie go jako
»przyczotka Zbigniewa w Malopolsce“(s.53) nie wydaje sie mozliwe, W ten sposéb
z zestawienia sze$ciu najstarszych koscioléw Lubelszezyzny nalezy zdecydowanie usu-
naé Kuréw, a pod znakiem zapytania postawié Melgiew i Jaroszyn. Wiréd najstar-
szych koScioléw nalezy natomiast bezwzglednie umiedci¢ Solec. Istniejgce tu we-
zwanie Panny Marii znajdujemy takze w starych kosciotach sgsiednich grodéw nad-
wislanskich Sandomierza i Zawichostu, Ponadto miejscowo$é wymieniona jest
w bulli 1136 dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego jako castellum Solcze. Takie
w wykazie dziesieciny papieskiej z roku 1325 Solec jest jednym z nielicznych do$é
dobrze uposazonych koécioléw Lubelszczyzny, co potwierdza wysoka range starego
ko$ciota. Co do pozostalych koScioldw nie widze mozliwo$ci wypowiedzenia sig
w sprawie dokiadniejszej daty ich powstania,

Wydaje sie, ze autor niepotrzebnie uruchomi} caly duzy aparat dowodowy dla
ulozenia hipotetycznej listy kilku najstarszych ko$ciotéw, jak widaé bowiem kazda
niemal pozycje mozna zakwestionowaé. Ambitna prdéba okreslenia dat powstania
ko$ciotdw XII i XIII wieku dala wyniki wspéimierne do posiadanego materiatu zré-
dlowego, ale niewspélmierne do wlozonego wysitku i wykazanej pomystowosci.

Najswobodniej czuje sie autor niewatpliwie w problematyce rozdziatu III trak-
tujacego o wiekach XIV-—XVI, Dla tych czaséw rozporzgdza duzym materialem Zro-
dlowym, zna go dobrze, rozumie teZ interesujgce procesy rozwojowe Lubelszczyzny
zachodzgce w koncu XIV i XV wieku. Stad zagadnienia te wypadly w pracy najle-
piej i najplastyczniej. Zaskakuje jedynie dysproporcja miedzy wiasciwym tekstem
a aneksami. Rozdzial III wraz z zakonczeniem zajmuje 18 stron, dodatek o zalud-
nieniu 9 stron, a zestawienia materialéw Zrédtowych ponad 100 stron.

Materiat zestawiony w aneksach zebrany jest sumiennie i ulozony bardzo przej-
rzy$eie. O kazdej z 62 parafii dowiadujemy sie, od jak dawna istnie’e, jakie wezwanie
nosi ko$cioét i kto jest patronem. Autor umieszeza pierwszg wzmianke o kosciele, nie
poprzestaje jednak na tym i usiluje cofngé¢ sie az do rzeczywistych poczatkéw
.kosciota. Pomija za to.— i to jest powaznym brakiem calego zestawienia — dane
dotyczace uposazenia i liczby wsi przynaleznych do parafii, chociaz osobno opraco-
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wuje powigzania parafialne osad swego terenu. Wydaje sig, ze niewielki dodatkowy
wysilek policzenia wsi kazdej parafii i dopisania ich liczby obok innych danych po-
kazalby ja czytelnikowi w pelniejszym $wietle. Trudniej byloby uzupeini¢ dane do-
tyczace strony gospodarczej parafii: uposazenia w ziemie, dziesiecin i innych §wiad-
czen skladanych plebanowi, o czym w znanych autorowi Zrédiach znalazloby sie. spo-
ro wiadomosci. Mimo to zestawienie czyni czytelnym ostatni rozdzial pracy i sta-
nowi przez to istotng czes¢ ksigzki.

Ostatni rozdzial pracy nasuwa jeszcze kilka uwag. Autor bardzo swobodnie
przedstawia ogolng problematyke epoki. Trafnie widzi przyczyne intensywnego roz-
budowywania parafii w pierwszej polowie XV wieku w rozwoju Lubelszczyzny, kto-
ra ozywia sie gospodarczo w okresie unii z Litwg. Stusznie upatruje w Srednich
i wiekszych feudalach fundatoréw i patronéw parafii. Zbyt malo zwraca uwagi na
miasta. Nie wycigga wnioskéw z zaobserwowanych zbiezno$ci powstawania parafii
oraz lokacji miasta (s. 97), a zwlaszcza nie omawia nigdzie poza aneksem problemu
parafii samego Lublina. Bardzo sluszne sg za to obserwacje poczynione przez autora
na temat powigzan sieci parafialnej z osadnictwem oraz z wielkg wlasnoscig (s. 94—
95 oraz 98—101). Niestety caly rozdzial jest zbyt lakoniczny, gléwnie z tego wzgledu,
ze autor nie pokazuje w nim materialu Zrédlowego w toku wywoddéw, odsylajage
czytelnika do dodatkéw. W sumie rozdzial ten sprawia wrazenie dobrze przemysla-
nych, umiejetnie wypunktowanych i bardzo ciekawych tez, a nie wykonczonej ca-
Tosci.

W sumie praca jest pozyteczng i na gruncie polskim pionierskg proébg przedsta-
wienia lokalnej historii ko$ciola. Wykazuje jednak raz jeszcze, ze nie sposéb badaé
na waskim odecinku terytorialnym zagadnien z pierwszych trzech wiekéw historii
Polski. Lakoniczno$é zZrddel wezesnego Sredniowiecza sprawia, ze zawezenie terenu
zamiast ulatwié prace, utrudnia rozumienie poszczegélnych zjawisk. Autor zmuszony
jest budowaé ryzykowne hipotezy dla wyjasnienia zjawisk znanych mu z minimal-
nej liczby wzmianek. Oczywiécie siega do materialu poréwnaweczego, ale tutaj z ko-
niecznosci operuje przykiadami wyrwanymi z ich wilasciwego kontekstu historycz-
nego. Stad bardzo trudne jest ustalenie generalnych linii rozwojowych, a przez to
i poszeczegdlne fragmenty, ktére akurat znalazly odbicie w Zrédlach nie daja sie pra-
widlowo umiejscowié.

Dla okreséw pézniejszych sytuacja przedstawia sie odwrotnie. Bardzo duza ilo§¢
szezegbléw, znajdujgeych swe odbicie w Zrédiach moze byé uporzadkowana i przy-
gotowana do wyciggniecia wnioskéw ogblnych jedynie poprzez badania regionalne.
Stad tez przedsiewzieta przez Szafrana préba posiada znaczenia o wiele szersze niz
zakreS§lone przez autora ramy terytorialne.

Julia Tazbirowa

Philippe Wolff, Les estimes toulousaines des XIVe et XVe siécles,
Bibliothéque de I’Association Marc Bloch de Toulouse, Documents
d’Histoire Méridionale Toulouse 1956, s. 334.

Opublikowana w 1954 r. ksigzka Ph. Wo1lff a, profesora Uniwersytetu w Tulu-
zie, o handlu i kupiectwie Tuluzy w XIV i XV w. (Ph. Wolff, ,Commerces et
marchands de Toulouse¥, Paris 1954), powszechnie zostala uznana za jedng z najwy-



