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KAROL BUCZEK

Zagadnienie polskiego naroku

Badania zmierzajgce do wyja$nienia wymienionej w tytule instytucji
wezesnosredniowiecznej rozwijaly sie od poczatku pod niedobrg gwiazda,
opieraly sie bowiem przede wszystkim na dociekaniach etymologicznych.
Pierwsi badacze naroku: W. A. Maciejowski, A. Z. Helcel,
F. Zielinski, P. Burzynski i R. Hube, byli na nie skazani,
gdyz nie rozporzadzali pelnym materialem Zrédlowym i mieli w kon-
sekwencji do§¢ mgliste wyobrazenie o ustroju spoleczno-ekonomicznym
i prawno-politycznym Polski piastowskiej. Gorzej jednak, ze réwniez po
opublikowaniu pelnego zestawu odnoszacych sie do tej instytucji wzmia-
nek dokumentowych sytuacja nie ulegla jakiej§ wyraznej zmianie na
lepsze 1.

Do dzisiaj nie mamy ani jednej rozprawy, ktérej autor staralby sie
rozgryzé problem naroku w oparciu o obiektywng i wszechstronng w mia-
re mozno$ci analize wzmianek Zrédlowych i nie interpretowal ich po
linii z gory powzietej i w pierwszym rzedzie na filologicznych argumen-
tach osnutej teorii. Wszystkie za§ te teorie konstruowano przy pomocy
jednostronnej i sila rzeczy tendencyjnej, bo dostosowanej w calosci do
ktorejs z nich wykladni wzmianek Zrodlowych. W rezultacie dyskusja nad
ta zagadkows instytucja zaczyna sie co chwila ab ovo i nawet caltkowicie
chybione teorie naroku cieszyly sig, a moze i ciesza nadal uznaniem nie-
ktorych historykow.

Poza tym autorzy tych teorii upieraja sie przy nich nawet wtedy,
gdy dyskusja wykaze, iz jaki§ istotny element danej konstrukcji jest
falszywy, a wiec wymaga ona generalnej przebudowy. Tak np. przyslo-
wiowym grochem o $ciane okazalo sie wykazanie przez F. Bujaka,
ze geograficzne rozmieszczenie osad narokowych nie da sie pogodzié

1 Nie przedstawiam tutaj historii problemu i nie podaje literatury przedmiotu,
zrobil to bowiem niedawno a doskonale W. Patucki, Narok. Studium z dziejow
stuzby informacyjno-tgcznikowej w Polsce wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1938,
8. 8 n.
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z wojskows teorig naroku Z. Wojciechowskiego. Tak samo zre-
szta Bujak pozostal gluchy na obiekcje, wysuniete pod adresem jego
kryminalnej teorii naroku przez Z. Wojciechowskiego? i J. Czubka?,
a nawet zareagowal gwaltownie na nie calkiem co prawda udane wywody
tego ostatniego 5.

Nie znaczy to oczywiscie, by piszacy o naroku autorzy nie zdawali
sobie sprawy z tego, ze jak wszedzie, tak i tutaj, jedynie wlasciwg drogy
jest budowanie wnioskéw w oparciu o wszechstronna, a wiec i bezstron-
ng analize materialu Zrédlowego. Tylko ze praktyka nie zawsze nadazala
za teorig. Tak np. K. Tymieniecki stwierdzil expressis verbis, ze
stabo$é dotychczasowych teorii naroku byla skutkiem ,,oderwania sie od
$cistej podstawy zrédlowej, ktorej jedynie szuka¢ wypada dla okreSlenia
zaje¢ i obowigzkéw narocznikéw®®, w poswieconej im jednak ksigzce
zawezil te podstawe zrodlowsa w gruncie rzeczy do 3 dokumentéw trzeb-
nickich. Przyjal przy tym wbrew oczywistej wymowie dwu z nich
(z r. 1203 i 1208), ze osadnicy z Wegrzynowa nie tylko byli ongis (fuerunt)?,
ale i pozostali nadal narocznikami, ze zatem wyszczegolnione w doku-
mencie z r. 1204 $wiadczenia obowiazywaly ich nie tylko po nadaniu
cysterskom, ale réwniez przedtem, a wiec sa miarodajne dla wszystkich
narocznik6w polskich. Stwierdzil réwniez referujac pokrotee swg czyn-
szowo-dannicza teorie naroku, ze ,,wobec mozliwosci wieloznacznego ttu-
maczenia nazwy nalezaloby... zaczaé¢ od tekstéw, ale orzekl zaraz w na-
stepnym zdaniu, Ze ,,punktem wyjscia musi byé to, ze narocznicy ozna-
czaja wlasnie grupy rolnikéw* i Zze ,,w zwigzku z zyciem gospodarczym
nalezy szukaé rozwiazania“, gdyz ,zadna" z informacji Zrédlowych ,nie
sprzeciwia sie wprost powyzszemu stwierdzeniu“8. Nawet to, Ze narocz-
nicy, nie wylaczajac wegrzynowskich, byli zwiazani zawsze z grodami,
odleglymi nierzadko o 200 z géra kilometréow w linii powietrznej!

Powyzsze uchybienia metodycznej natury wytknal Tymienieckiemu
W. Palucki stwierdzajac, ze praca recenzowana ,nie dala i daé nie
mogta pomys$lnego rozwigzania dlatego, poniewaz jej autor ograniczyl
swoje mozliwosci poznawcze* i zZe ,,wydaje sie metodycznie usprawiedli-
wione prowadzenie badan, przynajmniej prébnych, jednoczesnie w kilku

2 F. Bujak, Narok. Przyczunek do wustroju spolecznego Polski piastowskiej,
Lwdéw 1925. s, 4—8; obstawanie Z. Wojciechowskiego przy pierwotnej kon-
cepcii naroku i zignorowanie argumentacii Bujaka widoczne w ,,Kwartalniku Hi-
storyeznym® t. XLI, 1927, przyp. 2 na s. 323, w Historii Slgska t. T, Krakéw 1933,
s. 148—149. oraz w iego ksigzce Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustro-
ju, wyd. I1, Poznan 1948, s. 96—97.

3Z Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce
piastowskiej, Lwow 1924, s. 74— T75.

4 J. Czubek, Narok i narocznicy w oswietleniu jezykowym, ,Kwartalnik Hi-
storyczny* t. XL, 1926, s. 349 n.

5 F. Bujak, Jeszcze o naroku, tamze, s. 374 n. Da'szg polemike miedzy tymi
dwoma badaczami zob. ,.Kwartalnik Historyczny* t. XLI, 1927, s. 644 n. oraz J. Czu-
b ek, W obronie czci. Epilog polemiki z prof. Bujakiem o ,narok®, Krakéw 1928.

8§ K. Tymieniecki, Narocznicy w gospodarstwie feudalnym. Studium z dzie-
jéw gospodarczo-spolecznych wczesnego $redniowiecza, Poznan 1955, s. 18,

7 Zob. rozdzial II niniejszej rozprawy.

8 K. Tymieniecki, Ustréj spoleczno-gospodarczy wczesnej doby piastowskiej,
Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 170—171. Zob. takze Narocznicy w gospodarstwie
feudalnym, s. 16 i 29,
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kierunkach, stosujgc oczywiscie bardziej zlozone metody postepowania‘®.
W swojej natomiast bezsprzecznie cennej, bo z ogromnym nakladem pra-
cy i niecodzienng erudycja napisanej ksiazce, stwierdzil Palucki, ze ,,pod-
stawa prowadzonego w niniejszej pracy wykladu o instytucji naroku opie-
ra sie na wczesnosredniowiecznej organizacji obrony kraju“ 1% i poprowa-
dzil ten wyklad od poczgtku do konca konsekwentnie po linii swojej,
informacyjno-tacznikowej teorii naroku. Owe za$ ,bardziej zloZzone me-
- tody postepowania® — to operowanie w szerokiej skali chronologiczne]j
i geograficznej, ale w ograniczonym wylacznie do sluzby informacyjno-
lacznosciowej zakresie, metodg poréwnawcza i materialami zrodlowymi
zaczerpnietymi z innych, choé nie koniecznie ,,sasiednich® terendéw, czy
z innych ,formacji historyczno-politycznych®, dosé czesto jednak nie
»stojacych na podobnym etapie rozwojowym 1. Takie postepowanie by-
foby moze ,korzystne“ przy uzasadnianiu owej koncepcji, tylko Ze trzeba
by najpierw udowodni¢ jej stuszno$é, tzn. wykazaé poprzez obiektywna
i szczegdlowsg analize danych Zrédlowych dotyczacych naroku i narocz-
nik6éw, ze mozna uznaé ich bez wiekszych zastrzezen za przeznaczonych
do funkcji informacyjno-lacznikowych i Ze nikt inny takiej stuzby nie
pelnil. Takiego dowodu Palucki jednak nie przeprowadzil.

II

Analize dotyczacych naroku informacji Zrédlowych zaczniemy od do-
kumentow trzebnickich Henryka Brodatego z lat 1203, 1204, 1208 i 1224.
W pierwszym z nich i w trzecim opisano przede wszystkim sposéb na-
bycia posiadlosci wlaczonych do nadanego cysterskom ujazdu trzebnic-
kiego droga zamiany, kupna, lub darowizny. Jako pierwsza dyplomy wy-
mieniaja Wegrzynowo, ktére hac ratione limitibus predii Trebnicensis
ambitum est, quod homines, quorum illa villa quondam fuit, narochnici
[Lubusenses] et domino terre servitutis obnoxii fuerunt. Quia tamen do-
minus Leonardus ipsam [requirebat] dixit esse suam, benignitate magis
quam stricto iure [vigore iuris] cum ipso hoc modo egi. Villam... Lazcouichi
et villam de Kamene, quas numquam tempore patris mei potuit obtinere,
nomine commutationis ei contuli et Leonerdus cum gratiarum actione
Wgrinouo sancto Bartholomeo concessit, nichil sibi iuris in eo vendicans.
W relacji za§ o nabyciu Kliszowa czytamy, ze pigta cze$é tej wsi (zwang
Zantirouo), quam Predzlaus [filius Prozimiri] ab heredibus emerat, dans
ei sortem de narochnic de Lubus [villam... Brilovo... narochnicorum de
Lubus] titulo commutationis adeptus [commutavi] 12,

8 W. Patucki, Narok w ustroju Polski wczesnosredniowiecznej, ,Kwartalnik
Historyczny* t. LXIV, 1857, nr 2. Krytyke ksiazki Tymienieckiego o naroczn’kach
przeprowadzili rowniez: K. Buczek, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnic-
kiego z r. 1204, ,Przeglad Historyczny* t. XLVIII, 1957. nr 1, s, 43 n. i W. Hej-
nosz w ,Rocznikach Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” t. XIX, Poznani
1958, s. 407 n.

10 W.Patucki, Narok, s. 62, a takze 82 i 85.

11 Zob. s. 80, 90—93, 106, 113, 133—134, 160, 169, 180, 182—184, 186 i 208.

12 Dokument z r. 1203 zostal wydany na nowo przez K. Maleczynskiego,
Kodeks dyplomatyczny Slaska t. I, nr 103, za§ dckument z r. 1208 zob. W. Hae u-
sler, Urkundensammlung zur Geschichte des Fiirstentums Oels, nr 18. Wzmianki
o Wegrzynowie i Brylowie podaje wedlug dyplomu z r. 1263 zaznaczajagec w nawia-
sach wazniejsze odmiany tekstu wediug dokumentu z r. 1208.
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Wzmianka o Wegrzynowie byla juz interpretowana wielokrotnie, przy
czym najwiecej trudnosci nastrecza stwierdzenie, ze wies ta ,,byla niegdy$
narocznikéw lubuskich®. Poniewaz za$ dokument z r. 1204 podaje przy
Wegrzynowie, ze jego mieszkancy sg omnes narochnici '3 zatem R. Gr o-
decki wysunal stad wniosek, ,,ze w r. 1203 ich w Wegrzynowie nie ma.
Nie ma tez jednak innych osadnikéw i to ani ksigzecych, ani prywatnej
strony tj. Leonarda, dlatego Zaden z nich nie moze bezwzglednie prawa
wlasnosci udowodni¢. Zwyciezyly racje Leonarda, ktérego pretensje mu-
sial ksigze okupi¢. Wies byla najprawdopodobniej Leonarda, lecz opu-
szczong przez niego zajgl ksigze, osiedlajagc w niej swoich narocznikow.
Wyprowadzenie ich z Wegrzynowa dokonane moze wskutek podniesienia
pretensji przez Leonarda, lub moze w celach gospedarczych ksiecia, kto-
remu gdzie indziej trzeba bylo rgk roboczych, nastapilo przed r. 1203.
W r. 1203 zastajemy ich w Brylowie..., ktérego wlasnie pozbywa sie ksig-
ze w zamian za inng wie§* 14,

Jesli zwazy sie, ze w Wegrzynowie bylo w r. 1204 siedmiu gospodarzy,
a w Rozerowie jeszcze dwu przypuszczalnych narocznikéw, to trudno zgo-
dzi$ si¢ ze zdaniem, ze przedtem siedzieli oni na jednym Zrebiu w Bry-
Towie 15, Cala zreszta kombinacja z porzuceniem Wegrzynowa przez Leo-
narda oraz wprowadzaniem i wyprowadzaniem narocznikéw wyglada nie-
prawdopodobnie. Grodecki mogl ja wysunaé, gdyz opieral sie na kryminal-
nej teorii naroku (F. Bujaka), uwazal zatem narocznikéw badZz za ula-
skawionych od kary $mierci zlodziei i rozbdjnikéw, badz za niewolnych,
ktorzy sie dostali w posiadanie ksiecia wraz ze skonfiskowang zloczynh-
com ziemia 1%, a poza tym sadzil, ze osadnicy wegrzynowscy byli naroczni-
kami nie tylko przed r. 1203, ale i po nadaniu ich cysterskom, skoro okre-
§lono ich tym mianem w dokumencie z r. 1204. Jak to jednak wykazalem
w rozprawie o tym dokumencie, owe okreslenia odnoszg sie nie do aktu-
alnej, lecz do dawnej kondycji znacznej cze$ci osadnikéw ujazdu trzeb-
nickiego 7, z pewnoscig za$ nie dotyczg mieszkancéw Wegrzynowa, kt6-
rzy byli dawniej narocznikami (narochnici Lubusenses fuerunt).

13 Kodeks dyplomatyczny Slgska t. T, nr 104

14 R. Grodecki, Ksiggeca wtoéé trzebnicka nae tle organizacji majatkéw ksig-
secych w Polsce w XII w., ,Kwartalnik Historyczny* t. XXVI, 1912, 3. 469—470.
Sposréd piszacych pézniej o naroku autoréw tylko K. Tymieniecki, przeciw-
stawil sie temu pogladowi Grodeckiego w pracy Spoleczenstwo $lgskie na podstawie
dokumentéw trzebnickich 1203, 1204 i 1208, Studia spoteczmne i gospodarcze.. dla
uczezenia 40-letniej pracy naukowej L. Krzywickiego, Warszawa 1925, s. 383, nie
wdajge sie jednak w dyskusje. Réwniez w cyltowanej juz (przyp. 6) rozprawie o na-
rocznikach (s. 91) stwierdzil Tymieniecki, ,,Zze narocznicy wegrzynowscy we wszyst-
kich trzech dokumentach sg zawsze tg sama ludnoscia i, co jest zupelnie oczywiste,
nie ruszali sie w tym czasie z miejsca‘

15 Dyplom z r. 1208 moéwi wprawdzie o ,,wsi“ Brylowie, ale nie ulega watpli-
wosci, ze chodz! tu o ,zreb* dyplomu z r. 1203. Termindéw tych uzywano promiscue,
a poza tym jest malo prawdopodobne, by za piatg cze§é Kliszowa Henryk Brodaty
dal jaka$é wiekszg pesiadtosé.

18 F, Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, RAU whf t. XLVII, Kra-
kéw 1905, s. 279. Tamze (przyp. 3) wyrazil Bujak przypuszczenie, ze , widocznie...
Leonard otrzymal niegdy$§ Wegrzynowo w drodze laski w czasowe lub dozywotnie
uzywanie®, nie biorac pod uwage tego, ze w dyplomie takiej okoliczno$ci nie omie-
szkano by podkre§li¢ i ze Leonard nie miatby tak mocnych praw do tej wsi. W za-
cytowanej wyzei (orzyp. 2) pracy o naroku (s. 10—11) nie podtrzymal juz tej ko-
niektrv, orowiadajac sie za pogladem Grodeck’ego.

17 K. Buczek, W sprawie interpretacji, s. 50 n.
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Wobec tego nie ma potrzeby przyjmowaé, ze wie$ ta nie byla zamie-
szkana przed r. 1204 i ze owi narocznicy kiedykolwiek si¢ z niej wypro-
wadzali. Ongis, gdy Wegrzynowo bylo wsig ksiazecg, nalezalo ono do nich
(quorum illa villa quondam fuit), oni sami za$ byli narocznikami i wla-
snymi poddanymi wladcy (domino terre servitutis obnoxii fuerunt)l8,
z chwila jednak, gdy wie$ ta nadana zostala Leonardowi, lub ktéremus
z Jego przodkdéw, stala sie automatycznie wlasnos$ecig feudalng. Bo ze
Leonard, a raczej jego ojciec lub dziad, otrzymal te pierwotnie narokows
wie§ z nadania panujgcego, to nie powinno ulegaé watpliw$oci, w prze-
ciwnym bowiem razie Leonard nie mialby do niej stusznego prawa, ktd-
remu Brodaty moégl przeciwstawié tylko argument, ze posiadlosé ta nale-
zala ongi§ do ksigzecych narocznikéw, zwiazanych z grodem lubuskim.
Za pewnik mozna uznaé¢ i to, Zze owo nadanie mialo miejsce w okresie
miedzy wygnaniem Wladystawa II i powrotem jego synow. Razem z We-
grzynowem przej$¢ musialy wiedy na wlasno$é Leonarda, lub raczej jego
przodka, Laskowice i Kamienn (Scinawa), ktérych nie mogl, jak wiemy,
odzyskaé¢ na drodze prawnej (de iure... obtinere) od Bolestawa Wysokiego,
a ktére Brodaty ,,wymienil“ mu teraz za Wegrzynowo.

Jak z tego wida¢, Wysoki nie uznal niektorych przynajmniej alienacji
débr ksigzecych, rozdarowywanych po wygnaniu swego ojca stronnikom
jego mlodszych braci. Brodaty bowiem nie twierdzil, ze Leonard nie mial
prawa do Laskowic i Kamienia, a tylko zaznaczyl, Zze ojciec nie chciat
uzna¢ tego prawa. Réwniez o narocznikach z Wegrzynowa nie powiedzial,
ze byli ,,moimi“ stuzebnikami, co nie znaczy oczywiscie, by podlegali
zgodnie z twierdzeniem Paluckiego princepsowi (seniorowi, domino terre
Polonie) 1, znaczy natomiast, ze byli pierwotnie, tj. przed nadaniem Leo-
nardowi lub jego przodkowi, ksigzecymi (,pana ziemi), niewolnymi stu-
gami i jako tacy siedzieli na ksiazecej de iure ziemi. Jesli nawet trafna
jest koniektura Grodeckiego, ze ,wlo$¢” trzebnicka byla pierwotnie
wlasnoscig Piotra Wlostowicza, to nie przeszkadza, by w jej bezposred-
nim sgsiedztwie nie mialo by¢ wlasnosci ksigzecej, gdyz charakteru ,,wto-
§ci“ nabrala dopiero po skomasowaniu i ustaleniu ,,ochodzg® jej granic.

18 Interpretacja zwrotu servitutis obnoxii wywolala wiele sporéw, Bujak, Na
rok, s. 11, uwazal, ze narocznicy ,poddani zostali w niewole; Czubek, Narok
i narocznicy, s. 361, stwierdzil, ze chodzi tu o ,postuge”; zdaniem Tymieniec-
kiego, Narocznicy, s. 96—97, o ,$wiadczenia”, Palucki za§ (Narok s. 129 n.)
utrzymuje, ze narocznicy byli stluzebnikami, a wiec uwaza owg servitus za stuzbe.
Nie zwrécono jednak uwagi, ze chodzi tu o ckreSlenie mie rodzaju $wiadczen, lecz
praw ksiecia do wsi narocznikéw, a wiec o ich kondycje prawno-spoleczng. Méwiae,
ze byli w stosunku do panujacego (,pana ziem:i“) servitutis obnoxii, stwierdzal
Brodaty, ze byli niewolnymi ludZmi ksigzecymi, a wiec jego wlasnymi chlopami,
Terminem obnoxius okre§lano w naszych XIII-wiecznych zrédiach z reguly niewol-
nych poddanych, na co szereg dowoddéw przytoczyt juz Bujak (Jeszcze o naroku,
s. 382—3). Réwniez przywilej Wstydliwego z r. 1254 (Kodeks dyplomatyczny Polski
t. III, wyd. J. Bartoszewicz mr 28) wzmiankuje, ze Konrad mazowiecki nadal
benedyktynkom stanigteckim m. in. Jacobum cum filiis et fratrem eius, ac predium
cuius coloni erat, Diuotici nuncupatum, qui erat Cracouiensi’ obnoxii servitute.

1 W. Palucki, Narok, s. 68—170: ,najproSciej byloby przyjaé, ze zwrot domino
terre oznaczal wiladce ziemi $§laskiej*, jednak teoria informacyjno-tgcznikowa ka-
zala w nim ,upatrywaé ksiecia senioralnego przede wszystkim a dopiero na drug'm
miejscu aktualnego ksiecia Slagska”., Gdyby — zgodnie z Paluckim (tamze, s. 87, 112
i 131) — narocznicy podlegali istotnie seniorowi, to Brodaty nie moéglby uzasadniaé
swoich praw do Wegrzynowa powolaniem sie na ich stosunek do ,pana ziemi”.
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Jak wynika z zacytowanych wzmianek, osadnicy wegrzynowscy nie
byli narocznikami w ogole, a lubuskimi w szczegdlnosci, juz w czasach
Bolestawa Wysokiego, bo to on niewatpliwie odebral te wie§ Leonardowt.
Ich zwigzek z narokiem zerwany zostal dawno, zapewne wnet po r. 1145,
na skutek przejécia Wegrzynowa w rece prywatne. Jesli Trzebnica nale-
zala ongi$ rzeczywiscie do Piotra Wlostowicza®®, a Leonard byl jego
wnukiem 2!, to jest tym bardziej zrozumiale, ze Wegrzynowo znalazlo sie
w rekach tej rodziny, najprawdopodobniej z nadania Bolestawa Kedzie-
rzawego 2. Nie mozna sie tez dziwié, ze po rewindykacji tej posiadtosci
Wysoki nie przywrécil tamtejszym osadnikom ich dawnego charakteru,
gdyz wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa sam Lubusza juz go nie po-
siadal. Nie znaczy to, by nie mial go posiadaé¢ Wladystaw II i by ziemia
lubuska nie miala wchodzié juz przed r. 1138 w sklad ,,prowincji wroc~
lawskiej, z ktérg wigzala jg Odra, podczas gdy od Wielkopolski oddzie-
lona byla potezng puszcza, kiéra rozciggala sie po obu brzegach dolnej
Obry 2.

Réwniez osadnicy z Brylowa, ktérych Zreb wymienil Brodaty za czesé
Kliszowa, a ich samych ulokowal, jak sie zdaje, w Rozerowie 24, nie mu-
sieli by¢é w r. 1203 aktualnymi narocznikami lubuskimi, mogli bowiem
znajdowaé¢ sie w sytuacji podobnej jak Wegrzynowianie. Je§li natomiast
chodzi o narocznikow, ktorych zreb potozony kolo (iuxta) Swiniobrodu
i dwa znajdujace sie¢ tam Zrebia dziesietnikéw wymienil Brodaty w r. 1224
za cze$¢ Plerénic 2%, to mogli oni naleze¢ do kazdego innego grodu, a nie
koniecznie do Lubusza, jak sie tego domys$lal Z. Wojciechowski i niektérzy
inni autorzy 26. Mogli tez by¢ réwnie dobrze aktualnymi, jak i bylymi
narocznikami.

Poczynione przez Brodatego nadania interpretuje Paltucki jako ,,Jikwi-
dacje instytucji naroku w momencie upadku zwierzchniej wladzy ksiecia
senioralnego‘ 27, ktérego wlasno$ciag narocznicy mieli byé ,niewatpliwie®

2 R. Grodecki, Ksigzeca wlosé trzebnicka, s. 444.

2t M. Friedberg. Réd Fabedzidw w wiekach $rednich, ,Rocznik Tow. He-
raldveznego®, t. VII, Krakéw 1926, s. 20.

2 W. Patucki, Narok, s. 71 twierdzi — nie wiadomo na jakiej podstawie —
ze Piolr Wlostowicz ,,dysponowal znaczng iloScig ludnosci stuzebnej réznych kate-
gorii* { ze posiadal znaczne .majetno$e! beneficjalne, zwigzane ze swoim wysok'm
urzedem®, do ktérych nalezalo réwniez Wegrzynowo, skonfiskowane mu przez Wla-
dystawa IT i pdzniej zwrbocone, ale ,watpi¢ nalezy, czy wszystkie.. To — wydaje
sie — bylo powodem roszczen Leonarda do wsi Wegrzynowa®“. Henrvk Brodaty
zatem zwracalby Leonardowi wie§, ktérej mu nie zwréeili Bolestaw Kedzierzawy
i Mieszko Stary! .

23 Jeszeze dzisiaj obszar miedzy dolng Obrg i Odrg pokryty jest w duzei cze-
§ci lasami. Problem przynaleznosei ziemi lubuskiej w XII | w poczagtkach XIII w.
- omawia obszernie Palucki, Narok, s. 55 n.

M Wies te uzyskal Brodaty swiezo droga zamiany od klasztoru NPM na Piasku
we Wroclawiu i oordcz 2 przypuszeza'nych narocznikéw osadzil w n'ej jednego
go$cia. Zdaniem Grodeckiego Ksiqgzeca wlo$é trzebnicka, s. 466 owi narocz-
nicy byli ,.przes‘ed’eficami z Wegrzynowa*, o wiele jednak bardziej prawdopodobny
jest domyst, Zze sg to eksnarocznicy z Brylowa.

2% Haeusler, Urkundensammlung, nr 35. Dedi etiam... Pirstnice, pro qua dedi
Bogumilo et fratri suo Mlozeoni duas sortes decimorum et tertiam eorum, qui di-
cuntur narnchenici iuxta Swinbrod.

26 7 Wojciechowski, Momenty terutorialne, s. 91; W. Patucki, Narok,
s, 45.

27 W. Patucki, Narok, s. 80, & nadto, s. 57, 62, 85, 96, 135 i 211.
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po r. 1138 28, Mowie ,,mieli by¢“, gdyz nic absolutnie nie wskazuje na to,
zeby nig rzeczywiscie byli, zacytowany za$ poglad — to nie stwierdzenie
faktu, a tylko postulat wynikajacy z ogdlnych zalozen informacyjno-tgcz-
nikowej teorii naroku. Gdyby zreszta narocznicy wegrzynowscy zostali
zlikwidowani istotnie nie kolo polowy XII w., lecz dopiero w r. 1202, to
i tak Henryk Brodaty nie zrobilby tego z powodu ,,upadku zwierzchniej
wladzy senioralnej“, gdyz nie mogl wiedzie¢, ze niektérzy historycy zwig-
za ten upadek ze $miercig Mieszka Starego w tymze 1202 r. To zatem,
Ze 0 pierwszym nadaniu narocznikéw czytamy w Zrédlach dopiero u pro-
gu XIII w., zlozy¢é wypadnie tylko na karb przypadku, gdyz nadania takie,
jak o tym $wiadcza choc¢by losy Wegrzynowa, musialy mie¢ miejsce znacz-
nie wezeéniej. Chodzi bowiem o ten sam proces, ktéory w odniesieniu do
ludnosci stuzebnej, smardow i dziesietnikéw obserwowaé¢ mozemy po-
érednig réwniez droga juz mniej wiecej od polowy w. XI (nadania na
rzecz opactw: tynieckiego, lubinskiego, mogilnenskiego i leczyckiego oraz
arcybiskupstwa gnieZnienskiego), a ktéry nie ma przeciez nic wspoélnego
z , likwidacjg® wymienionych grup ludzi ksigzecych.

Nie ma takze racji Palucki twierdzac, ze narocznicy z ujazdu trzeb-
nickiego skladaé mieli cysterskom ,,znacznie”, wzglednie ,,duzo mniejsze
daniny... w zestawieniu ze §wiadczeniami innych grup ludnosci stuzebnej,
gdyz widocznie ksigze tak postanowil przez pamigé na ich dawniejsze
zastugi“ i wyciagajac stad wniosek, ze ,,stanowisko spoleczne narocznikow
bylo co najmniej réwne pozostalym kategoriom ludnosci stuzebnej® 2.
Wedlug dokumentu z r. 1204, na ktérym opiera si¢ inkryminowany po-
glad, komornicy, piekarze, podstolice, cze$¢ lagiewnikéw i byly szewe
dawaé mieli zakonnicom po 20 denaréw (nummi) lub po éwiertni psze-
nicy i owsa, a druga czes$é lagiewnikéow i towey — po duzej donicy mio-
du?, podczas gdy $wiadczenia narocznikdéw wynosily przy pojedynczym
sprzezaju (para woléw lub kon) poél duzej donicy miodu, 20 denaréw
i éwiertnie owsa 3!, a wiec bez poréwnania wiecej niz sluzebnikéw (mini-

28 Tamze, s. 87 oraz 112 i 131.

® Tamze, s. 129 i 134—136.

30 Jeden z lagiewnik6w, Radost syn Poniata mial dawaé wyjatkowo po éwierci
kazdego z 3 zbb6z, ale to on niewatpliwis fuit Moisi, a wiec nalezal przedtem, za-
pewne jako dtuznik, do Zyda Mojzesza. Zob. K. Buczek, Ksigzeca ludnosé siu-
Zebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw — Krakow 1958, przyp. 44 na s. 63.

31 Wedlug dokumentu z r. 1204 (Kodeks dyplomatyczny Slaska t. I, nr 104) kaz-
dy osadnik z Wegrzynowa habens boves IIII vel duos et equum, debet urnam
mellis sancti Adalberti, qui duos boves, vel equum, medium, insuper XX nummos
et mensuram avene; qui alienis bobus vel propriam wvel alienam colit terram, XII
nummos, za$ dwaj przypuszczalni narocznicy z Rozerowa: S ngul. horum habentes 1111
boves vel II et equum urnam mellis, XX nummos ¢t mensuram avene; qui vero tan-
tum II vel equum, medium tanti pro stan. Wedlug tej ostatniej wzmianki narocznicy
-dysponujacy pojedynczym sprzezajem dawaliby pél donicy miodu 10 denaréw i pél
¢éwiertni owsa, a zatem znacznie mnfej niz wediug pierwszej wzmianki, Chodzi
o tn, ktéra z tych stawek jest miarodajna, a ktéra sformulowana blednie lub ulgo-
wa? K. Tymieniecki (Najdawniejsza polska ustawa dworska. Studia z historii
spolecznej i gospodarczej poswiecone prof. F. Bujakowi, Lwow 1931, s. 34 i Narocz-
nicy, s. 59) opowiedzial sie za stawky rozerowsks (,przyimujemy.., ze chodzi tutaj

0 potoweg wszystkich ciezar6w*), nie sadze jednak. by miat racje. Poréwnanie od-
noénych wzmianek wskazuje, ze dotyczaca 7 osadnikéw wegrzynowskich wzmian-
ka nie moze byé sformulowana mylnie, moze za§ by¢ takim zwrot medium tanti we
wzmiance dotyczace] 2 osadnikéw z Rozerowa. Wskazuje na to fakt, ze narocznicy
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sterialow). Je$li za$ narocznicy nie posiadali wlasnego sprzezaju lub zie-
mi, wéwczas dawaé mieli po 12 denaréw, natomiast sluzebnicy wymie-
nionych kategorii tylko po éwiertni owsa i to jesli nie dysponowali wtas-
nym sprzezajem, wlasng ziemie bowiem — w wymiarze jednego radla
(arotrum, réwne mniej wiecej tanowi flamandzkiemu) — komornicy, pie-
karze, lagiewnicy i lowcy (przynajmniej sokolnicy) posiadali, jak widaé,
zawsze i mogli gospodarzy¢ na niej w niedziele, a wiec byli pod tym
wzgledem niewatpliwie uprzywilejowani. :

Narocznikéw potraktowano tu zatem nieomal na réwni z ksigzecymi
niewolnymi rolnikami — go$ciami (hospites), ktérzy rekrutowali sie cze-
sto, a moze nawet z reguly, sposréd dziesietnikow %2, gdyz wysokoéé danin
uzalezniano przy nich réwniez od ilodci sprzezaju, co dalo Tymienieckie-
mu asumpt do uznania narocznikéw za zwyczajnych rolnikéw-dannikéw
o nieco starszej niz goScie metryce. Sposréd osadnikéw trzebnickich tyl-
ko goScie zobowigzani byli do nieco wyzszych niZz narocznicy danin —
przy dwu wolach lub koniu po ¢wiertni pszenicy, Zyta i owsa oraz pét
duzej donicy miodu — ale réznica ta byla, jak widaé, minimalna 33. To-
tez nie bylo z pewnoscia przypadkiem, ze pod Swiniobrodem narocznicy
siedzieli obok dziesietnikéw, ktérzy jak stwierdza sam Palucki, ,,zajmo-
wali... najnizszy szczebel 6wczesnej drabiny spolecznej* 3¢, Narocznikow
umie$ci¢ mozna o jeden szczebel wyzej, ale do ludnosci sluzebnej bylo
im dosy¢ daleko, a jeszcze dalej do takich np. strézéw bron 35,

Dyspozycja dokumentu trzebnickiego z r. 1204 zaczyna sie od zdania:
hos ministeriales et famulos et eorum successores ad servicium deodicatis
virginibus... contulimus. Zachodzi pytanie, do ktérej kategorii zaliczyl
Brodaty narocznikéw, do stuzebnikéw (ministeriales), czy tez do czeladzi
(famuli)? Trzeba za$ postawi¢ to pytanie, gdyz zaréwno J. Czubek

nie posiadajgcy ani sprzetu, ani nawet wlasnej ziemi, dawaé mieli az po 12 dena-
row, co odpowiada stawce wegrzynowskiej, a kl6ci si¢ wyraznie z rozerowsksa. Gdy-
by jednak przyjaé¢ dla narocznikéw te druga, to i fak ich Swiadczemia byly bez-
sprzecznie wyzsze niz §wiadczenia stuzebnikéw.

32 Zob. K. Buczek, W sprawie interpretacji, s. 44 n.

38 Zamiast ¢wiertni pszenicy 4 drugiej zyta narocznicy dawaé mieli (wedlug
stawki wegrzynowskiej) 20 denarow, a wiec tyle, ile dawali sluzebnicy zamiast
¢wiertni pszenicy i owsa. Teoretycznie réznica migdzy narocznikami i go$émi row=-
nalaby sie roznicy miedzy ceng éwiertni owsa i ceng éwiertni zyta. Warto dodaé,
ze¢ nie posiadajgcy wlasnego sprzezaju goscie dawali éwiertnie zyta, nie posiada-
jacy ziemi — ¢éwiertnie owsa, a wiec nawet mmiej niz narocznicy (w obu wypad-
kach 12 denaréw).

.Oprocz gosci wiekszg niZz narocznikom danine i to wylacznie pieniezng wyzna-
czy Brodaty pieciu osadzonym w Kliszowie ,lowcom lis6w” (vulpicarii), trudnec
jednak wlgczaé do dyskusji ten wybitnie nietypowy wypadek. Zob. K. Buczek,
Ksigzeca ludno$é stuzebna, s. 49.

3% W.Palucki, Narok, s. 121. O dziesigetnikach zob. D. Poppe, Ludnosé dzie-
sietnicza w Polsce weczesnosredniowiecznej, ,Kwartalnik Historyczny* 1. LXIV, 1857,
nr 1. Choé nie mégibym zgodzi¢ sie¢ ze wszystkimi sformulowaniamj autorki, mie
mniej sadze, ze tylko nieporozumieniem jest surowa krytyka jej pracy w recenzji
W. Hejnosza (,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych® t. IX, Poznaihi
1959, s. 348 n.), ktéry ocenil te prace wylgcznie wedlug wlasnych pojeé o pewnych za-
gadnieniach ustrojowych Polski wezesnofeudalnel. Zob. nizej, przyp. 122.

33 0 mich zob. K. Buczek, Stréze. Studium 2z ustroju spolecznego Polskt
wezesnofeudalnej, ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych® {. XIX, Poz-
nan 1958, s. 31—32.
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i W. Hejnosz, jak zwlaszcza Palucki?®, uznali narocznikéw za mini-
sterialéw, przy czym ten ostatni zalicza do nich nawet dziesigtnikéw 37,
Wbrew jego twierdzeniu zadna ze znanych nam wzmianek o naroczni-
kach nie okresla ich mianem ministeriales i wnoszac z podanych w doku-
mencie z r. 1204 i oméwionych juz wyzej informacji, miano to absolutnie
im nie przystugiwatlo 38, Zaliczali sie¢ zatem na réwni z ksigzecymi niewol-
nymi gosciami, tj. eksdziesietnikami, do zwyklej czeladzi, tworzacej naj-
nizszg warstwe ludzi ksigzecych. Wolno nawet przypuscié, Ze narocznicy
tym sie glownie roznili od dziesietnikéw, zZe ich zalezno$¢ od panujgcego
byla jak gdyby posrednia, bezpo$rednio bowiem stanowili przynaleznosé
grodow 9,

Wedlug dokumentu z r. 1204 takie same jak eksnarocznicy wegrzy-
nowscy $wiadczenia dawa¢ mieli jeszcze 2 osadnicy z Rozerowa i to pro
stan czyli zamiast majacego charakter publiczny ,stanu® (inaczej ,sta-
cji”’) 4, Swiadczonego przez ludno$é z jednej strony panujgcemu, a z dru-
giej jego urzednikom i sluzebnikom #. Szczegdl to wazny, choé bowiem
osadnikéw tych nie nazwano tu wprost narocznikami, to jednak musieli
byé nimi dawniej, gdyz inaczej nie daloby sie wyjasni¢ sensownie owej
identycznosci $wiadczen. Jesli za§ wyznaczone narocznikom w r. 1204
swiadczenia stanowily reluicje ,,stanu®, to juz z tej racji odpasé¢ musi
koniektura Tymienieckiego, ktérego zdaniem chodzi tu o ,najdawniejsza
rodzimg nazwe dla czesciowych czynszownikéw, tj. laczacych czynsze
z daninami®, ich bowiem §&ciste wyznaczenie stanowié¢ ma jakoby ceche
wyrézniajaca narocznikéw od innych grup ludnosci kraju . Pomijajac
juz to, ze dokumentem omawianym wyznaczono ,,$cisle’ daniny réwnieZ
wielu innym grupom osadnikéw trzebnickich, to fakt, Ze narocznicy da-
waé mieli owe ,,czynsze” i daniny pro stan, wskazuje az nazbyt wyraznie,
ze nie mialy one nic wspdlnego ze swiadczeniami narocznikéw pozostajg-
cych nadal w posiadaniu ksigzat i grodéw.

I

Wysnute w oparciu o dyplomy trzebnickie wnioski znajduja na ogotl
biorgc poparcie w pozostalych wzmiankach Zrédlowych o narocznikach.
Jedng z najciekawszych jest informacja o ukladzie z r. 1234, ktéorym Wla-

3% J. Czubek, Narok i narocznicy, s. 371; W. Hejrosz (recenzja) w ,Rocz-
nikach Dziej6w Spolecznych i Gospodarczych” t. XIX, s. 408 i 413; W. Patlucki,
Narok, s. 129, 133 i 136,

3'W. Palucki, Narok, s. 116, 122 i 140.

3 Tamze, s 133. Chodzi tu nie tyle nawet o r&imice Swiadczen, chot i te sg
bezsprzecznie wazne, ile raczej o réznice w stosunku do ziemi, ktéry u naroczni-
kéw jest widocznie taki sam, jak u gosci, a inny niz u stuzebnikéw. Co do tych
ostatnich nie przewiduje sie istnienia bezrolnych, a poza tym mogli gospodarzyé
w niedziele (si duo habent unum aratrum, unum censum debent). Zob. takze K. B u-
czek, W sprawie interpretacii, s. 67.

39 Zob. D. Poppe, Ludnoéé dziesietnicza, s. 22 n.

40 Zob. wyzej przyp 31.

41 Zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Pol-
sce do roku 1381, Poznan 1936, s. 46 n.

2 K. Tymieniecki, Ustréj spoteczno-gospodarczy, s. 171. W pracy o mnarocz-
nikach (s. 58—59) Tymieniecki uznat osadnikéw z Rozerowa za narocznikéw, a ich
$§wiadczenia za miarodajne dla tej grupy, natomiast pomingl milczeniem infor-
macje, ze §wiadczenia te sg dawane pro stan.
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dystaw Odonic zrzek! sie na rzecz Henryka Brodatego cze$ci Wielkopolski
polozonej po lewym brzegu Warty, z tym zastrzezeniem, Ze narocnicones
mecrum castrorum Nachel, Usche, Charchov, Welen, Drecen, eciam ex
parte altera [fluvii Warthe] quiete possidebo, quemadmodum patruus meus
antea possidebat %3,

Interpretacja tej wzmianki nastrecza duze trudnosci, przede wszystkim
za$ nie wiadomo, dlaczego Odonic wspomnial w zwigzku z narocznikami
o swoim stryju? Wygladaé to moze na odsylacz do jakiego§ ukladu miedzy
Laskonogim i Brodatym, a wiec najprawdopodobniej do postanowieti
zjazdu w Sadowlu z r. 1217 lub 1218, na ktérym Laskonogi zobowigzal
sie wyda¢ Henrykowi zbieglych poddanych, obaj za$§ ksiazeta przyrzekli
sobie nawzajem tepié zloczyncow (fures tam fraudulentos quam violentes)
oraz nie dopuszczaé¢ pod grozba konfiskaty dobr i pozbawienia szlachec-
twa (nobilitas) do chronienia ich przez swoje rycerstwo (nobiles) 4. Bujak
widzial w owych postanowieniach walny argument za swojg teoria na-
roku 48, ktéry jest jego zdaniem ,,instytucja prawa karnego, ziemia naro-
kowa pochodzi z konfiskaty w drodze postepowania karnego przeciw
zlodziejom i rozbdjnikom nie schwytanym na gorgcym uczynku, a na-
rocznicy sa ludzmi niewolnymi, przypadlymi ksieciu na mocy wyroku
sgdowego w takim samym postepowaniu sgdowym® 46,

Gdyby nawet teoria ta byla prawdziwa, to wzmianki o narocznikach
grodéw nadnoteckich nie daloby sie i tak powigzaé¢ z postanowieniami
zjazdu sgdowelskiego, gdyz dotyczyly one w ogdle walki z panoszacym
sie rozbdjnictwem, a nie tylko tepienia zloczyncéw nie schwytanych na
gorgcym uczynku, przy sadzeniu ktéorych stosowano w Czechach proce-
dure ,,narokowsg’‘ 47. Nic nie wskazuje na to, by réwniez u nas procedure
takg nazywano narokiem, mimo ze w naszych zrédlach nie brakuje wzmia-
nek o karaniu réznego rodzaju zloczyncéw *® i o przekazywaniu panom
duchownym i §wieckim ,,s3déw bozych® (ordalia), ktére stosowano w ra-
zie nie przylapania sprawcow na gorgeym uczynku 4. Réwniez w Zrod-
lach czeskich nie ma $ladu przenoszenia terminu ,narok® na skonfisko-
wane sprawcom takich przestepstw posiadlosei, ani tam zresztg ani w Pol-
sce takie rozroznianie konfiskat w zalezno$ci od stosowanej w sgdzie pro-
cedury nie mialoby Zadnego sensu. Gdyby za$§ rozrézniano nie samg tyl-
ko procedure sadowg (tu rozréznienie takie bylo uzasadnione wobec sto-
sowania ordaliéw przy sadzeniu furta occulta), ale takze i konfiskaty, to
by musiano stworzyé osobny termin réwniez na okredlenie posiadiosci
zabranych zloczyncom, ktorych sagdzono w normalnym trybie (furta mani-

13 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski ¢. I, nr 163.

4 Tamze, nr 95.

45 Zob. . Bujak. Studia nad osadnictwem Malopolski, s. 273 n.

4 P, Bujak, Narok, s. 37. Krytyke tej teorii przeprowadzali: Z. Wojcie-
chowski, J. Czubek, K. Tymieniecki i W. Patucki, zaden z nich jed-
nak nfe zwrdécil uwagi na omowione ponizej aspekty teorii kryminalnej.

47 O naroku czeskim zob. W, Patucki, Narok, s. 34 n.

48 Niektore zestawil Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, s. 274 n.

48 Zob. R. Grodecki, Poczqtki immunitetu w Polsce, Lwoéw 1930, s. 60 n. oraz
Z. Raczmarczyk, Immunitet sadowy i jurysdykcja poimmunitetcwa w dobrach
kosdciola w Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936, s. 63—64. Rozprawa A. Wi-
niarza, Sady boie w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny* t. V, 1891, jest oparta
w glownei mierze na Ksiedze elblagskiej, ktéra podaje wyjatkowo duzo szczegdldw
z tego zakresu, nie wspomina jednak w ogéle o naroku.
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festa), takiego za$§ okreslenia Zrédla nasze i czeskie nie podaja, bo go oczy-
wiscie nie bylo. Warto przy tym zauwazyé, Ze zwigzane z sadownictwem
polskim terminy i urzadzenia wykazuja wyjatkowsa trwalosé, jeszcze bo-
wiem w statutach Kazimierza Wielkiego spotykamy mnoéstwo archaicz-
nych w tej dziedzinie form.

Wzmianka o narocznikach w ukladzie z r. 1234 nie ma oczywiscie nic
wspoélnego z catkiem zrozumialymi postanowieniami zjazdu sgdowelskie-
go, dotyczacymi wydawania zbieglych poddanych i $cigania przestepcéw,
niewatpliwie utrudnionego na skutek podzialu kraju. Rowniez wzmianke
o Laskonogim rozumie¢ nalezy doslownie, tzn. ze Odonic zastrzegl sobie
»Spokojne posiadanie® narocznikéw 5 grodéw nadnoteckich, ktorzy sie-
dzieli po lewym, $laskim brzegu Warty. Chodzilo niewgtpliwie o to, ze
Bredaty nie mial utrudniaé i uszczuplaé¢ w jakikolwiek sposéb tego po-
siadania, czyli ze odnosnie do tych narocznikéw wszystko mialo pozostaé
po staremu mimo zmienionej radykalnie sytuacji politycznej.

Nielatwo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Odonic zastrzegl sobie
posiadanie narocznikowych 5 grodéw? Mozliwosci sa dwie: pierwsza, ze
tylko te grody posiadaly narocznikéw i druga, ze mialy ich réwniez
inne grody, ale Odonicowi na nich z jakich$§ wzgledéw nie zalezalo, lub
ze Brodaty nie zgodzil sie zostawié¢ ich w posiadaniu Odonica 5°,

Za pierwszg ewentualnosdcia opowiedzial sie przede wszystkim Z. Woj-
ciechowski, ktérego zdaniem ,nieokreslona blizej stuzba narokowa miala
jaki§ charakter wojskowy®, gdyz ,,organizacja narokowa jest organizacjg
grodéw granicznych®, ktérych ,rola streszcza sie przede wszystkim w...
funkcjach obronnych®?3!, Istotnie wiekszo§¢ wzmianek o narocznikach
wigze ich z grodami granicznymi (oprécz grodéw nadnoteckich jeszeze
Lubusz, Chelmno i Biecz), wobec czego takze Palucki kaze im pelnié
stuzbe informacyjno-lacznosciowa w takich wlasnie grodach %2. Poniewaz
jednak swdj narok — i to pod samym Krakowem -— posiadal réwniez
Wroclaw %3, zatem nie da sie wylaczyé ewentualno$ci, ze ta przewaga
wzmianek o naroku grodéw granicznych wynikla po prostu z przypad-
ku 3.

Nasuwa sie bowiem cbserwacja, ze gdyby Odonic posiadal narocznikéw
samych tylko grodéw nadnoteckich, to nie potrzebowalby wyliczaé tych

% Powodem wyliczenia meglo byé to. ze szésty gréd madnotecki Santok zostat
przylaczony ukladem z r. 1234 do dzierzaw Brodatego.

1 Z Wojciechowski, Momenty terytorialne, s. 94.

2 W. Patucki, Narok, s. 28, 40, 46, 82—86, 108 i 122. Na s. 198 stwierdza Pa-
tucki, ze ,narocznicy byli to umy$lni postancy ksigzecy, przeznaczeni do specjal-.
nych zadan, giéwnie do pelnienia stuzby informacyjno-lacznikowej miedzy ksieciem
a kasztelanami i zalogg grodéw granicznych®.

,53 Z. Wojciechowski, Momenty terytorialne, s. 80, uznal! Wroclaw za
»810wny punkt obronny linii Odry“; bezzasadno§é tego argumentu wykazal B u-
jak,. quok, s. 7. W. Patucki, Narok, s. 89, przeSlizgnal sie nad ta sprawg
przyimujac, ze mogli byé i tacy narocznicy, ,kiérzy obstug'wali inne grody gra-
niczne albo utrzymywali lgcznos$é z centralnym grodem okregu, ktéremu odpcwiedni
grod graniezny podlegals,

% Zdaniem J. Dabrowskiego, Obowiazek obrony kraju w XI—XIII wieku,
»oprawozdawea PAU* t. LII. 1951, nr 10. s 888, obowigzkéw narocznikéw nie na-
lezy ,ogranicza¢ tylko do grodéw graniczaych. gdyz tyczyl on najpewniej wszyst
kich®“. Na gruncie woiskowej teorii naroku, ktéra przyjmuie Dabrowski, teza ta
nie da sie utrzymaé, jak to wykazal Patucki, Narok, s. 39—40.
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grodow, wystarczyloby bowiem stwierdzi¢: ego vero narocnicones meorum
castrorum eciam ex parte altera quiete possidebo. Je$li jednak mialy ich
rowniez inne grody Odonica, to nie sposéb odgadnaé, dlaczego zrobiono
wyjatek wladnie dla 5 grodéw nadnoteckich? Mogly tu oczywiscie dzialaé
motywy, ktérych nie mozemy sie dzisiaj domyslaé¢. Warto zauwazyé¢, ze
owe grody zostaly zdobyte na dobre przez Krzywoustego i ze po przy-
taczeniu przezen Pomorza Gdanskiego takie np. Naklo nie bylo juz gro-
dem sensu stricto granicznym. Trudno byloby twierdzié¢ na te] podstawie,
ze grody omawiane posiadaly narok dopiero od poczatkéw XII w., ale
nie mozna réwniez wylgczy¢ a priori tej ewentualnodci.

Je$li nawet zgodzimy sie z pogladem, ktéry wigze narocznikow wy-
lacznie z grodami granicznymi, to i tak nie powie nam nic o motywach
wylaczenia naroku Drzenia, Wielenia, Czarnkowa, Ujscia i Nakla spod
wiadzy Brodatego, ani nie dowodzi stusznosdci teorii wojskowej i informa-
cyjno-tagcznikowej. Zdaniem twoércy tej ostatniej w dyskusji nad omawia~
nym zagadnieniem ,nie uwzgledniono czynnika bardzo istotnego, to jest
momentu zaskoczenia przeciwnika, a to osiggalo sie przez posiadanie
dobrego wywiadu. Do tego znowu trzeba bylo mieé specjalnych ludzi,
zorganizowanych i odpowiednio wyszkolonych w swoim zawodzie... Juz
tutaj a priori nasuwa sie przypuszczenie, ze do takich celéw miedzy in-
nymi mogli by¢ uzywani narocznicy, ktérych posiadal Laskonogi na le-
wym brzegu Warty i o ktérych, powolujgc sie na fakt tego posiadania
narocznikéw, upominal sie Odonic w 1234 r.* %,

Uwaza wiec Palucki Henryka Brodatego, niewatpliwie najtezszego
z naszych ksigzat dzielnicowych, za tak naiwnego, zeby sie zgodzil pozo-
stawi¢ w granicach swoich wielkopolskich posiadtosci ludzi Odonica, pel-
nigeych funkcje informacyjno-tacznosciowe. Sam posiadal przeciez na-
rocznikéw, a nie tudzil sie chyba co do zamiaréw i dobrej woli Odonica.
Jesli zatem zgodzil sie pozostawié¢ w jego posiadaniu narocznikéw osiedlo-
nych w lewobrzeznej Wielkopolsce, to najlepszy chyba dowdd, Zze nie mieli
oni nic wspdlnego ze sluzbg o charakterze wojskowym, czy informacyjno-~
lgcznikowym. Sam zresztag Odonic nie moéglby, jak to juz zauwazy! Bu-
jak %%, mieé pewnosci, czy Brodaty nie wykorzysta sytuacji na jego szko-
de, przeszkadzajgc narocznikom w pelnieniu domniemanych funkcji woj-
skowych, lub podstawiajac na ich miejsce swoich ludzi. Poza tym zwrot
ego vero narocnicones... quiete possidebo, quemadmodum patruus meus
antea possidebat, nie wskazuje bynamniej, zwlaszcza w zestawieniu z in-
nymi klauzulami ukiadu z r. 1234, by chodzilo tu o co$§ wiecej, niz o sensu
stricto ,,posiadanie“. Gdyby bow1em miano tu réwniez na uwadze funkcje
0 pubhcznym charakterze, to by tego nie omieszkano podkreslié, skoro
wspomniano nawet o ryboIOWStW1e bobrach i clach na Warcie.

Krotko méwige, wzmianka o narocznikach grodéw nadnoteckich nie
tylko nie potwierdza teorii wojskowej i informacyjno-facznikowej naru-
ku, lecz sie z nimi wyraznie kloci, a wiec podwaza réwniez posrednio
teze o zwigzku omawianej instytucji z grodami granicznymi. Dalszego
przeciwko niej argumentu dostarczaja informacje o naroku grodu Wilem,
do ktérego nalezata m. in. wie§ Strasowiz, nadana w r. 1232 przez Odonica

5 Tamze, s. 101,
5 F. Bujak, Jeszcze o naroku, s. 379.
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cystersom sulejowskim cum omnibus pertinenciis, que ad supranomina-
tum castrum spectabant, naturalnie w tej wsi®. Z. Wojciechowski utoz-
samil ja z polozonym pod Rozprza Straszowem, nabytym przez klasztor
sulejowski wnet po jego fundacji droga zamiany z niejakim Sciborem za
Cienie i zamienionym pézniej z Kazimierzem Sprawiedliwym za Tomista-
wice i Skape. Wynikaloby stad, ze Straszéw wlgczono do naroku grodu
Wilem juz po r. 1178, najprawdopodobniej jednak nalezala don tylko czesé
tej wsi nadana cystersom w r. 123238,

Grod Wilem utozsamil Z. Wojciechowski z nadnoteckim Wieleniem,
sklonil go za$ do takiej identyfikacji uklad zawarty w r. 1260 miedzy Ka-
zimierzem kujawskim i Boleslawem Poboznym, na ktérego zyczenie , Ka-
zimierz wezwal do siebie posiadaczy naroku grodu Wilem, azeby sie wy-
tlumaczyli, w jaki sposéb doszli do niego. Wowczas opat sulejowski, wy-
kazawszy sie dokumentem Odonica, uzyskal! pelne zatwierdzenie swych
praw... Je$li zainteresowanym w sprawie naroku grodu Wilem jest Bo-
leslaw — rozumuje Wojciechowski — trzeba koniecznie szukaé tego gro-
du w jego dzielnicy. Nie jest nig Sieradzkie, wobec czego odpasé muszg
wszelkie kombinacje z Wieleninem i Wielanowem, nie jest nig takze ka-
sztelania ladzka.., poniewaz w chwili spisywania paktu miedzy Bolesta-
wem i Kazimierzem jest jeszcze w rekach Kazimierza. Pozostaje jedynie
Wielen®“ 5%, z czym zgodzili sie rowniez J. Mitkowski i W. Paluc-
ki % odrzucajac poglad S. Arnolda, ktéry utozsamil Wilem z lezgcym
na samej granicy ladzko-sieradzkiej — ,,jednak po stronie wielkopol-
skiej“— Wielamowem (Wilamowem) 61,

Nie ulega watpliwo$ci, ze owa ordinatio facta cum... Bfoleslac] duce
Polonie de wvillis vel hereditatibus pertinentibus ad naaroch de Wilem,
o ktérej dowiadujemy sie z przywileju Kazimierza kujawskiego dla Su-
lejowa z r. 1260 %2, dokonana zostala na zjeZdzie tegoz ksiecia z jego zwy-
cigskimi przeciwnikami, Bolestawem Poboinym i Wstydliwym, Ziemo-
witem mazowieckim i Romanem halickim 30 listopada 1259. Kazimierz
zobowigzal sie¢ wtedy wyda¢ wszystkie ziemie i zamki, ktére dzierzyl
bezprawnie, a wiec i wschodnia polowe kasztelanii 1gdzkiej %3, Ukladu te-
_go pozZnie] wprawdzie nie dotrzymal, ale to nie znaczy, zeby nie mialo dojsé
juz wtedy miedzy nim i Poboznym do porozumienia w sprawie naroku
grodu Wilem. Nie twierdze stanowczo, jak Arnold, ze gréd ten lezal wie-

57 Kodeks' dyplomatyczny Wielkopolski t. I, nr 138,

% Zob. J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan
1949, s. 208 i 315—316." W. Patucki, Narok, s. 54, zwrécil uwage na to, ze czgsé
Straszowa nazywala sie Dziwiszowem.

5 Z. Wojciechowski, Momenty terytorialne, s. 81—82,

0 J Mitkowski, op. cit, przyp. 327; W. Patucki, Narok, s. 53.

81 S, Arnold, Terytoria plemienne w ustroju aedministracyjnym Polski pia-
stowskiej, Krakdw 1927, s. 31, Na mapce Wie'kopolski Arnold umieécit jednak Wi-
laméw w z'emi sieradzkiei. Nie od rzeczy bedzie zauwazyé, 2ze Wilem, nazwany
tak niewstv’'iwie od imlemia Wilhelm-Guillaume, jest naiprawdopodobniei owym
castrum Galli, o ktdrym wepemina kron‘ka Ancnima przy ovisie walk miedzy Krzy-
woustym i Zbign'ewem w r. 1106/7, w czasie ktérych Bolestaw zajgl Kalisz, Spicy-
mierz i podoieszyl do Leczyey. Zbigniew poddal sie wdwezas bratu et castrum Golli
destructurum... adiuravit, ktérego to grodu Krzywousty widocznie mie zdobvl w cza-
sie owel wyprewy Przvrzeczenia tego Zbigniew wiedy nie dotrzymal. Zob. MPH
Nova Series t, II, s. 108 n.

2 Kodeks dyplomatvezny Wielkopolski t. I, nr 386.

8 MPH I, s. 584—585.
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dy na terenie kasztelanii ladzkiej, zapewne jednak znajdowaly sie w niej
osady narokowe, co do ktorych Kazimierz ulozyl sie z Boleslawem Po-
boznym, zainteresowanym w tej sprawie z racji swoich slusznych pretensji
do tej kasztelanii, ktérg tez zdobyl ostatecznie w r. 1261 64,

Za powyzszg tezg przemawia zaréwno fakt, ze Straszéw zatwierdzit
opatowi sulejowskiemu w r. 1260 nie Pobozny tylko Kazimierz, jak i to,
ze wspomniana ,,ordynacja“ dotyczyla ,,wsi i dziedzin nalezacych do na-
roku grodu Wilem®. Identyfikujac bowiem Wilem z nadnoteckim Wiele-
niem trzeba by przyjaé, ze grod ten posiadal w dzielnicy Kazimierza (ku-
jawsko-teczyckiej) kilka osad narokowych, nie posiadaly ich natomiast
w ogoéle inne, blizsze nawet grody nadnoteckie: Czarnkéw, Ujscie i lezgce
tuz nad granica Kujaw Naklo. Przeciwko tej identyfikacji przemawia
poza tym ogromna odleglo$é¢ Straszowa od Wielenia (280 knmi w linii po-
wietrznej) oraz polozenie tej wsi pod Rozprza. O ile Z. Wojciechowskiemu
nie przeszkadzal w snuciu réznych kombinacji historycznych wzglad na.
istniejace w danym okresie warunki $rodowiska geograficznego, o tyle
Palucki powinien by! pamietaé zaréwno o nich, jak i o samej organizacji
shuzby informacyjno-lacznikowej. Wyobraza ja sobie w ten sposéb, ze
osiedleni w poblizu dworéw ksigzecych narocznicy udawali sie na stuzbe
do grodow, z ktérymi byli zwigzani (w danym wiec wypadku do Wielenia)
i utrzymywali laczno$é miedzy nimi i dworem ksigzecym 9. Przypusémy,
ze w Rozprzy, starym grodzie kasztelanskim, znajdowal sie¢ dwér ksig-
zecy, cho¢ nie ma w jej poblizu osad o nazwach sluzebnych. Jedli sie
przyjmie, ze Straszéow nalezal do naroku Wielenia, to idac konsekwentnie
po tej linii trzeba by przyja¢, ze réwniez wszystkie inne grody granicz-:
ne mialy swoich narocznikéw zaréwno pod Rozprza, jak takze w poblizu
wszystkich innych dworéw ksiazecych. Mozna oczywidcie upieraé sie
i przy takiej tezie, ale to bedzie czysta teoria, nie majaca nic wspdlnego
z historyczng rzeczywistoscia, w tej sytuacji bowiem duza czeé¢ ludnosci
kraju musialaby nic nie robié, tylko pelnié takg wojskowa czy informa-
cyjno-tgcznosciows stuzbe.

Trzeba bylo oméwié te sprawe, gdyz Patucki nie sprébowal sobie wyo-
brazi¢, jak by wygladala jego teoria zastosowana w praktyce. Poniewaz
zwigzek naroku z grodami jest niezaprzeczalny, zatem i bazujaca na
nim teoria naroku jako sluzby informacyjno-taczno$ciowej okazaé sie mu-
si tak czy owak organizacyjnym absurdem. Nie lepiej, jak sadze, przed-
stawia sie sprawa z przynaleznoscig Straszowa do Wielenia; trzeba wiec

% Tamze, s. 588. Nie mial zatem racji Z. Wojciechowski, Monety tery-
torialne, s. 82—83, przedstawiajgc sprawe tak, jak by tylko Bo'eslaw byl za'ntere-
sowany w sprawie naroku grodu Wilem i piszge, Zze w dokumencie z r. 1260 ,Bo-
lestaw prosi Kazimierza o interwencje .w sprawie naroku” tegoz grodu. Nie wiem
réwniez, dlaczego Patucki, Narok, s. 111, twierdzi, ze ,sama ordynacja... tej spra-
wy zostala przeprowadzena na zyczenle.. Bolestawa Poboznego®.

% Patlucki sprawy tej szczegélowo nie omoéwil, a tylko (s. 89—90) stwierdzil
przykladowo, iz wiadomo$§é tego rodzaju, ,ze np. naroczn'cy wsi GoScieradzic czy
Gruszowa quondam spectantes ad beneficium Ratiborie, co nie oznaczaloby zwy-
klego uposazenia urzedniczego.., lecz okre$lony rodzaj stuzebmo$ei goncdéw o dwu-
kierunkowej kursorii, stale zamieszkalych we wsi narokowei, np. Gruszowie, wy-
posazonych w odpowiednie grunly (terra de narok), bedgce Zrédiem ich utrzyma-
nia, a okresowo za§ przebywajacych na podgrodziu, np. raciborskim i podleglych.
kasztelanowi tego grodu*.
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utozsamié Wilem z Wilamowem nad Warta, a w konsekwencji przyjaé,
7e narok posiadaly rowniez grody niekasztelanskie i nie bedagce sensu
stricto granicznymi. Wilaméw bowiem nie byl nigdy grodem kasztelanskim,
a lezal na pograniczu nie panstwa, lecz dzielnicy wielkopolskiej i Ieczyc-
kiej. w tych tez dzielnicach znajdowaly si¢ z pewnoscig jego osady naro-
kowe, jak to wida¢ z dotyczace]j ich ,,ordynacji® z r. 1259.

Swiadczy ona, ze instytucja naroku — wbrew tezie o jego zwigzku
z wladzg senioracks i likwidacji wkrétce po upadku tej wladzy — istniala
jeszcze w II potowie XIII w., na co wskazuje takze oméwiony wyzej ukiad
Odonica 7z Brodatym z r. 1234. Cheae uzgodnié z nim jako§ swojg teorie
przyjal Palucki mozliwo$¢ dluzszego w - Wielkopolsce ,niz gdzie indziej
postugiwania sie narocznikami, ktérzy mogli korzysta¢ ze stanu i podwad,
a z tytulu swych funkcji specjalnych mieli do tego wigksze prawo niz
wszyscy inni urzednicy i ministerialowie ksigzecy* %. Rzecz jednak zna-
mienna, iz w przywilejach immunitetowych spotykamy nierzadko zwol-
nienia od stacji i przewozu dla stuzby lowieckiej i dworskiej (lagiewnikow,
piekarzy i zyrdnikéw), a nawet dla gosci (hospites) i poslancéw ksiazecych
(nuntii, legati), natomiast ani razu nie wspomniano w tych egzempcjach
¢ narocznikach 7, nie ich tez z calg pewnoscig dotycza uchwaly zjazdu
leczyckiego z r. 1180 ,

Sam Odonic, obstajac w r. 1234 tak mocno przy naroku grodéw nad-
noteckich, pozbyl sie wcze$niej nie tylko Straszowa, ale takze lezgcej nie-
opodal Gniezna, nad jeziorem Ostrowite, posiadlosci [hereditatem] que
fuit hominum nostrorum decimorum et narochnicorum, w ktorej posia-
daniu zatwierdzil w r. 1235 arcybiskupiego kanclerza Janusza ¢, Wzmianka
ta nie wymienia niestety grodu, z ktérym byli zwigzani ci narocznicy,
znowu jednak wystepujg oni tutaj w towarzystwie dziesietnikéw. Potwier-
dza to teze o podobnej kondycji spolecznej tych grup, a réwnoczeénie
wskazuje, ze informacje o nadaniu osad narokowych nie $wiadczg bynaj-
mniej o jakiej§ planowej likwidacji naroku po upadku senioratu, chodzi
tu bowiem o calkiem normalne nadania ziemi i ludnos$ci ksigzecej zastu-
stuzonym ludziom i instytucjom. Wprawdzie po r. 1260 narocznicy nie
wystepuja juz w tych nadaniach, ale nie wystepuja w nich réwniez dzie-
sietnicy, smardy i rézne inne kategorie ludzi ksigzecych, a takich np. la-
zekéw, psiarzy, $winiarzy, popraznikéw, rudnikéw, zyrdnikéw, karmnikow,
itd. nie spotyka sie w ogdle w aktach nadan, choé stanowili oni bezsprzecz~
nie ich przedmiot. Nie ulega zatem watpliwodci, ze wystepowanie lub

88 W, Patucki, Narok, s. 100.

87 Zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 36 ni Z. Wojciechow-
ski, Historia Slgska t. I, s. 637 n. Narok, s. 167—170, przytaczam postanowienia tegoz
zjazdu jako dowdd istnienia zorganizowanej stuzby informacyjno-igeznikowej, utoz-
sam’ajgec wymienionych w relacjach o tym zjezdzie ksigzecych satellites wprost
z narocznikami. Nie postaral sie jednak uzasadnié tej nieprawdopodobnej identy-
fikacji (satellites to z reguly czionkowie druzyny lub orszaku), co dotyczy rowniez
innych rzekomych okreslen narocznikéw, jak speculatores, exploratores, nuntii saiis
idonei, nuntii speciales (tamze, rozdziat VIII). Zob. w zwigzku z tym przywilej je-
zowski z r. 1278 w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski t. I, nr 477 (zwolnienie
od stacji nostris nunciis). .

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski t. I, nr 176 i 200. Myli sie Patucki,
Narok, s. 105, przyp. 46, twierdzac, ze w r. 1235 Odonic darowal Januszowi Ostrowite,
gdyz w tym roku zatwierdzil tylko Janusza w posiadaniu czeSci tej wsi.
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niewystgpowanie jakiej§ instytucji wczesnos$redniowiecznej w zachowa-
nym materiale zZrédlowym jest kwestia czystego przypadku.

Potwierdzaja powyzsza obserwacje rowniez dyplomy ksigzat mazo-
wieckich. W r. 1223 nadal Konrad in perpetuos usus biskupa pruskiego
Chrystiana i jego nastepcéw wvillas Szarne, Rudky, Tuschino, que Naro-
schinik dictur . Niezaleznie od lokalizacji ostatnio wymienionej wsi przy-
jaé trzeba, Ze jej druga nazwa pozostaje w zwiazku z narocznikami. Cho-
dzi tu najprawdopodobniej o Tuszyn w biskupiej kasztelanii wolborskiej,
ktéra nalezala w tym czasie do dzielnicy Leszka Bialego, a wiec Konrad
mazowiecki mégl rozporzadzaé tg wsig tylko z racji jej przynaleznosci do
naroku ktéregos z jego grodéw 7!. Chyba jednak nie Chelmna, gdyz na-
danie Chrystianowi naroku tego grodu mogloby by¢ uwazane za przelanie
praw do niego na biskupa pruskiego. Jak tam bylo naprawde, nie wiemy,
a tak samo nie da sie utozsamié bezspornie dwu pozostalych wsi. O ile
bowiem Szarne lezalo z pewno$ciag bodaj na terenie kasztelanii wolbor-
skiej, choé nie koniecznie musi by¢ identyczne z Czarnocinem, o tyle iden-
tyfikacja Rudki = Rudniki (wie§ na obszarze tejze kasztelanii) jest bar-
dzo problematyczna. Nie tylko ze wzgledu na odmienny ksztalt tych nazw,
ale takze dlatego, ze ksiazecy rudnicy, zajmujacy sie wydobywaniem
i wytapianiem rudy Zelaznej, nie mieli z cala pewnoscig nic wspoélnego
z narocznikami 72. Inna rzecz, Zze moglo tu chodzi¢ nie o cale wsie, a tylko
o poszczegélne Zrebia ludzi ksigzecych, te za$ tworzyé mogly czes$é kazdej
osady bez wzgledu na jej nazwe i wlasnosé.

Tak np. miala sie¢ rzecz z wsig Sietropie pod Plockiem, ktérej wlasci-
cielom: proboszezowi plockiemu Andrzejowi i jego bratu Hipolitowi nadat
Bolestaw mazowiecki w r. 1244 quandam sortem famulorum meorum
trium horum: Nesebudonis, Saniconis, Crisani, officio ad castrum Culmense
pertinentium in eadem villa ”®. Boleslaw nie by! juz panem grodu chel-
minskiego, nadanego przez jego ojca Krzyzakom, ale mogl rozporzgdzaé
narokiem tego grodu. Bo mimo zastrzezen Bujaka i Tymienieckiego 74
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze owi 3 przynalezni do grodu chel-
minskiego, ksigzecy famuli byli narocznikami, inaczej bowiem nie daloby
sie wyjadnié sensownie ich zwigzku z grodem i to tak odleglym. Brak
okre§lenia ,,narocznicy* nie moze przeszkodzié takiej wykladni; réwniez
niektore inne dokumenty nie okres$lajg grupowej przynaleznosci ludzi ksig-
zecych, choé¢ kazdy z nich do jakiej§ grupy nalezal 7.

Nadanie Boleslawa mazowieckiego okresla narocznikéw jako czlonkéw
ksiagzecej czeladzi (famuli), zwigzanych sluzbowo (officio), ze tak powiem,
z grodem. To powigzanie musialo posiadaé dos§é specyficzny charakter,
jesli nie spowodowalo likwidacji plockiego naroku grodu chelminskiego
po nadaniu tegoz Krzyzakom. Wobec faktu, Ze ziemia chelminska byla

® Codex diplomaticus Masoviae, ed. J. K. Kochanowski, nr 224. Tenor na-
dania przeczy przypuszczeniu Patuckiego, Narok, s. 51, ,ze nadania Konrada
byly prawdopodobnie czasowe na okres zycia Chrystiana”.

71 Zwréeil na to uwage Z. Wojciechowski, Momenty terytorialne, s. 87—88.

2 K. Buczek, Ksigzeca ludnoéé stuzebna, s. 66—-67.

7 Dokumenty kujawsko-mazowieckie przewaznie z XIII w.,, wyd. B. Ulano w-
ski, , Archiwum Komisji Historycznej* {. IV, Krakéw 1887, s. 152.

“ F Bujak, Narok, s. 5; K Tymiemiecki, Narocznicy, s. 27, przvp. 80.

% K. Buczek, W sprawie interpretacji, s. 64—65 i Ksiqgzeca ludnos$é stuzebna,
s. 90—91.
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juz przed tym nadaniem zajeta przez Pruséw 76, narocznicy jej naczelnego
grodu nie pelnili w nim sluzby przez mniej wiecej 25 lat, a mimo to
nalezeli don az do r. 1244. Chyba zatem nie w grodzie pelnili swe officium
i nie byli przed ta data wolni od wszelkich obowiazkéw. Nie potrzebuje
dowodzié, ze rowniez ten przekaz nie da sie pogodzié ani z wojskows,
ani z informacyjno-lacznikows teorig naroku, bo to, ze bije w teorig kry-
minalng i czynszowo-dannicza, przyznajg sami ich obroncy, protestujac
przeciwko uznaniu tej wzmianki za odnoszaca sie do omawianej instytucji.

v

Omoéwieniu naroku krakowskiego zaczaé wypada od wzmianki o na-
daniu w r. 1228 przez Kazimierza opolskiego Klemensowi Gryficie w za-
mian za podjecie si¢ budowy polowy muru w grodzie opolskim kilku po-
siadlosci oraz insuper alias wvillas hominum meorum, qui lingua polo-
nica narochnici dicuntur, circa Cracouiam respicientibus [sic] ad viginti
aratra magna de bona terra in Posilov, in Lutouici, in Macocici, in Kargov,
in Gosciradici, in Ciuocici, in Racimici, in Pridrunsici, in Prisorudici, in
Chusow, in Gluchow, in Grusew, in Radicow; has omnes villas cum homi-
nibus ac debitis seruiciis, et si quid defuerit in una uilla de predictis arat-
1is, supplebitur de alia uilla eidem eo iure, quo supra concessi, possiden-
do 77,
Zawierajacy to nadanie dyplom uznany zostal za falsyfikat, a jego
nieudolny dyktat wskazywaé sie zdaje na skryptorium benedyktynskie.
Sama jednak tresé jest bez watpienia wiarogodna, gdyz falszerz nie mial
interesu w tym, by ja prze'nacza¢ w dotyczacym naroku ustepie. Potwier-
dzaja zreszta jego wiarogodnoéé zaréwno przywileje Konrada mazowiec-
kiego dla benedyktynek stanigteckich??, jak takze dyplom Wladyslawa
opolskiego dla tegoz klasztoru z r. 1260, w ktéorym czytamy, Zze quia de
quadam donacione, quam... pater noster dicto monasterio fecerat de terra,
que narok wvulgariter vocatur in dioecesi Cracouiensi, nobis plena fides
facta fuit, videlicet quadraginta mansis Flemingis; eadem donucionem
ad plenum confirmamus hoc addito, quod quicquid penes eosdem de su-
perflua terra remanserit, nostro dominio applicetur 8.

Ksigzeta opolscy posiada¢ mogli wspomniany w tych dyplomach narok
tylko z racji jego zwigzku z nalezacymi do nich grodami. Z. Wojciechow-
ski sadzil, ze chodzi tu o narok grodu opolskiego, ktérego budowy podjal

% J Paradowski, Osadnictwo w ziemi chelminskiej w wiekach §rednich,
Lwow 1936, s, 98 n.

7 Kodeks dyplomatyczny Polski t, III, wyd. J. Bartoszewicz nr 11. Jak
wynika z okre$lenia circa Cracouiam, wyliczone tu osady lezaly w ziemi krakow-
skiej, a wiec nie mozna okre$laé¢ ich mianem .,naroku matopolskiego® i utozsamiaé
Kargowa z wsig tej nazwy polozong kolo Buska, jak to robi Patucki, Narok,
§. 46—47 i 82. Zob. co do Kargowa K. Buczek, Podstolice, pstroscice i wegierce,
»Onomastica“ t. IV, 1958, nr 1. s. 19—20. )

B B, Ulanowski, O zatozeniu i uvosazeniu klasztoru benedyktynek w Sta-
nigtkach, RAU whif t. XXVIII, Krakéw 1891, s. 3 n.

" Podeirzany przywilei z r. 1242 (Kodeks dyplomatyczny Malopolski t. 11,
ar 418), autentyczny przywilej z 5 sierpnia 1243 (tamze nr 423) i 2 falsyfikaty z tej-
ze daty (Kodeks dyplomatyczny Polski t. III, nr 20 i 22),

80 Kodeks dyplomatyczny Malopolski t. II, nr 622,
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sie Klemens w tymze 1228 r.28!. Domyst ten jednak, jak to juz wykazal
Bujak, nie posiada uzasadnienia %2, Podobnie ma si¢ rzecz z koniekturg
Paltuckiego, ktéry wigze ten narok z Raciborzem, Kozlem, a ewentualnie
nawet z Cieszynem lub Grodzcem Golezyckim, starajac sie uprawdopo-
dobni¢ jego posiadanie przez ksigzat opolskich krotkotrwatymi rzadami
Mieszka raciborskiego w Krakowie (w r. 1210/1211) i innymi kombina-
ciami z zakresu historii politycznej #%. Pomijano natomiast wyjasnienie
najprostsze i najbardziej prawdopodobne, ze chodzi tu o narok Bytomia,
Oéwiecimia, Siewierza i Mikolowa, ktore to grody Kazimierz Sprawiedliwy
odlgezyl kolo r. 1179 od dz1e1n1cy krakowskiej i oddal ojcu Kazimierza
opolskiego, Mieszkowi Platonocflemu Omowione wzmianki o narocznikach
wskazujg dostateczn’e wyraznie, ze grodéw owych szukaé trzeba w tej
przede wszystkim dzielnicy, w ktérej znajdowal sie ich narok, zwlaszcza
ze w danym wypadku chodzi o grody lezace na pograniczu prowincji kra-
kowskiej, owe za$ prowincje tworzyly pierwotnie wyodrebnione jednostki
administracji cywilnej i wojskowej 84

Ciekawe, ze nalezacy do ksigzat opolskich w ziemi krakowskiej narok
znajdowal sie az w 13 osiedlach, przy czym co najmniej w 5 z nich (Kar-
gowie, Gosciradzicach, Makocicach, Dziewieczycach i w Letowicach czyli
Klimuntowie), a prawdopodobnie i w innych, obejmowal tylko czesé wsi 8.
Jesli przyjmiemy, ze Kazimierz nadal w r. 1228 jego polowe, to obejmo-
walby on ogdlem 40 duzych plugéw, tj. 80 landéw flamandzkich (malych
plugoéw-radel), czyli ze na jedng osade wypadalyby przecietnie 2—3 Zre-
bia (wielkie plugi) narocznikéw. Widoczna w innych wzmiankach Zrebio-
wa struktura ziemi narokowej i jej rozproszenie rysuje sie zatem réwniez
w niniejszym przypadku, a to nie s§wiadczy o starym i stalym réwnocze-
$nie osadnictwie narocznikéw. W przeciwnym bowiem wypadku powinni
bysmy m'e¢ do czynienia z duzymi na skutek rozrodzenia wsiami, jakimi
tez sg zazwyczaj osiedla ludnoéci stuzebnej. Nie znaczy to oczywiscie,
by sama instytucja naroku nie miala starej metryki, wyglada jednak na to,
7e narocznicy nie siedzieli na swoich Zreb‘ach od dziada pradziada, ze za-
tem nie byli zwiazani dziedzicznie ze swojg ziemig i ze swoja ,,stuzbg‘.

Jesli chodzi o te ,,sluzbe®, to w przywileju z r. 1228 czytamy, ze Kazi-
mierz opolski nadal Klemensowi owe 20 plugéw cum hominibus ac debitis
serviciis. Z. Wojciechowski i J. Czubek przeszli nad tym zwrotem do po-
rzadku, gdyz nie bardzo daje sie on pogodzi¢ z wojskows teorig naroku.
Klemens nie potrzebowal bowiem od swoich poddanych $§wiadczen wojsko-
wej natury. Wynika stad, Ze narocznicy nie pelnili réwniez stuzby infor-
macyjno-lgeznikowej, gdyby zreszta byli do niej przeznaczeni, nie mogliby
siedzie¢ w dzieln‘cy krakowskiej, gdyz nie zgodziliby si¢ na to jej wladcy.
Tej okolicznoéci Palucki nie uwzglednil, zdawal sobie natomiast sprawe
z nieprzydatnoéci tak pojetych debita servitia dla ich nowego pana. Wy-
sunal wiec przypuszezenie, ze w trakcie sporzadzania falsyfikatu co$§ tu do~

81 7. Wojciechowski, Momenty terytorialne, s. 17—178.

8 F Bujak, Narok, s. 6.

8 W. Patucki, Narok, s. 83—389.

8 Zcb S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustro-
jem Polski XI] w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. VII, 1955, nr 1, s. 294 n.

8 Zob. alfabetyczne zestawienie posiadtoSci klasztoru stamateoklego u Ula-'
nowskiego, O zatozeniu i uposazeniu, s. 77 n. . .
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dano lub pominieto, odrzucajac w ogéle jako nieuzasadniony poglad, ,,iz
0g6t $wiadczen, do jakich dawniej byli zobowiazani narocznicy z 13 wsi
pod Krakowem, w 1228 r. zostal bez zmiany przekazany na rzecz woje-
wody Klemensa“ i dodal, Zze ,,na tej konkluzji ekskurs ten mozna by za-
konczyd¢« 86,

Owszem ,,mozna by“, ale tylko w wypadku, gdyby ,,ekskurs ten*“ wy-
jasn'al istotnie 6w niezwykle wazny dla okres$len’a spolecznej kondycji na-
rocznikéw, a tak dla teorii Patuckiego niewygodny zwrot. Byé¢ moze, iz
stowa: has omnes villas cum hominibus ac debitis serviciis, zostaly inter-
polowane, zwlaszcza Ze owe debita servicia wystepuja w dyplomie Kaz -
mierza opolskiego takZze przy nadanej réwnoczeénie Klemensowi cum ca-
storibus et familiis wsi Czeladzi. Nie sposdéb z tym wszystkim przypuscié,
by benedyktynkom stanigteckim, w ktérych ‘nteresie sfalszowano nasz do-
kument, zalezalo specjalnie na narocznikach i ich $wiadczeniach, gdyby
te polegaly na pelnieniu przez nich funkcji wojskowych lub informacyjno-
lacznosciowych. Z okreflenia debita servicia wynika, ze w gre wchodz ty
§wiadczenia narocznikéw jako takich, a nie jakie§ tam ,najrozmaitsze
$wiadczenia, mieszczagce sie w ramach zwyklych obcigzen feudalnych lud-
nosci chlopsk'ej“. Tym bardziej jeszcze, zZe pelnigc niezwykle wazng stuzbe
informacyjno-lacznodciows, wymagajaca nawet znajomosci obecych jezy-
kéw 8, narocznicy by takim ,zwyklym obcigzeniom”™ chyba nie pod-
legali.

Trudno zgodzi¢ sie takze z pogladem Paluckiego, ,,ze tytul prawny do
gruntéw zwanych terra dz narok musial by¢ watpliwy dla wszystkich wy-
stepujacych w tej sprawie stron i ,,ze w'docznie nie byl Kazimierz opol-
ski bardzo pewny swych praw do trzynastu wsi i dlatego za cene innego
rodzaju ustug, ktére... zobowigzywal sie wykonaé¢ Klemens, ksiagze nadal
mu owe wsie, a raczej ich czeéci ... z przydaniem kilku innych na Slgsku‘$s,
Wlasénie fakt, ze Kazimierz nie nadal Klemensowi calego naroku w Kra-
kowskiem lecz tylko jego czes¢ i ze Wladyslaw opolski rozliczal sie jeszcze
w r. 1260 z benedyktynkami stanigteckimi z wykonania tej darowizny, bo
jeszcze wtedy znajdowal sie, jak widaé, w posiadaniu reszty naroku kra-
kowsk'ego, $wiadczy az nazbyt wyraZnie o nieslusznosci pogladu Paluc-
kiego. Tego samego dowodzi zreszty przywilej z r. 1254, ktérym Bolestaw
Wstydliwy zatwierdzil uposazenie klasztoru stanigteckiego wyliczajac
m.in. posiadloéci, ktore jego fundatorzy Gryfici zagarneli vi aut clam
kosztem wlasnosci panujacego 8, slowem jednak nie wspomn'al o naroku
ksigzat opolskich, a wiec nie kwestionowal ich praw, choé mogt byt
roscié sobie, jako ksigze krakowski, pretensie do tego naroku.

Tym samym aktem zatwierdzil Wstydliwy zamiane dokonang przez
Konrada mazowieckiego, ktéry Bogumilum et Vognonem flium suum cum
sua cognatione, qui erant ascripti glebe in uilla Machocice, pertinentes in

8 W. Patucki, Narok, s. 130—131.

% Tamze. s. 173—174, uzna! Paltucki za ,wiadomoéé dla instytucji naroku po-
siadajacg niemate znaczen'e“ relac'e Herborda o plerwszej wyprawié m'syinej
Ottona z Bamberga. ktéremu Krzywousty przvdzielil de gente illg tam Slavirae,
quam Theutonicae linguae gnaros satellites Sadzi on zstem, ze oprécz narocznikdw
lfsialz{e. polski nie posiadal juz innych ludzi i ze to whaénie narocznicy znali obce
JeZy K1, )

88 Tamze, s. 86—87.

8 Kodeks dyplomatyczny Polski t. I1I, nr 28.
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Begh, sita ex una parte riuuli Sklec dicti, transtulit in uillam cenobii pre-
nominati similiter Machocice dictam, ex altera parte riuuli supradicti et’
glebas seruorum predictorum dedit pro permutatione cenobic eidem iure
perpetuo duraturas. Ludzie ci byli niewatpliwie — podobnie jak znani nam
juz 3 ksigzecy famuli z Sietropia pod Plockiem — narocznikami lezgcego
w ziemi krakowskiej grodu Biecza 9. Choé do niespotykanej w innych
wspdlezesnych zrddlach polskich terminologii dyplomu z r. 1254 nie mozna,
jak to juz wskazywalem na innym miejscu !, przywigzywac¢ wigkszej wagi,
to jednak nie da sie¢ zaprzeczy¢, iz narocznicy byli nieswobodnymi, a wiec
przypisanymi de facto do ziemi chlopami. Pod tym wzgledem nie réznili
sie zatem od chlopéw nalezacych (pertinentes) do réznych urzednikéw kra-
kowskich, ktérych zrebia wyludzili od Konrada mazowieckiego lub zagar-
neli vi aut clam fundatorzy klasztoru staniagteckiego po najezdzie tatar-
skim 1241 r. 92

Wielka szkoda, ze przywilej stanigtecki Wstydliwego zawiera tyle sty-
listyczno-terminologicznych ekstrawagancji, gdyz wsrod nadan Gryfitéw
dla ich fundacji figuruje w nim jeszcze apud Dubnic area partim pro debito
insolutum [sic] a Leonardo Razlai accepta, partim a fratre ipsius empta ct
alia area cum edificiis duarum familiarum habentibus [sic] inquilinos, et
terra ad unum bouem sufficiens cum lacu prope Pichouic quondam spec-
tantes ad beneficium Wratizlauie vulgariter naroch dictum. Na innym
miejscu tegoz dyplomu podano, ze wymienionych w nim niewolnych ludzi
(seruos cum liberis suis) prepozyt klasztoru Wierzbieta et originarios de
predio Dubniz in ripa Wizle sito ab oppositis Cracouie, Bartossonem, Ra-
schonem, Razlaum et Uthechonem cum liberis et cognatione eorum ...
manumisit.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze owi czterej originarii (niewolni)
z Debnik to byli wlasnie ludzie przynalezni do naroku wroclawskiego, po-
zostale bowiem 2 parcele (areae) Wierzbieta nabyl z pewnoscia bez pod-
danych, nie sposob bowiem uwaza¢ za takich dwu (a nie czterech) rodzin

2 W autentycznym przywileiu Konrada z r. 1243 (Kodeks dyplomatyczny Ma-
topolski t. II, nr 423) czytemy. ze Bogumilum et Voynomem cum su1 cognacione,
qui habebant sortes in Macocicze, qui pertinebant in Beiech, in eadem villa de
sort.bus eorum transtulimus in sortes dicte domus in Macocicze perpetuo perman-~
suros et eorum sortes domui sepedicte dedimus,

MK, Buczek, W sprawie interpretacji, przyp. 90.

92 Kodeks dypl. Polski, III, nr 28. Czytamy tu, ze Konrad donauit eis servos glebe.
uidelicet Latkonem et filium suum Bogdassium cum fratre suo et filio fratris et fun-
dum cui addicti erant nomine Gostiradicii. Item Pedonem et filium suum Pardussonem
cum Golassio filio fratris et Gostcone fratre suo originarios in wuilla.. Machocici cum
eadem uilla, qui ad tribunatum Cracouie pertinebant. Item Jacobum cum filiis et
fratrem eius ac predium cuius coloni erant Diuotici nuncupatum, qui erant Cracouiensi
agazoni obnoxii seruitute. Item Nicoloum fabrum spectantem ad dapiferum Craco-
uiensem cum gleba cuius seruus erat Lutouici nominata et cum sorte ad beneficium
Ungari dictum pertinente, Item sortem im Ostrov camerariis ducis spectantem. Item
sortem in Zator serui glebe pertinentis ad Cracouie palatinum. Item sortem in Cargov
serui glebe, qui uocatus est Uuencez'aus cognomine Broda cum eodem seruo... Preterea
commutauit uillam hominum censitorum Tropisser dictam... pro uilla ipsarum Siche
dicta et separauit predictos censitos, oui dicuntur conare, a sua gleba prefata fretus
auctoritate sua et consuetudine prescripta, transferens in uillam permutatam Siche
eosdem sernous glebe ibidem perpetuo permansuros. Item Zelasonem ac potrem suum
Razlaum cum sua cognatione, aui spectabant ad beneficium Cracouie, latine narium
centum, vulgariter pstre sto dictum, de gleba sua nomine Cargov... in villam nomine
Posilov, datam ab eodem cenobio uice Cargov.” Item Bogumilum etc,
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chalupnikéw (inquilini), siedzagcych w budynkach na jednej z tych parcel.
Co prawda nalezaca do naroku wroclawskiego posiadlos¢ w Debnikach
miala wedlug dyplomu tylko okolo pét tanu (,,na jednego wolu®) ziemi, ale
lgczyla sie, jak widaé, z owym jeziorem (zapewne lacha wislana) blisko
Pychowic, a wiec obejmowaé musiala znaczny obszar lagk i nieuzytkow
rolnych na zachdéd od Krzemionek. Dodam, ze likwidacje naroku przepro-
wadzono tutaj bez watpienia juz po r. 1241 i to, jak sie zdaje, nie calkiem
legalnie 3.

Wazniejsze i trudniejsze do objasnienia jest owo beneficium Wratizlauie
vulgariter naroch dictum. Najprosciej i najpewniej byloby przelozyé termin
beneficium na ,,uposazenie, poniewaz za$§ uposazong jest zawsze jaka$
osoba lub instytucja, zatem w roli tej wystepowalby tu gréd wroclawski.
Tylko ze taka wykladnia nie bardzo przystaje do sfermutowania beneficium
Wratizlauie... naroch dictum, wynikaloby z niego bowiem, ze mimo za-
strzezen J. Czubka % chodzi tu o jaki$ urzad wroclawski, zwany narokiem,
analogicznie do beneficium Cracouie Ungari dictum i beneficium Cracouvie
uarium centum czyli ,,pstre sto“. Frzynalezni bowiem do tych ,,benefic-
jow* ludzie, tj. wegierce i pstroscice, pelni¢ musieli stuzbz czy tez dawaé
$wiadczenia jakiej$ instytucji%. Byé moze zatem, iz chodzilo tu o ,pana
weglerskiego®“ 1 ,,pana pstre sto“, zwlaszcza Ze jeszcze w r. 1322 istniala
w Krakowskim dignitas ,,pstre sto“, a poza tym w dokumentach malopol-
skich spotykamy ponadto dignitas que may populariter nuncupatur oraz
»pana strézy* i ,,pana bobrowego‘ %.

Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobne istnienie osobnego urzedu
(beneficium-officium) zwanego narokiem, na taks bowiem interpretacje
omawianego przekazu nie pozwala brzmienie innvch wzmianek o naroku,
ani dziwaczna terminologia dyplomu Wstydliwego z r. 1254. By¢é moze
zatem, iz zwrot: beneficium Wratizlauie... naroch dictum dyktator doku-
mentu wstawil tu przez analogie do beneficium Cracouie Ungari dictum
i beneficium... pstre sto. gdyz nie byl zorientowany co do tego, na czym
polegal zwigzek naroku debnickiego z Wroctawiem. Z podobnych byé moze
wzgledéw nie podal réwniez okre$lenia ,narok“ przy ludziach ,naleza-
cveh do Biecza“. Poniewaz jednak w Krakowie musiano wiedzieé¢ dobrze,
do kogo nalezala ziemia narokowa w Debnikach, zatem informacje o jej
zwigzku z Wroclawiem uznaé wypadnie za bezsprzecznie wiarogodna.
Ziemie te i jezioro nalezalo okresli¢ najprawdopodobniej jako quondam
spectantes ad naroch de Wratizlauia, lub ad castrum Wratizlauiense.

Skad jednak wzigli sie pod Krakowem narocznicy Wroclawia? Z pew-
noScig nie z racji granicznego rzekomo polozenia tego grodu, lecz z racji

93 Narok debnicki figuruje wéréd nadan fundatoréw, choé o nadaniu go przez
ksigcia nie ma wzmianki w zadnym z przywilejéw stanigteckich. Ale nie ma tez
mowy o jego zagarnizciu vi aut clam w dywlom’e z r. 1254.

" J. Czubek, Narok i narocznicy, s. 353.

% O nich zeb. K. Buczek Podstolice, pstroécice i wegierce,

9% O beneficium Ungari, ,pstre sto* i dignitas may zob. K. Buczelk, Podstolice,
pstrodcice i wegierce, s. 14 n.; o ,panu bobrowym® tegoz, Ksigzeca ludnodé stuzebna,
s. 44. W przywileju Leszka Czzrnego z r. 1284 f'guruje m. in. zwoln‘en‘e a stroza
et domino stroze, qui in vulgo Pan stroze uel strozwi dicitur. Kodeks dyplomatyczny
Malopolski t. I. nr 104, a ‘ekze t II, nr 481 (dokument z r. 1275). W dekumentach
wschodn’opemorskich z koca XIIT w. wysteouig zwo'n‘enia ab en, qui stanounik
dicitur vel strosevi. Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M, Perlbach, nr 369,
374, 389. 400 i inne.
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stolecznego charakteru Krakowa. Mogl zatem narok wroclawski istnieé¢ tu
juz przed r. 1138, ale mogl réwniez zawdziecza¢ swe powstanie dopiero
Henrykowi Brodatemu, ktory usadowil si¢ w Krakowie na dobre pod ko-
riec 1229 r. Gdyby istnial juz w XI w., to by sie chyba nie przedstawial
az tak mizernie, gdyby za$ obejmowal oprocz niewielkiej czesci Debnik
inne jeszcze posiadiosci, to fundatorzy Stanigtek nie omieszkaliby zagarnaé
ich rowniez po émierci Henryka PoboZnego, a wiec zachowalby sie po nich
jakis §lad w dokumentach stanigteckich.

Tak czy owak nie moze w §wietle tychze dokumentéw ulegaé¢ watpli-
wosci, ze narok byl instytucjg o swoistym charakterze i dlatego nie dajgca
sie wyjasni¢ w pelni z pomoca dostepnych nam Zrédet i pojeé. O tej swoi-
stofci §wiadezy rowniez wzmianka o posiadlosciach nalezacych ad naaroch
de Wilem, zwrot w dokumencie Wladystawa opolskiego z r. 1260: terra,
que narok vulgariter vocatur, a wreszcie istnienie kilku osad o nazwie Na-
rok. Jak juz wspomnialem, w ustroju wczesnofeudalnym cala ludnosé na-
szego (i nie tylko naszego) kraju dzielila sie na grupy o wlasnych nazwach
(milites-wlodycy, goscie, rataje, stroze, tazeki, smardy, stuzebnicy réznych
»zawoddw’, dzies etnicy itd.) i wlasnych prawach %, zadna z nich jednak —
oprécz narocznikdw — nie wystepuje w Zrédlach w charakterze instytucji
obzjmujgcej nie tylko ludzi, ale takZe ziemie, na ktérej oni siedzieli i po-
siadajgcej przy tym okreslona nazwe (narok grodu W.), od ktérej pochodzi
nazwa objetych nig ludzi. Dowodem — istn'enie osad o nazwie Narok,
a brak osad o nazwie Naroczniki, a wiec analogicznej do innych nazw ,,s0-
cjalnych® (Komorniki, Konary, Ciesle, Stroze, Rataje, Lazeki itp.).

Teoria kryminalna Bujaka tym wlasnie géruje nad innymi, Ze narocz-
n kow wyprowadza od naroku i wyjasnia w pewnym stopniu instytucjo-
nalng tres¢ tego terminu. Nie znaczy oczywiscie, Ze wyjasnienie to
jest trafne, ze zatem nazwg ta oznaczono w Czechach lub w Polsce ziemig
skonfiskowang zloczyhicom nie schwytanym na gorgcym uczynku, zwlasz-
cza ze wszelkie konfiskaty szly tam i tu na rzecz panujacego a nie grodow,
i to z reguly odleglych. Owa przynaleznoi¢ naroku do odleglych grodéw nie
pozwaia rowniez widzieé¢ w nim — w $lad za Tymienieckim i jego poprzed-
nikami — specjalnego typu oczynszowania ludnosci rolniczej, zwlaszcza ze
teoria ta ani nie liczy sie z narok'em jako instytucja, ani nie da sie po-
godzi¢ z danymi zrodel, w pierwszym rzedzie z dokumentem frzebnickim
z r. 1204, na ktérego swoistej interpretacji zostala oparta %.

Roéowniez wojskowa teoria narcku w wydaniach Z. Wojciechowskiego
i J. Czubka nie uwzglednia specyficznych cech tej instytucji i nie ttuma-
czy, jak narocznicy mogli pelnié¢ taka lub inng stuzbe dla oddalonych nieraz
o setki kilometréow groddéw granicznych. Trzeba tu jeszcze dodaé, ze roz-
mieszezone z reguly na pograniczu czeskie i polskie ,,brony* obstugiwane
byly nie przez dochodzacych z daleka, lecz przez osiedlonych w ich bez-
posrednim sasiedztw'e strézéw 9. Poniewaz za$ owe ,,brony* mialy strzec

" Zob. wyzej. przyp. 75.

* Ostatnio prébowatl poprawié nieco te teorie S. M. Zajagczkowski, Stuzba
wniskowa chiopow w Polsce do polowy XV wieku. LoOdz 1958, s. 93—04. Przypu-
szeza on mianowicie, .7e tylko narocznicy od pcezatku XI w. byli przeznaczeni do
dawania daniny — strézy na rzecz zaldg grodow granicznych®, nie sprawdzajac
jednak, czy to przypuszczenie da sie pogodzi¢ z materialem Zrodiowym dotyczacym
zarowno strozy. jak i naroku.

% Zchb, K. Buczek, Stroze, s. 26 n.



ZAGADNIENIE POLSKIEGO NAROKU 687

dostepu do kraju i byly zwigzane — podobnie jak narok — z grodami, za-
tem juz ich istnienie i organizacja wystarcza do unicestwienia argumen-
tow, jakie Wojciechowski i Czubek przytoczyli na poparcie wojskowej
teorii naroku.

Teoria Paluckiego opiera sie na dwu, bardzo zreszty sugestywnych prze-
slankach, a mianowicie, ze jeszcze dzi$§ ,,narocznyj“ w jezyku rosyjskim
znaczy tyle co ,,umysiny“, ktérym to terminem okreslano u nas w XVI—
XVIII w. postanca, i ze wsréd wczesnosredniowiecznej ludnogei stuzebnej
w Polsce brakowalo dotycheczas osobnej kategorii ministerialéw — postan-
cow. Luke te mogg zatem wypelni¢ narocznicy 199, obarczeni nadto przez
Paluckiego — troche juz ,,na wyrost“ — funkcjg wojskowych zwiadowcoéw
{exploratores, speculatores) 11, Poniewaz jednak grody, do ktérych nalezeli,
znajdowaly sie niekiedy nie w tych samych dzielnicach co zamieszkane
przez nich osiedla, wiec Palucki przyjal za rzecz niewatpliwa, iz instytucja
naroku spelnia¢ mogla i speiniala wyznaczone jej zadania w okresie przed
rozbiciem Polski na dzieln'ce i jeszeze przed upadkiem senioratu (do zgonu
Mieszka Starego), pozniej za$§ stracila racje bytu i ulegila rychlo likwi-
dacji 102,

Teza ta to najczystszej wody petitio prmczpu Zadne bowiem, a zwlasz-
cza tak subiektywnie prowadzone rozumowania nie przeslonia wymowy
faktow takich, jak istnienie narocznikéw na ‘Slasku w r. 1224, a w innych
dzielnicach jeszcze kolo polowy XIII w., czy tez zastrzeganie sobie przez
QOdonica w r. 1234 posiadania narocznik(')w osiedlonych poza granicami jego
Owecezesnej dz'elnicy, a pozbywanie sig siedzacych tuz pod Gnieznem (Ostro-
wite Prymasowskie). Gdyby narocznicy pelnili tak wazng sluzbe, to ksiy-
zeta byliby ich przesiedlali w razie potrzeby do swoich dzielnic zamiast
rozdawaé po prostu panom $wieckim i duchownym. Wystarczy wskazaé, ze
zrédla nie notuja ani jednego wypadku nadawania strézéw bron i ich
ziemi, a wyjatkowo réwniez spotykamy sie z nadaniami ksigzecych barto-
dziejéw i lowedw, a wiec tych kategorii stuzby ksigzecej, ktére nie stracily
swej przydatnosci w trakcie przemian spoleczno-ekonomicznych, ktére do-
prowadzily do likwidacji ustroju wczesnofeudalnego.

Mimo postepujacego rozkladu tego ustroju ksigzeta dzielnicowi nie
mogli obywaé sie bez postaticow i zwiadowcédw, dlatego tez ani ,,rozdrob-
nienie na dzielnice w XIII w.* (czyzby dopiero wtedy?) i ,,zalamanie sie
dawnej organizacji naroku®, ani ,,ustawiczne niedomagania skarbowe oraz
kurczenie sie majetnosci panstwowej* 1%, nie sg w stanie wyjasnié¢ oma-
wianego zagadnienia w mys$l zalozenn tfeorii informacyjno-lgcznosciowej.

100 Mniej wiecej rownoczesnie z Paluckim choé w diametralnie ré6znych warun-
kach (miatem do dyspozycji tylko Studia mad osadnictwem Matopolski Bujaka
i slownik rosyjsko-polski), wpad! na ten pomyst réwniez piszacy te slowa. Dopoki
nie przeczytalem rozprawy Paluckiego, bylem przekonany, ze unarocznicy peinili
stuzbe lgcznosci, dajgc temu wyraz w pracach: Stréze (przyp. 15), Podstolice, pstro-
§cice i wegierce (przyp. 40) i Ksigzeca ludno$é stuzebna (s. 86). Brak osobnej stuzby
komunikacyjnej sklonil réwniez W. Hejnosza do powierzenia jej narocznikom.
Oproécz cytowanej juz (przyp. 9) recenzji napisal on na ten temat osobng rozprawg
do Ksiegi pamigtkowej ku czci prof. R. Grodeckiego.

101 Pisze ,na wyrost®, gdyz laczenie stuzby lgcznodci ze zwiadem nie wydaje
mi sie uzasadnione nawet z czysto teoretycznych wzgledéw, a céz dopiero mowié
o jego praktycznym powigzaniu z narocznikami.

12 W, Patucki, Narok, s. 57, 62, 80, 85, 96, 135 i 211.

103 Tamze, s. 180,
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Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie przystosowaniu organizacji naroku
do nowych warunkow i nic nie zmuszalo ksigzagt do jego likwidowania.
Usmiercajgc narocznikéw jako stuzbe informacyjno-igcznikows winien byt
Palucki wskazaé, kto ich zastgpil w tej funkcji, samo bowiem nawigzanie
naroku do wystepujacych w zrédlach od XVI w. ,,umyslnych* wymaga
wypelnienia owej trwajgcej 3 stulecia luki. Mozna by ja zalata¢ owymi
»stuzkami®, o ktérych istnieniu w XV i XVI w. Palucki wspomina nawia-
sowo, a ktérzy pelnili takze funkcje goticow 104, stuzkowie ci jednak nie
nazywaja sie narocznikami, a wystepuja u nas stosunkowo rzadko i wy-
raznie jako formacja przezytkowa. Samo zatem ich istnienie kldci sie z teza
o naroku jako sluzbie informacyjno-lacznosciowej. Czyzby bowiem likwi-
dowano go po to, zeby stworzy¢ na jego miejscu organizacje oparta na
tych samych zasadach i zwigzana nadal z gredami, ktére w nowych warun-
kach odgrywaly zreszta calkiem inng role? Likwidacja narscku dowodzi
najlepiej, ze nie mial on nic wspdlnego ze stuzba informacyjno-ltacz-
nosciows.

Kt6z zatem penil te sluzbe w ustroju wezesnofeudalnym (w. X-—XIII)?
Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie, cheialbym zastrzec sie prze-
ciwko nazbyt pochopnemu przenoszeniu istniejgcych w tym ustroju insty-
tucji i stosunkow do czaséw pdzniejszych. Nie da sie zaprzeczyé, ze w XIV
1 XV w., a nawet jeszcze pdZniej, wystepujg tu i dwdzie w rdzennej Pol-
sce relikty dawniejszych urzadzen, nie znaczy to jednak, ze przetrwaly
one do tych czaséw bez zadnych zmian, nawet je$li zachowaly dawna na-
zwe. Dotyczy to zwlaszeza instytucji, ktére wigza sie bezposrednio ze sto-
sunkami spoteczno-prawnymi. gdyz one w pierwszym rzedzie ulegly prze-
obrazeniom w trakcie krystalizowania sie stanowej organizacji spoleczen-
stwa, polegajacej m.in. na zastgpieniu prawa ksigzecego i zwigzanych z nim
praw grupowych przez czysto juz feudalne prawa poszczegdinych standw,
przede wszystkim stanu szlacheckiego. Owe przeobrazenia nie pozwalaig
postawi¢ znaku réwnosci miedzy ksiazecymi stuzebnikami z X—XIIT w.
oraz krélewskimi, starodcinskimi i prywatnymi stuzkami z czaséw poézniej-
szych, mimo bowiem formalnego podobienstwa, a czasem i takiej samej
nazwy (np. komornicy, lowcy i bartcdzieje), instytucje te réznily sie tak
pod wzgledem iloéciowym, jak i jakosciowym.

Przydzielajac narocznikom funkcje zawodowych goncéw, a nawet zwia-
dowcdw, nie zwrdcil Palucki uwagi na to, czy nadawali s'e oni do tych
funkeji z racji swej sytuacji ekonomicznej i kondycji spolecznej. Watpié
zwlaszcza mozna i trzeba, by w trakcie organizowania klasowego panstwa
wezesnofeudalnego powierzano chopom funkeie tak badz co badz ,,deli-
katne“, gdyz wymagajace bezwzglednego zaufania. Mozna bylc co prawda
zwigza¢ z nowym ladem i czlonkéw klasy chlopskiej, jak sie to miala rzecz
np. ze strézami bron, ale trzeba im bylo zapewni¢ w zamian réine przy-

104 Tamze, s. 90—91 i 137—139 podaje Patucki troche szczegdléw o stuzkach. nie
tylko zreszty polskich, a'e réwnie? czerwcmoruskich ! litewskich. Niestusrn’e jednak
odnosi do naroku pownnos$ci chlepdw z ,wsi narckowei TMebnik (dostarczanie
strazy na zamek krakowski). jak bowiem wiadomo z dyn'om1 Wstydliwegn z r. 1254,
tylko niew'elka parcela w tei wsi nalezata do narcku wroclawskiego, poza tym za$
znajdowaly sie tam pavcele prywatne. Pow'nne$? strézy mogla bvé narzucona mie-
szkancom tei ws! znacznie vd#niej. po je' scaleniu w rekach krola.

105 Zob. K. Buczek, Stréze, s. 31—32.
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wileje 195, Ich sluzba nie wymagala zresztg takich kwalifikacji, jak funkcje
»umyslnych® poslancéw, nie méwiac juz o zwiadowcach.

Gdyby narocznicy te funkcje istotnie pelnili, to musieliby posiadaé
poirzebne po temu $rodki, a wiec takze wlasne konie oraz odpowiednie
uprawnienia i przywileje. Zrodla o niczym takim nie $wiadeza; w ich
$wietle narocznicy wygladaja na grupe wyraznie uposledzona zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym, jak i prawnospotecznym. Mam tu na mysli uklad
Henryka Brodatego z biskupem wroclawskim z r. 1227, w ktérym stwier-
dzono, ze cum... ex abusu prave consuetudinis et antiquate quidem
hom has, vulgariter appellati smardones, lazaky, strozones, popraznici, ara-
tores, decimas non solverent, prefatus dux od plenam solutionem dzci-
marum... ipsos astrinxii potestate principatus 9. Wymienione tu kategorie
ksigzecych chlopdéw nie placily do tego czasu na Slasku dziesieciny ko-
$cielnej z roznych bez watpienia racji, gdyby jednak narocznicy pelnili
funkcje, jakie im przypisuje Palucki, to by jej niewatpliwie nie dawali
przed r. 1227 na réwni ze strézami bron (strozones). Ze za$ ja dawali i to
pelng, o tym $wiadezy nie tylko ich nieobecno$é¢ w omawianym akcie, ale
takze fakt, ze dawala jg od dawien dawna cala ludnoéé¢ ujazdu trzebnickie-
go, a wiec i Wegrzynowa 17,

Zardéwno przytoczone wyzej momenty, jak i analogia do stosunkow
w sgsiednich krajach, nie pozwalajg watpi¢, ze funkcje postancéw i zwia-
dowcow pelnilo u nas w okresie wezesnofeudalnym rycerstwo, przede
wszystkim oczywiscie niZzsze (szeregowe). Nadawalo sie ono do tych funkcji
bez poréwnania lepiej od chlopéw tak ze wzgledu na swéj stosunek do pa-
nujacego — uzywa on tez czesto w odnizsieniu do rycerstwa terminu
servitores — 1 uprzywilejowane stanowisko spoleczne, jak réwniez ze
wzgledu na dysponowanie korimi wierzchowymi, ktére rycerze musieli po-
siadaé bedac zobowiazeoni z racji swego prawa (ius militare) do konnej stuz-
by dla swego monarchy 1,

Nasze zrodla z XII i XIUI w., a nawet i statuty Kazimierza Wielkiego,
nie podaja szczegdlowych informacji o stuzbie rycerskiej bez watpienia
dlatego, ze byla to rzecz powszechnie wiadoma 9. Nic byémy tez nie po-
trafili powiedzieé na ten temat. gdyby nie wzmianki w niektérych statu-
tach mazowieckich. I tak niedatowany statut Ziemowita IV postanawia
w odniesieniu do dzielnicy plockiej, ze odtad nobiles seu milites vere
procreati ex genealogia nunquam cum littera ducis serata dzbent equi-
tare 119, zag statut Boleslawa IV z r. 1447 zwalnia milites, nobiles, terri-
genas... et eorum posteritates a litterarum portiture, canum ducta aliis-
que omnibus communibus serviciis statum eorum deprimentibus vilibus et
inhonestis... serviciis tamen bellicis et expedicionalibus specialiter excep-~

% Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd.
G. A. Stenzel, nr 1.
) 17 Omoéwione w rozdziale IT dokumenty z r. 1203 i 1208 pcdaja. ze decima .. de
tota terra, que intra limites prescriptos continztur, ecclesie beati Bartholomei eo;
integro in frugibus debetur. de quibusdam w»illis.. ratione prioris iuris, quo beato
Petro solvebatur, d2 guibusdam donatione episcopi.

18 Sprawy te omdéwie w ke'gzce o prawie rycerskim (wtedyczym).

109 Zeb. S. Kutrzeba. Stowo o statucie wielkopolskim Kazirierza Wielkiegu,
Ksiega pamigtkowa ku czei prof. W. Abrahama t. I, Lwdow 1930, s. 341 n.

"0 Starodawne prawa polskiego pomniki t. I, wyd, A. Z. Helcel, s. 274.
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~ tis 111 Nie potrzeba dowodzié¢, ze chodzi tu o poslugi ongi§ powszechne
w Polsce i majgce prastarg metryke, ktére w miare przeobrazania sie ry-
cerstwa w szlachte ulegaly likwidacji jako ,,uwlaczajgce temu stanowi‘.

W innych dzielnicach Polski stan szlachecki organizowal sie znacznie
szybciej niz na Mazowszu, a wiec owe ,,podle i niehonorowe‘ obowigzki
rycerstwa nie znalazly juz tam odbicia w Zrodlach. Ze jednak roéwniez
w moznowladczej Malopolsce nizsze rycerstwo pelnilo w czasie pokoju roz-
ne posledniejsze funkcje, w szczegdlnosci goncow i straznikéw, o tym
Swiadczy fakt, Ze jeszcze w r. 1564 mieszkali w 3 wsiach Lenczach kolo
Skawiny ,,ziemianie Linczawscy, ktérzy powinni postugi do zamku, gdy po-
trzeba, to jest zamku strzec, na granice z listami jachaé, laséw przygladaé
albo granic w lesiach, aby sie w nich od pogranicznych sasiad szkoda nie
dziula. Owa sg jako bojare putni albo stuzkowie litewscy* 112,

Owi Lenczowscy zaliczali sie do szlachty juz w XIV w., a wiele
przemawia za tym, iz owe postugi pelnili co najmniej w II polowie
X111 w. 113, Zdaje sie zresztg nie ulega¢ watpliwosci, ze réwniez Radwanici
z Trzebola, ktorych Bolesltaw Wstydliwy wylaczyl w r. 1274 z odstgpionego
wtenczas Wladystawowi opolskiemu terytorium racione serviciorum nobis
per ipsos fideliter impensorum, quos a ducatu nostro Cracoviensi nullomodo
volumus esse remotos, quia sunt servitores nostri fideles, terre nostre Cra-
coviensis innati, a ktérzy mieli — podobnie jak stréze brony mysélenickiej—
prawo do polowania i do zakladania barci w lasach ciaggnacych sie usque
ad metas Ungarie 114, pelnili takie same, co ich 'sgsiedz' Lenczowscy, po-
slugi dla panéw dziclnicy krakowskiej.

Powyzsze argumenty powinny wystarczyé do udowodnienia tezy, ze
w ustroju weczesnofeudalnym funkcje postancéw (nuntii, legati, satellites),
a tym bardziej zwiadowcéw (exploratores, speculatores), pelilo nizsze, tj.
ubozsze i nie posiadajace wysokich Woligacji rycerstwo. Peln'li je zapewne
rowniez rekrutujacy sie spo$rod lepszego rycerstwa dworzanie ksigzat
i dygnitarzy panstwowych, a w pewnych wypadkach stuzebni komornicy.
Podobnie bylo w Czechach, gdzie w roli postancéw wystepuja czlonkowie
druzyn ksigzecych i patiskich (witezie i druhowie) i na Rusi kijowskiej,
gdzie do tej funkcji uzywano ,otrokéw™ i ,dietskich”, a wigec réwniez
czlonkéw ,,mlodszej*, czyli nizszej druzyny. Na Rusi litewskiej i moskiew-
skiej, ktére zachowaly dos$é dlugo wczesnofeudalny w zasadzie ustrdj,
funkcje goncéw pelnili bojarzy putni (od put’ = droga) i stuzyli. Do niz-
szego rycerstwa zaliczyé sie musi réwniez miénijskich i tuzyckich ,,wiet-
nikow* i ,witaziow* oraz pruskich ,,wityngéw*, przy czym wszyscy oni
stuzyli panom kraju i swoim w charakterze konnych poslancow 115,

11t Kodeks dyplomatyczny ks. mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, nr 194,

112 A, Pawinski, Zrédla dziejowe t. XIV, Warszawa 1886, s. 108.

113 Zob. K. Buczek, Stréze, s. 39.

14 KRodeks dyplomatyczny Polski t. I, wyd. L. Rzyszczewski i AL Mucz-
kowski, nr 59; zob. takze O. Halecki, Powolanie ksiecia Wladyslawa opolskie-
go na tron krakowski w r. 1273, ,Kwartalnik Historyczny* t XXVII. 1913, s. 304 n.

15 Odnos$ny material poréwnawezy zestawil Patucki (Narok, s. 154—160
i 176—181). tylko ze wsypal on do jednego worka informacje dotyczace stuzby lgcz-
noéci, strazniczej i wywiadowczej, pomiiajge przy tym spoleczng kondycje ludzi
wykonuigecych te stuzbe, choé we wszystkich ustrajach przedkapitalistycznych mo-
ment klasowy odgrywat w tym zakres'e ogromng ro'e. Prowadzac wyklad wylaczaie
po linii swojei teorii Patucki n'e tylko zaciera roéznice klasowe. a'e nawet obniza
do poziomu chlopskiego kondycje spoleczna grup wykonujacych funkcje informacyj-
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Przytoczone fakty i argumenty wykazuja dostatecznie, jak sadze,
blednos$é¢ wszystkich dotychezas wysunietych teorii naroku, nie dajg na-
tomiast odpowiedzi na pytanie, co to byla za instytucja? Pewne jest tylko
to, ze skladaly sie na nig kawalki ziemi (Zrebia) i osadzeni na nich ludzie,
zwigzani przynaleznosciag do okreslonych, nieraz, a moze nawet z reguly
odleglych grodéw. Poza tym zrdédla podaja troche informacji o kondycji
spoleczno-ekonomicznej narocznikow.

Nie ulega watpliwosci, ze naroczn'cy tworzyli osobng kategorie nie-
swobodnych chlopéw ksiagzecych. Wprawdzie Tymieniecki stwierdzit
w odniesieniu do osadnikéw z Wegrzynowa (‘nnymi sie blizej nie za-
jal), ze byli ,,na pewno ludZmi wolnymi*, twierdzenie to jednak opiera
sie nie na analizie dokumentéw trzebnickich, lecz na aprioryczno-apodyk-
tycznym zalozeniu, ze ,ustalone ciezary sa... cechg ludzi wolnego stanu®,
gdyz ,,podstawg ustalonych ciezaréw jest umowa‘ 1%, Zignorowal zatem
oczywisty fakt, ze $wiadczenia nadanych cysterskom trzebnickim osadni-
kéw okreslone zostaly n e umowa, a tylko wola ksiecia i zarazem prywat-
nego pana !'7. Gdyby nawet narocznikéw nie nazywano w dokumentach
obnoxii servitute, famuli, originarii, servi i ascripti glebe, a tylko ludzmi
ksigzecymi (homines mei lub nostr.), to by juz wystarczylo do stwierdze-
nia, ze chodzi tu o wlasnych chlopow ksigzecych, nie za§ o poddanych
w publiczno-prawnym sensie tego slowa. Mianem ,ludzie ksigZzecy® i je-
mu podobnymi (np. ,,ludzie kosciota®) okreslano bowiem w naszych do-
kumentach z XII i XIII w. n'e poddanych w ogéle (a wigc i wolnych
chlopéw), lecz tylko ,,wlasnych chlopéw® (rustici proprii Ksiegi henry-
kowskiej, eigine lute Ksiegi elblaskiej) i tych tylko chlopéw nadawanc
na wlasnos¢ wraz z ich potomstwem i ziemig !'®. Nie ma w naszych

no-lacznikowe. Tak np. zréwnal wezesno$redniowiecznych ,,otrok6w” na Rusi z Pol-
skimi ,,otrokami” z korica XIV w., a wigc ,,parobkami”, a podobnie postapil z diet-
skim!“ i boiarami putnym: oraz z polabskimi ,wietnikami* i witaziam.* cho¢ ci
ostatni, bedac cbowigzani do konnej stuzby, mieli wedlug dokumentu z r. 1181 braé
razem z zupanami, a w przeciwienstwie do niewolnych chlopéw (lity czyli smurdy),
udzial w ,landtingu®. Zob. H. Knothe, Die verschiedenen Klassen slavischer Horiger
in. den wett nischen Landen wdihrend der Zeit vom 11, bis zum 14 Jhdt., .Neues
Archiv, fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde* t. IV, Dresden 1883, s. 3—4.

1 ¥ Tymieniecki, Narocznicy, s. 51.

ur K Tymieniecki z'gnorowal tu nawet dane dokumentu trzebnickiego
z r. 1204, dotyczgce o tyle wazniejszych niz daniny rcbocizn, kiére Brodaty wyzna-
czyl tymze aktem osadnikom ujazdu trzebnickiego, réwniez zatem narocznikom,
pro omnibus operibus ducis, a wige juz po nadaniu ujazdu cysterskem. To samo
dotyczy zresztg daniny naroczn’kéw, skoro dawaé jg mieli pro stan. N'e uwzglednil
réwniez nadania cysterskem w r. 1224 utazdu bartniczego, w zwigzku z ktéorym
Brodaty ustal’l! na nowo powinnodeci osadnikdéw i to na nizszym niz poprzednio
poziomie. Haeusler, Urkundensammlung, nr 35.

118 Cala chlopska ludno§é Po'ski (i nie tylko Polski) wezesnofeudalnej dzielila
sie na chlovdw wolnych. tj. majgeych prawo wvboru swego pana, i na chlopéw nie-
wolnych, ktorzy sami i ich potcmkowie tego prawa nie mieli albo w ogdle, albo do
czasu wykupu i dlatego byli ,.wlasnymi ludzZmi“ swoich pandéw, czyli przvpisancami
(ascripticii). Zaleznie od rodzaju wlasnoéci chlopi niewolni byli ,ludimi“ panuja-
cego, a'bo koéciola i klasztoréw, albo pandow $wieckich z tym oczywiscie, ze sto-
sunek ten ukladal s‘e rozmaicie w zalezno$ci od czasu i sposobu jego nawigzania
oraz rodzaju §wiadezen. Najbardziej pod tym wzgledem zréznicowana byla ludno$é
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zrédlach ani jednego wypadku nadania przez panujacego komukol-
wiek wolnego czlowieka 1*¥, a to, co sie moéwi o popadaniu wolnych przez
nadania ,,w feudalng zalezno$¢, jest wypranym z historycznej tresci pseu-
donaukowym sloganem. Feudalnie zaleznymi byli bowiem zaréwno wolni
chlopi, ktorzy siedzieli zawsze na cudzej ziemi, jak takZe osadzeni na niej,
ale bez prawa wychodu (,,pokionu®) chilopi niewolni. Tylko tych ostat-
nich nadawano lub sprzedawano razem z potomstwem i ziemia, a wiec
fakt, ze narocznicy stanowili przedmiot nadan i ,,wyzwolen'a“ (manumis-
sio), dowodzi az nazbyt wyraznie ich niewolnej kondycji, oczywiscie nie
w antycznym, lecz wezesno$redniowiecznym rozumieniu terminu ,nle-
wola“ 120,

Nie trzeba jednak zapominaé, Ze w naszych zZrédlach XII i XIII w.
okres§lano nim rézne rodzaje zaleznoéci. Niewolnymi chtopami ksiecia,
tzn. przywigzanymi wraz z potomstwem do jego ziemi, byli z jednej stro-
ny pozbawieni do niej praw i przerzucani z miejsca na miejsce dziesiet-
nicy 121, z drugiej za§ wspomniani w Ksiedze henrykowskiej Piroszowice,

ksiazeca, najmniej za$ ludzie pandw Swieckich., Problemy te cmdwie cbszernie
w osobnej rozprawie o ludnosci chlopskiej w Polsce wezesnofeudalnej, gdzie ustosun-
kuje sie do rozprawy W. Wolfartha, Ascripticii w Polsce, Wrociaw-Krakéw 1959.

19 Sprawy sporne z tego zakresu, czyli tzw. quaestiones status, nalezaly do kom-
petencji panuigcych, a jek §wiadcezy relacia m'strza Wincentego o rzadach Mieszka
Starego w Krakow'e (MPH II, s. 380—381), ten kto liberum caput servituti manci-
pavit. podlegal najwyzszej karze, bo siedmnadzieste;j.

120 Zdaniem W. Hejnosza {(,Roczniki Dziejow Smolecznych i Gespodarczych®
{. XX, 1958 Poznan 1959, s. 349) ,nie moze byé.. mowy o jakiej§ osobnej niewoii
§wiata antycznego, czy tez okresu wspdlnoty pierwotnej, a innej znowu dla czaséw
pézniejszych, podobnie jak nie zgodziliby$my sie na klasyfikowanie niewcli w zalez-
ncéci od terytorium. na kibérym ona wystgouje®. Ja8li jednak rzeczyw'scie ,intere-
suja nas.. nie terminy, ale to co sie pod nimi kazdorazowo kryje”, to nie da sig
zaprzeczyé, iz poszczegdlne instytucie nablera’s w kazdvm n’emal kra*u specyficz-
nych cech i ze tak samo ma sie rzeez z instytucjami tego typu, co niewola, w réz-
nvch formaciach spoleczno-ekonomicznyeh i kraiach, W Polsce wezesnofeudalne
nie bylo niewoli w sensie prawa rzymskiego, ale istniala niewola w sensie wczesno-
feudalnego prawa polskiego (zeb. np. Ksieze elblasky). bez te¥o tez peigcia i term'-
nu obywaé sie nie mozemy, choéby z tego powodu, ze na kazdym kroku spotykamy
sie w Zrédilach z wolnymi i niewolnymi. Musimy jednak ustali¢ w kazdym wypadku
jego konkretng tresé.

Nie ma racji Heinesz twierdzac (s. 350). ze zaleimost¢ dziesietn'kéw od ksiecia
,.ma raczej charakter publiczno-orawnv®. gdyz ,m'eéci sie cna w ramesch.. prawa
ksiazecego® i ze nie mozna uznaé ,terytorium panstwowego, o ile nie stalo sie ono
na iakiejkolwiek dredze wlasnoéolg prvwatni.. za maigtek panuigcego®., albowiem
,takie postawienie sprawy nie da sie pcgodz’'¢é z dwezesnym ustrojem panstwa pol-
sk'ego ,0 ile jest on nam znamy*. Tzn. prof. Heinoszowi, @dvz np. piszgoemu te sto-
wa godzi s'e ono doskonale z ustro‘em Polski weozesmofeudn'nei (zob. cytowsne wv-
zej prace i Uwagi o prawie chlopéw do ziemi w Polsce piastowskiei. .Kwartalnik
Historyezny* t. LXIV, 1257. nr 3 s. 95 n.). W zadavm natomiast wypadku nie mozma
uznaé dziesie*nikéw — w §lad za He'noszem (s. 351) — z3 ludzi pozostaigeych webec
ks‘ecia w .zale*nodc! stuzebnei®. svrzeciwia‘y s'e bowlem temu wszy<'kie dotyczace
ich wzm'anki zrédiowe, a twierdzenie, z= .dz'esie'nicy pozostaia w jakie’§ szczegdl-
nieiszei zawistosei od groddw* jest tviko vestu'atem tego autora, gdyz wzmianki
o dziesig‘m’kach gieckich i dziesieta’ku legnickim byna’mmiei n‘e u~rswniajg do
uzasadnienia tezy, ktéra kidei sie z resztg odnoszacych sie do dzesietnikéw danych
zZrodtowvceh.

121 Grezeghlnie charakterystyczna iest wzmienka w przvwileiu zeooiskim Kazi-
mierza Spraw’ed'iwego o auatnwor derimis de Ki. onibus ibid-m [in Zagost] mansio
concessa fuernt od tempus, donec al’bi eis prouideretur (Monumenta medii aeni
diplomatica, ed. F Piekosinski, nr 29), zwlaszcza ze wie§ Kije lezy niecpodal
Zagoscia i grodu Czechowa.
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-0 ktérych czytamy, Ze hii rustici erant proprii ducis et divites et erant
heredes de Cenkowitz 1?2, Nie wiadomo niestety, do jak'ej kategorii ludzi
ksigzecych nalezeli ci dziedzice Cienkowic, nie ulega jednak watpliwosci,
ze sytuacja spolecznosprawna ludzi ksigzecych zalezna byla od ich przy-
nalezno$ci do tej lub innej grupy, z ktérych kazda m‘ala swojg nazwe
i swoje prawo, okreflajgce stosunek czlonkéw danej grupy do ksiecia
jako pana prywatnego i do prawa ksigzecego, ktére bylo wtedy prawem
patistwowym. Poniewaz o tresci ocwych praw grupowych wiemy bardzo
niewiele 1%, zatem nie wiemy réwniez,co decydowalo o przynaleznosci do
poszczegdlnych kategorii ludzi ks’azecych. Bez watpienia odgrywaly tu
role rézne czynniki, gtéwng — najprawdopodobniej czas i sposob zawig-
zania stosunku zaleznosci oraz rodzaj wykonywanej stuzby, pod ktérym
to terminem rozumieé nalezy nie tylko postugi, ale takze $wiadczenia
o charakterze zaré6wno dominialnym, jak i publ'cznym.

Analiza wzmianek zrédlowych doprowadzila nas do wniosku, Ze na-
rocznicy zajmowali jeden z najnizszych szczebli w hierarchii ludno$ci
ksigzecej. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze organizacja naroku byta zbli-
zona do organizacji setkowo-dziesietnej z ta nader istotng rdznica, ze
ta druga obejmowala samych ludzi, a pierwsza rozciagala sie¢ rowniez
na ziemie. Szczego6l to wazny, umozliwia bow'em wyjasnienie stosunku,
jaki Igczyt narocznikéw z ziemig narokowa. W Swietle dotyczacych oma-
wianej sprawy wzmianek wyglada na to, Ze mieli oni dosy¢ daleko idace
prawa do ziemi. Wystarczy przypomnieé dyplomy trzebnickie z r. 1203
1 1208, gdzie czytamy, ze Wegrzynéw nalezal ongi§ do narocznikéw lubu-
skich (homines, quorum haec quondam wille fuit, narochnici Lubusenses
fuerunt), a réwniez Bryléw nazywajg wsig narocznikéw. Tymczasem do-
kument z r. 1204 stawia narocznikow, gdy chodzi o ich stosunek do ziemi,
na réwni nie z bytymi sluzebnikami, lecz z bylymi dziesietn’kami, a aktu-
alnymi niewolnymi go$ciami, a poniewaz ujmuje sprawe od strony upraw-
nien rzeczowych, zatem jego informacje uznaé wypadnie za jedynie mia-
rodajng. Tym bardz'ej jeszcze, ze dyplomy z r. 1203 i 1208 starajg sie
uzasadnié¢ jako§ prawa Brodatego do Wegrzynowa i pod tym wlaénie
katem widzenia sformulowano odnos$ny zwrot. Mozna by co prawda przy-
toczy¢ na obrone tezy o posiadaniu przez narocznikéw uprawnien do zie-
mi wzmianki w dokumencie tegoz ksiecia z r. 1224 (nadanie duas sortes
decimorum et tertiam eorum, qui dicuntur narochnici) oraz w dyplomach
Odonica z r. 1235 (hereditas, que fuit hominum nostrorum decimorum et
narochnicorum), Konrada mazowieckiego z r. 1243 (nadanie ludzi, qui
habebant sortes in Macocicze) i Boleslawa mazowieckiego z r. 1244 (na-
danie quandam sortem famulorum meorum), chcac jednak interpretowaé
je po linii wspomnianej tezy trzeba by przyjaé, ze jakie§ uprawnienia do
ziemi przystugiwaly réwniez dziesietnikom, a tak z pewnoscig nie by-
lo'#. W wymienionych dopiero co wzmiankach chodzilo zatem raczej
o identyfikacje owych Zrebiow, a nie o okreslenie ich dawniejszej wlasnosci.

12 Ksiega Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznann ~ Wroctaw 1949, s. 278.

128 Zob. K. Buczek, Stréze, s. 26—32 i Ksigzeca ludnosé stuzebna, s. 90—93.

124 Tntenpretujac nadanie przez Henryka Brodatego w r. 1223 zamieszkanej przez
dziesietnikow wisi Zychowa cystersom lubigskim, z ktorej to wsi dzlesietnicy usunaé
sie mieli bona voluntate, a ksigze mie chcac obcigzaé swego sumiemia ich krzywda,
nadal im prawo lazekéw, przypuszcza D. Poppe, Ludno$é dziesietnicza ,s. 28, Ze
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Owe domniemane uprawnienia wlasnosciowe narocznikéw polegaé mo-
gly jedynie na dziedziczeniu ziemi wedlug zasad polskiego prawa spad-
kowego. Gdyby jednak byli oni, tak samo jak stréze, stuzebnicy i smardy,
ksigzecymi chlopami-dziedzicami !#5, to pozostawié¢ musieliby po sobie
k'lka przynajmniej osad o nazwie Naroczniki. Tymczasem wiadomo tyl-
ko o paru osadach o nazwie Narok, poza tym za$ spotykamy sie w Zrdéd-
Tach niemal z reguly tylko z poszczegdlnymi Zrebiami narocznikéw, ktorych
zasiedlenie nie wyglada na bardzo stare. Widaé, Ze ziemia narokowa
obejmowala od poczatku tylko Zrebia rozrzucone w réznych wsiach i to
w okolicach z dawna i silnie zasiedlonych wohec czego Zrebia te nie mo-
gly rozrastaé¢ sie w wieksze osady, a zapewne zmienialy réwniez uzyt-
kownikéw. To bowiem, Ze sama instytucja naroku wyglada na do$é
archaiczng, nie dowodzi jeszcze, Ze narocznicy tworzyli grupe o dzie-
dzicznym ,,zawodzie“ (officium, servitium) i charakterze, gdyz réwnie do-
brze rekrutowaé sie mogla z osadzanych na ziemi narokowej ad tempus
dziesietnikéw, ktérych przenoszono z czasem gdzie indziej i w innym cha-
rakterze.

Chcac powiedzie¢ co§ konkretnego o ,,zawodzie” narocznikéw trzeba,
jak sadze, oprzeé¢ sie przede wszystk'm na danych dokumentu Wstydli-
wego z r. 1254. Cho¢ bowiem jego terminologia jest do$é¢ wadliwa, to jed-
nak podaje on mnéstwo interesujacych i poza tym niespotykanych infor-
macji oraz — co dla nas nie mniej wazne — zaprzecra wezvstkim dotveh-
czasowym teoriom naroku. Wzmianki o naroku wroclawskim przy samym
Krakowie, majacym wszystkiego okolo pé! lanu z emi ornej, nie da sie
pogodzi¢ z teorig kryminalng, a czynszowo-dannicza wyglada w jej swiet-
le na zupelny absurd. Podobnie ma sie¢ rzecz z teoria wojskowag w obu
jej wariantach, a niewiele lepiej z informacyjno-lacznikows, trudno bo-
wiem braé¢ powaznie twierdzenie o granicznym polozeniu Wroclawia,
a wlasnie na zwigzku naroku z granicznymi grodami bazujg obie te teorie.
Jesli sie zestawi jeszcze ich militarno-polityczny aspekt z owym kawal-

jest to refleks szerszych przemian w stosunkach gospodarczych 1 spotecznych, w na-
stepstwie ktdérych ,ludnos$é dziesiginicza w Zychowie najwidoczniej zdobyla sobie
pewne.. prawa, ograniczajgce samowole pana feudalnego, kidéry musial sie liczyé
z tym, ze nie ma do czynienla z niewolnikami‘. Przeprowadzane znacznie poéznicj’
jeszcze eliminacje z ziemi nie dziesietnikéw, ale chlepdéw-dziedzicow (zob., przykilady
w pracy A. Szelggowskiego, Chiopi dziedzice we wsiach na prawie polskim
do kotica X1II wieku, Lwow 1899, s. 43 n., Swiadczg az nazbyt wyraznie, ze ewolucja
przebiegala w odmiennym kierunku i doprowadzila do catkowitej niemal likwidacji
chlopskich praw do ziemi. Przykiad Zychowa dowodzi tylko wyjatkowo ludzkiego
stosunku do poddanych Henryka Brodatego. Odnoény zatem zwrot w jego doku-
mencie trzeba braé dostownie, nie doszukuige s‘e¢ w nim spoleczno-prawnego pod-
tekstu. Ksigze ten nie znal zreszta prawa rzymskiego, wige i dziesietnikéow za ,nle-
wolnikow* z pewnoscig nie uwazal.

128 Zdaniem K. Tymienieckiego, Narocznicy, s. 95, ,poiecie.. niewolnego
posesora stanowi contradictio in adiecto”. Stanowi, ale dla tych, ktérzy myslg o wia-
sno§ci kategoriami prawa rzymskiego lub kapitalistycznego. Te nie ocbowigzywaly
oczywi$cie w ustroju weczesnofeudalnym anié u nas. ani nigdzie indziej, gdyz prawo
peinej wtasno$ci gruntowej dopiero sie tworzylo, istniala natomiast w tym ustroiu
instytucja tzw. podzielonej wlasnosci. W Polsce polegala ona na prawie niektérych
kategorii chlopdw ksiazecych i koScielnych do dz'edziczemia ziemi wedlug zasad
po! 'skiego prawa spadkowego. Takimi ,dziedzicami“ byli wladnie wspommiani do-
piero co Piroszowice oraz komorn‘cy z Raczyc. O tych ostatn*ch zob K. Buczek,
Ksigzeca ludno$é stuzebna, s. 24—26.
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kiem ziemi ornej na jednego wolu, to juz chyba nikt nie moze zywié
zludzerr na temat stosunku tych teorii do historycznej rzeczywistosci.

Ustalenie spolecznej kondycji i zawodowego charakteru narocznikéw
nie sprawialoby tyle i tak wielkich trudnosci, gdyby tworzyli oni —
zgodnie z pogladami Z. Wojciechowskiego, Czubka, Paluckiego i Hejno-
sza — jedng z kategorii ksigzecej ludnosci stuzebnej. Tak jednak z cala
bodaj pewno$ciag nie bylo, a utwierdza w tym przekonaniu dyplom
z r. 1254, w ktérym oprécz dwu wzmianek o naroku znajdujg sie rowniez
wzmianki o ksigZzecych komornikach i koniarzach. Widaé¢ bowiem z ich
poréwnania, ze mamy tu do czynienia z réznymi grupami spoleczno-zawo-
dowymi mimo tego nawet, ze wzmianka o koniarzach jest wyjatkowo
wprost batamutna 126, Skoro jednak narocznicy nie byli réwniez rolnikami-
dannikami, a przy tym nalezeli do grodéw, wiec musieli by¢ sluzebnikami.
Trzec'ej ewentualnodci nie ma, zwlaszcza ze Swiadczenia uslugowe nie
wylaczaja dla tej samej kategorii pewnych §wiadczen danniczych i na
odwrét.

W tym stanie rzeczy sytuacja bylaby istotnie bez wyjscia, gdyby nie
to, ze wlasnie w dokumentach stan’gteckich znajdujemy wiadomosci
o istnieniu w Polsce wczesnofeudalnej dwu zagadkowych grup ludzi ksig-
zecych, a mianowicie pstro$cicow i wegiercow, przy czym pierwsi nalezeli
do wspomnianego wyzej beneficium — dignitas pstre sto, a drudzy, do nie
mniej zagadkowego bencficium Ungari. Zajawszy sie tym zagadnieniem
w o0sobnej rozprawie doszedlem do wniosku, ze pstroscice i wegierce nie
stanowili wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa normalnie pojetego upo-
sazenia odno$nych ,urzedéw*, a wiec rola ich polegala nie tyle na swiad-
czeniach typu dominialnego, ile raczej na postugach, zwigzanych z funkcja-
mi owych dygnitarzy !%?. Poniewaz jednak n'e da sie powiedzie¢ nic kon-
kretnego o tych funkcjach, zatem nie wiadomo réwniez, na czym pole-
galy owe postugi pstroscicow i wegiercow.

Z tym wszystkim samo istnienie owych specyficznych grup sluzeb-
nikéw, nie majacych formalnie nic wspdlnego z wlasc'wa ludnoscia stu-
zebna, jest faktem niezaprzeczalnym. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by
widzie¢ w narocznikach podobng do tamtych kategorie ludzi ksiazecych.
Do tego rzedu zaliczal ich w kazdym razie dyktator dyplomu Wstydliwe-
go z r. 1254, skoro uznal ziemie narokowag w Debnikach: za nalezgca daw-
niej ad beneficium... naroch dictum, a o narocznikach z Makocic napisal,
ze nalezg do Biecza. Tymi samymi bowiem pojeciami i terminami (origi-

126 Zob. K. Buczek, W sprawie interpretacji, przyp, 90 oraz przyp. 94 w ni-
niejszej rozprawie. Koniarze ci zostali przeniesieni do innej wsi, ale stalo sig
to auctoritate ksiecia i consuetudine prescripta, podczas gdy tenze Konrad narocz-
nikdéw grodu bieckiego po prostu transtulit na inne miejsce. Wiecej jeszeze trud-
no§ci nastrecza wzmianka tegoz dyplomu o nadaniu przez Konrada mazowieckiego
kowala w Eetowicach. nalezacego do stolnika krakowskiego. Wynikaloby stad bo-
wiem, Ze réwniez ministerialowie ksigzecy nalezeli do tej samej keategorii ludzi
ksigzecych co pstrodcice i wegierce. W autentycznym dokumencie Konrada z r. 1243
(Kodeks dyplomatyczny Matopolski t. II, nr 423) czvtamy jednak, ze kgiaze ten na-
dal Nicolaum fabrum mnostrum, qui in villa eiusdem domus nuncupata.. Lutouice
manebat, wobec czego mozna uznaé za pewnik. ze wzm‘anka w dyplomie z r. 1254
jest znieksztalcona, o tyle, ze 6w kowal nie nalezal do stolnika krakowskiego, nale-
zal don natomiast Zreb w tejze wsi nadany klasztorowi razem z drugim Zrebiem,
nalezgcym do beneficium Ungari, przy kibrym nie podano rowmez imion osadmkow

127 K, Buczek, Podstolice, pstroécice i wegierce, s. 17 n.
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narii, servi, ascripti glebe, spectantes, pertinentes ad..) operowal takze
w odniesieniu do pstroscicéw i weglercéw oraz ludzi ,,przynaleznych*
do wojewody, kasztelana, wojskiego, stolnika i konarskiego krakowskich.
Rowniez ci ludzie tworzyli wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa nie
zwykle, dominialne, lecz stuzebne uposazenie wymienionych dygnitarzy,
a wiec nalezeli do tego samego, specyficznego gatunku postugowej cze-
ladzi 128,

Gdyby nawet uznaé¢ owa terminologiczng zbieznos$¢ za produkt subiek-
tywnych i niewlaSciwych wyobrazen dyktatora omawianego dyplomu, to
i tak pozostanie faktem, Ze nalezgcy do owej czeladzi chlopi, pstroscicéw
i wegiercéw nie wylaczajae, siedzieli czesto na pojedynczych zZrebiach
i w tych samych co narocznicy wsiach. Moze to byé oczywiscie przypadek,
ale wolno réwniez dopatrywaé sie w tym celowego urzadzenia, zwlaszcza
ze w tych wsiach nie spotykamy na ogd! ksiazecych stuzebnikéw i nie no-
sily one z zasady stuzebnych nazw. Jesli sie jeszcze doda, Ze owa przy-
nalezna do réznych ,beneficjéw® sluzebna czeladz byla niskiej kondycji
i Zze jej Swiadczenia mogly by¢ doskonale zuzytkowane przez kazdego in-
nego pana, to przestanie byé wtedy nierozwigzalns zagadka nadanie przez
Kazimierza opolskiego Klemensowi Gryficie narocznikéw wraz z ich de-
bita servitia.

Nie sposob nie stwierdzi¢ w tym stanie rzeczy, ze narok tworzyl! nai-
prawdopodobniej co§ w rodzaju uposazenia grodéw, a narocznicy tworzyli
ich stuzebng czeladz, podobng mutatis mutandis do pstroscicow i wegier-
céw. Na czym polegaly funkecje narocznikéw i jak byly zorganizowane
w szczegolach, tego wobec braku danych Zrodlowych ustalié sie nie da,
zapewne jednak podobnie jak czeladzi nalezacej do dzielnicowych dygni-
tarzy. Zdaje sie tez nie ulegaé¢ watpliwosci, ze poslugi dla grodéw wyko-
nywali oni nie w samych z reguly odleglych grodach, lecz na miejscu swe-
go zamieszkania (,,stan“?) lub — co bardziej prawdopodobne — na dworze
ksigZzecym, albo tu i tam. Wskazywaloby na to rozmieszczenie naroku w po-
blizu glownych osrodkéw adm’nistracji panstwowej, a zwlaszcza istnie-
nie naroku Wroclawia pod Krakowem.

Trudno uwazaé te prébe wyjasnienia zagadki naroku za zadowalajgca
i podawaé ja za pewnik, cho¢ — w przeciwienstwie do innych — nie klé-
ci sie¢ w Zadnym istotnym szczegéle z informacjami Zrédel i rozumowymi
racjami. To za§, Zze pozostawia nie waski margines nie rostrzygnietych do
konica, czy nawet watpliwych spraw, jest chyba w pelni zrozumiate, z ca-
13 bowiem pewno$cia mamy do czynien‘a z instytucjg o swoistym cha-
rakterze, przystosowang do warunkéw gospodarczych i ustrojowych, kté-
rych nie jesteSmy w stanie poznaé¢ w calej pelni wobec fragmentarycz-
nosci i lakonicznosci zachowanych materialéow zrédtowych. Kazdy zatem,
komu nie spodoba si¢ wyluszczona koncepcja naroku dlatego tylko, ze
nie wyjasnia do konca jego zagadki, niech nie zapomina, ze podobnych,
nie dajacych sie rozszyfrowaé instytucji wezesnosredniowiecznych istnia-
1o u nas duzo wiecej. O niektérych z nich byla mowa w niniejszej roz-
prawie.

Wypadaloby moze poswiecié na koniec pare sléw stronie jezykowej
zagadnienia naroku, argumenty bowiem z tego zakresu odgrywaly pierw-

128 Zob. tamze, s. 22—25.
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szorzedng, jesli nie wrecz decydujaca role przy konstruowaniu dotych-
czasowych teorii. Wlasnie jednak to, ze kazda, nawet najbardziej chybiona
koncepcje dalo sie uzasadnié z pomocg argumentéw jezykowych, dowo-
dzi najlepiej ich bezuZzytecznosci. Slowo ,narok i jego pochodne posia-
daly, a nawet jeszcze posiadaja w jezykach slowianskich wiele réznych
znaczen, kazdy zatem badacz znajdzie wsréd nich co$ dla siebie 129, Wy-
starczy ograniczyé sie do stwierdzenia, ze najbardziej bodaj powszechnym
znaczeniem naroku jest ,,przeznaczenie®. Jesli zatem narocznikéw prze-
znaczalo sie na tej zasadzie do réznego rodzaju Swiadczen i funkeji, to.
mozna przeznaczyé ich rowniez do tych, jakie przewiduje wyluszczona
dopiero co teoria 139, Nie mniej warto dodaé i to, ze w jezyku staroruskim,
niewatpliwie do$é¢ bliskim polskiemu (dowodem choéby osady o nazwie:
Cerekiew, Popéw, Racigz, Pobiedziska itd.), terminem naroczytyje liudi,
muzi ete. okreslano ludzi znakomitych, wyrézniajacych sie, a wiec w pierw-
szym rzedzie bojaréw, a czasem i grodzian 3!, Wspominam o tym dlatego,
7e niezaleznie od momentu ,,przeznaczenia® dla grodéw madgl przy powsta-
niu instytucji i terminu narok wchodzi¢ w gre réwnie dobrze moment
uposazenia stuzebna czeladzig ,,panéw‘ grodu i siedzgcego w nim rycer-
stwa, a moze nawet w ogble dostojnikdéw panstwowych. W kazdym razie
z tropu tego rezygnowaé, jak sadze, nie wolno, nawet gdyby mial sie on
okaza¢ z czasem falszywy. A

Niniejsza rozprawa spelni w stu procentach postawione jej zadanie,
jesli wysunieta w niej koncepcja naroku zostanie przez kogos obalona
i zastgpiona przez inna, zgadzajaca sie lepiej ze zrédlami oraz z ustrojem
spoleczno-ekonomicznym i politycznym Polski wezesnofeudalnej, jes§li —
innymi stowy — da podniete i stworzy punkt wyjécia dla dalszych i bar-
dziej wnikliwych badan nad tym ustrojem.

120 Najobszerniej, chot¢ réwniez nie sine studio, oméwil te sprawe W, Patucki,
Narok, rozdziat IX,

130 7 podobnymi koncepcjami wystepowali juz miektérzy dawmiejsi autorzy, tyl--
ko ze wysnuwali je raczej z glowy, a nie z analizy danych Zr:dtowych. Tak np.’
F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, s, 269—270, wyjasnia oddalenie wsi
narokowych od grodéw tym, ze ,urzednik pregngl miet¢ swoje bemeficjum w po-
blizu swego gléwnego majatku“ i ze dostojnicy panstwowi, zmuszeni towarzyszyé
ksieciu w jego rozjazdach po kraju, ,mogli odczuwaé korzy§¢ posiadania wsi jako
punktu oparcia w poblizu tych punktéw kraju, ktére czeSciej zmuszeni byli odwie-
dzaé“. J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru, s. 204, nie podziela tych racji twier-
dzac, ,ze ziemia i ludzie, ktérzy przypadali ksigciu na mocy wyroku sadowego jako
narocznicy, mogli byé i zapewne byli przeznaczeni jako uposazenie (wzglednie uzu-
pelnienie uposazenia) ktéregos z grodéw*, przede wszystkim oczywiscie granicznych,
jako z réznych wzgledéw najwazniejszych. Natomiast A, Klodzinski podtrzy-
mal w recenzji pracy Z. Wojciechowskiego (,Kwartalnik Historyczny*
t. XXXVIII, 1924, s 478) stanowisko Bujaka twierdzac, ze osady narokowe ,by-
ly... rozrzuconymi po kraju osadami moznych jednostek, stanowige dla nich miejsce
postoju i utrzymania w razie przejezdu z jednej ziemi do drugiej. Réwmiez zda-
niem O. Balzera, Historia ustroju Polski. Skrypt wykledéw uniw., Lwow 1938,
s. 95, sy to osady przeznaczone do utrzymenia czy w ogéle grodu, tzn. rycerstwa.
grodowego, wzglednie urzednikéw grodowych®, N -

131 Zob, W. Patucki, Narok, s, 204—208,
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Kapoar Byuex

K BOTIPOCY O NOJLCKOM HAPOKE

B mONLCEMX ZIOKYMeHTax 1203—1260 TOROB HAXORATCH YIOMWHAHNSA O 3araf0uHON
rpYNne CeJbCKOro HacCeNeHndA, HA3hkIBaeMoit ,,Hapoummru” (narocnici), ITo Bupumomy
,HAPOK” QYeHbL APEBHUI MHECTHUTYT. OTHOCUTENHLHO STOH FPYNNLI MOMKHC CKA3aTh Ha-~
BEPHO JMIIL TO, 4YTO ,HAPOUHMRY’ ObuiM CBA3AHLL ¢ ,,YPOAaMy’™ ¥ Kax NPaBUIO
OYeHb OTHAJEHHBIMM OT MECTa MX JRUTENIBLCTBA, HEM3BECTHO BHIPOYEM, B UeM COCTOANE
X NPUHAAJIEIHKHOCTE K ,,I'POAAM” ¥ KaKum Cayxuia nenam? ¥Yxe c 1832 r, BeJleTCH
CIIOp OKOJIO 9TOro BOIpPOCA; B JAMUCKyCCHMM NIPUMHMMANM YydacTue BCe Gonee BUAHBIE
HccaeAoBaTeny O6IIEeCTBEHHO-9KOHOMUYECKUX U TIOANTUUECKUX OTHOLIEHMII B cpeRue-
BekoBo#1 Ilosbmre, Ho OOABIIMHCTBO MCCHEROBATENECH NPUCTYIUIG K PACCMOTREHUIO
3TOro BONPOCA € TOTOBBIM 3aMBICJIOM, OTIMPAIOLMMCH NPeXAe BCEro Ha (PUIOJOrMdec-
RMX MPEANOChUIKAX, a He Ha OOBEKTUMBHOM ¥ BCECTOPOHHeM aHaNM3e MCTOUHMKOB,
B 9TMX MCTOIHUKAX MCCIEHAOBATEN) MCKAJAM JMUIUL APTYMEHTOB NPOTHB APYIMX TEC-
Puii HapoOKa, a TaK:Ke MNOZKPEIICHUua ux cobcrBeHHOi Teopunu. HeypoOHble AaHHBIE
MCTOYHVMKOB YMAaJN4YMBANUCH, MJIM OTOEBUIANMUCE B CTOPOHY € IIOMOIULIC KOHBLEKTYD
HE BBLIAEPXKUBAOWIMX KPUTUKHA,

I3 MHOMKECTBA TeOpuy OOBACHAIOIMXE 3arafry HaPORa, YeTIbIpe 3aciyRUBAIOT
6oapiioro BHMMaHUA, Wragk no muenmieo P, Byara (1905—1925) TepMuH ,,HAPOK”
o6osnavaer B Doabnie — mnORobHG TOMY Kak B dexXum — CyReOHBbLI MCK IPOTHE
NPECTYIIHUKOB, HE NOVMAHHBIX € NOAMYHBIM, @ HAPOYHMKU ObIM JIOAbMI HecBO6OA~
HbIMJM, KOTOPBIX KHA3L MOJYYasX HO OCHOBAHUM CYREOHOrO NPUrOBOPA BLIHECEHHOTO
B UTOTe TAaKOro MMeHHO cyaeOnoro mponecca. 3. BoinexoBcku (1924) cumran BapOdHM-
KOB CHAYXRUJIbIMM JIIOALMM, MCIOJHAIOIMMM B IONb3Y ,,IDOJOB’ KakKue TO BOCHHBIE
yeaym. o muenuio K. Teimvenenxoro (1955) nassanuem ,,Hapok” onpegessaercs mep-
BOHAYAJBHO YHUHII; CIELOBATENbHO HAPOUYHMKKM ABNAAKCE B IlOablle ApeBHEMIIEHk
NPOCJOMKOI KpecTbaH-00pounukon. Ilo Teopun B. Ilanyngoro (1958), HapounmMEM 9TO
KHAXKECKNE CRYXMIble JIOANW, KOTOPhIE IOAAEPKUBANM CBA3L MEXRAY KHAKECKUMY
ABOpaMyu U ,rpoxaMu”’. OAHOBPEMEHHO OHM MCIONHANM (PYHRIMIO DPa3BERUMKOR.
Takxke B. Xeinom (1958) npuuncasier HaPOUHMEOB K CayXkbe CBA3YM NPUOUCHLIBAS UM
00A3aHHOCTH BECTOBBIX.

IIpUBEAEHHDIV B HACTOAMLIEH CTAThE IMOAPOOHBIA GHANMS MCTOYHUKOB KACAIOIMXCH
HapoKa MAOKAa3bIBAaeT, WTO HMKAKasa M3 9TMX TEOPUM He MOKer ObITh COIJAacOBaH3
C MCTOYHMKAMM M C TOTZALIHEH ACHCTBUTENBHOCTHIO, Y3 5TOTO aHANIM3a CJIEAyeT, uTo
»HAPOK” COCTABJIAN MHCTUTYT. OYEHb CIElM(UIECKOr0 XapakTepa, BCIEACTBUE HEro.
HeJlb3g ero OOBACHMTE Ha OCHOBAHMM PACHOJATaeMbIX HAMM HMCTOYHMEOBR M DOHATHIL
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HapoyHMKM ABNANMCE HECOMHEHHO KHAMKECKMMM XOJIONAaMM, M TEeM OTJAMYAJNCh OT
KHAKECKNX ciayr (ministeriales). K coxalieHMo Henb3A ¢ MNOJHOM TOYHOCTBHIO OMpee-
JIATH, B €M COCTOSINM VX HOBMHHOCTY AJA ,,rpouos” € KOTOPBIMA .OH} OblIy CBA3aHBI
TIo cBOEMY IOJIOMKEHMIO, KaK Karkercd, OHM Gbliy BeDHEE BCEI0 KHAMKECKUMM KPECTb-
AHAMY, KOTOpBIe OBbLIM 3IKajlOBaHLI IOCYAAPCTBEHHBLIM CAHOBHMKAM I CTAHOBMJIMCH
-00A3aHHOM K ycayram 4denanplo, Ecay sra runoresa NPaBuMJbHA, TOTAA HAPOK ABJAJICH
II0A00HBIM IIOZKAJIOBaHMEM MJIA TPOXOB, & ,HAPOUYHMEM” JOJIZKHLI ObLIM MCIIOJHATH
YCRyry A HAYAJBHVMKOB 9TMX I'DOAOB M — OBITH MOXKET — JJIA HAXOAAILSTOCH TaM
PBINApPCTBA, IO BCEJi BEPOATHOCTM OLHAKO He B TeX 3Ke ,IPoAax”, HO MiaM IO MeCTaMm
CBOEr0 KMTENbCTBA, MAM HA KHAMXKECKUX JBOPax.

Exp JoBuar

DKCIIAHCHUA 3AIAIHOV IIOMEPAHUM HA BEJETCKUE U OBOlIPI/ITCKI/IE
SEMJIM BO BTOPOJVI IIOJOBMUHE XII BEKA

ABTOp NONEeMM3UPYET C PaClIpPOCTPAHEHHBIM BO33PEHMEM, AKOOLI CIABSHE BOOOLUE,
a xwurenay IIomepaHuy B OCOOEHHOCTM B PAaHHEM CPEAHEBEeKOBbU BeJIM MCKJIIOUUTENILHO
obopounTebuble BOMHBLI TeppuTopusa 3amagHO-IIOMOPCKOro KHAKecrtBa p 1160—1180
rojlax NoOYTHM YABOMJACH 3a CYET BeJeiKo-O00APUTCKUX 38Mejb. DTo csmueweabcmye'r
0 CO3HATEJBHOM TEePPUTOPHAIBHON IONUTHMKE KHA3ZEHR 3anam{ou Tlomepauuy B 3amaj-
HOM HalpaBJIEeHUM.

B nepsosi nmonosune XII Beka mOMOpPCKMe CIABfAHE NPEANPMHMMANY MHOTMe TPa-
OurenbcKue [IOXO/BI. Paseurue beoanbHLIX OTHOMISHMT B IlOMepaHmm I‘IpI/IBeJIO
OJIHAKO K TOMY, 4TO y}Ke BO BTOPOI1 TIOJIOBMHE XII BeKa STV TNOXOAbI NEPEMeHMUJIN
CBOJi Xapakrep. 3alafHO-IIOMOPCKME KHA3LA Haqann OCYIIECTBJIATE MPOTrPaMMy TIOKO-
PEHUA HOBBLIX 3€MeJb, HEOGXOAMMBIX PaCTyLIeMy B cuity Kiaccy (heoRalos. ‘Crpemue-
HUA 9T COBIAZA/IM IO BPEMEHNM C CAKCOHCKMMM ¥ JATCKMMM HOXOfaMm Ha oboxpn-
TOB, HA OCTpoB Pyrmio m Ha IOKa ellle HE3ABNCHUMBIE MeJKNe rocyuapcma (Hanp.
Bosoromr). OfHaKo HeMelKye u naTcKue arpeccopm He pacmosiaramy J0CTaTOYHBIMMU
cpezcTBamy, 4TO6BI HOKOpHeMbIe CJIaBHHCKMe 3eMJIM HEIIOCPEJACTBEHHO BKJIIOYATH
B cBoM BrajeHuA. Ony AOBOJBCTBOBANMUCH nepenaqeu 3aBOEBaHHBIX 3€MEJib B PYyKM
6JIaI'01'IpI/IHTCTBy!OILU/IX M CJIaBHHCKI/IX BaccasoB, OTUM MMEHHO OGCTOATENBCTBOM
¥ wMcronb30BaaMCs ¢ 1156 T, Kuamusmue 3anagHoO-IIOMOPCKMe KHA3bA Borycaas I
u Kasmmp 1. Oun BXO/MaM B Ccoro3 ¢ I'enpuxom JILBOM u ¢ Baub,uemapOM uaTcxmv:
TIPOTUB ooo,upm'roa M NpOTHB Pyrum.

IIepBOe aKTMBHOE IOJIUTHUIECKOE Bmc'rymzerme Borycnasa . nmponsoumno B 1162 .
B CcBA3M ¢ nepBhiM HabGerom Banbzemapa Ha Bosoroni IToMopcKuii KHA3L ChIrpadl
TOrZa PoJib MOCPeNHMKA MexAy QoprowmMuca cropoHamm m Ojarogaps AUILIOMATH-
YeCKOi1 JIOBKOCTM Npuobpes HEKOTOpoe BiuMsAHMe Ha Bogorowt Crycrs JBa TIofa
BanbppeMap 3aHAB BOJOTOCKYIO 3€MJIO, IePelas ee B JieH TPeM CJIaBAHCKMM KH-
3bAM, CPeayu.KoTopblXx Obur KasmMmmp noMopckmit. B STO Ke caMoe BpeMa bBorycaas
1 Kazumup noayumum or IeHpuxa ABa DOXKaJoBaHMA AbIMMHLCKON (JAbIMMH) 3eMJIA.
C Toro MOMEHTa NHM CTaJy BaccajaMy CAKCOHCKOro KHA3A C TEPPUTOPUY OTOPBAH-
HBLIX OT. O0O[IPMTCKOTO KHAXKECTRA, DTO OFHAKO He MOAPbLIBAIO 3aBucuUMOcTy Ilomepa~
suyu or Ilonbmi.
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LE PROBLEME DE L/INSTITUTION POLONAISE MEDIEVALE APPELEE
»NAROK"”

Plus d’'une douzaine de documents provenant de la période 1203—1260 font
mention d’'un groupe social de villageois dont le caractére ne cesse pas de demeurer
énigmatique. Les documents latins appelent ces hommes ,narocnici”,” forme la-
tinisée du nom ,narok” par lequel on désignait cette institution qui semble trés
ancienne. La seule chose que l'on puisse affirmer avec certitude & ce propos c’est
que les ,narocnici” dépendaient des villes-fortes (grody), tout en habitant d’ordi-
naire des localités trés éloignées d’elles. Toutefois on ignore en quoi consistait cette
dépendance et quel était son but. Les discussions sur ce sujet continuent depuis
plus d'un siécle. Les érudits qui approchaient le probléme du narok y apportaient
d’habitude une concepfion toute faite basée en premier lieu sur des données philo-
logiques et non sur une analyse objective et compléte des sources. On se contentait
d’y puiser des arguments contre les théories opposées concernant Iinstitution en
question ou & l'appui de la sienne propre, tandis qu'on omettait les informations
et les faits incommodes, ou bien on les mettait & Pécart au moyen de conjectures
ne supportant pas la critique.

Parmi les théories qui furent émises pour éclaircir le probléme quatre seu-
lement méritent lattention. Ainsi F. Bujak (1905—1925) avance l'opinion comme
quoi en Pologne, de méme qu’en Bohéme, le terme ,narok” désignait la procédure
en justice contre des malfaiteurs qu’on n’avait pas pris en flagrant delit; les ,na~-
rocnici” seraient les condamnés dans ce genre de procés, privés de liberté et mis
sous les ordres du prince par la sentence prononcées contre eux. Z. Wojciechow-
ski (1924) les considérait par conire comme des gens obligés & des services de
caractére militaire dans les places fortes. De l'avis de K. Tymieniecki (1955), le
terme ,narok” désignait primitivement la redevance payée par les vilains; les
Lharocnici” auraient été les premiers agriculteurs en Pologne & payer le cens. Enfin
d’aprés Patucki (1958), il s’agissait ici de gens au service du prince servant & assurer
la liaison entre les résidences princiéres et les places fortes, ainsi que pour faire
le service de reconnaissance. W. Hejnosz (1958) les croit également attachés au
service de l'état en guise de courriers. L’analyse détaillée des documents faisant
mention du ,narok” permet d’affirmer qu’aucune de ces 4 théories ne se trouve



d'accord avec les.sources, ni avec les réalités de 1l'époque. Il résulte de ces docu-~
ments que le ,narok” possédait un caractére treés spécifique, ce qui nous empéche
de I'expliquer complétement en se basant sur les fragments de sources dont nous
disposons. Les gens de ce groupe étaient certainement des villageois — serfs du
prince d'une condition sociale inférieure et différaient nettement des gens & son
service appelés ,ministeriales”. Malheureusement il est impossible d’établir en quoi
consistaient les obligations des ,narocnici” par rapport aux villes-fortes. Il parait
certain qu’ils se rapprochaient le.plus des vilains du prince adjoints aux dignitaires.
de I'Etat et constituant leur domesticité. Si cette hypothése est juste, les ,,narocnici”
auraient été attachés de la méme facon aux villes fortes o0l ils auraient servi le
commandant en chef de ’endroit et peut-étre aussi les chevaliers sous ses ordres.
Cependant, selon toute probabilité, .ils faisaient leur service non dans ces mémes.
villes fortes, mais au lieu ol ils habitaient ou bien dans les résidences du prince.

Jerzy Dowiat

L/'EXPANSION DE LA POMERANIE OCCIDENTALE SUR LES TERRES
OBODRITES ET V_'ELETES DANS LA SECONDE MOITIE DU XIle SIECLE

L'auteur s'oppose & lopinion généralement répandue que les Slaves en général,
et les Poméraniens en particulier, aient mené dans le haut moyen 4ge uniquement.
des guerres défensives. Faisant suite a ses travaux précédents (cf. ,Przeglad Hi~
storyczny” v. XLV, 1954 fasc. 2—3, et v. XLVII, 1956, fasc. 3) il rappelle que le
territoire de la principauté poméranienne occidentale s’est trouvé doublé dans les:
années 11601180 au détriment des terres obodrites et vélétes. Cela témoigne d'une
poussée consciente des princes de la Poméranie Occidentale vers l'ouest.

Dans la premiére moitié du XIIes. les Poméraniens ont enfrepris de nombreuses
expéditions de pillage. Le développement des relations féodales en Poméranie fit
changer le caractére de ces guerres. Dés la seconde moitié du XIIe s. les princes
de la Poméranie Occidentale ont commencé & réaliser un programme de.conquéte.
Ces tendinces coincidaient avec les expéditions saxonnes et danoises contre les Obo-
drites, 1'lle de Rugen et d’autres Etats de moindre importance, comme Wologoszez.
Les agresseurs allemands et danois ne possedaient pas de moyens suffisants pour
incorporer immédiatement les terres slaves subjuguges. Ils se contentaient de re-
mettre les provinces conquises entre les mains de vassaux slaves qui leur étaient
favorables. C'est justement cetfe circonstance qu’exploitaient les princes Bogusiaw I
et Casimir I, qui; & partir de 1158, régnaient en Poméranie Occidentale. Ils s’unis-
saient & Henri le Lion et au roi Waldemar de Danemark contre les Obodrites et
I'tle de Rugen.

Boguslaw s'engagea activement pour la premiére fois en 1162 au moment de
la premiére incursion de Waldemar sur Wologoszcz. Le prince de Poméranie a joué
glors le role de médiateur entre les partis engagés et, griace & son habileté diplo-
matique, acquit certaines influences & Wologoszez. Deux ans plus tard Waldemar,
ayant conquis la terre de Wologoszez, la donne en fief & trois princes slaves, dont
Tun était Casimir de Poméranie. Dans ce méme temps, Boguslaw et Casimir re-
coivent de Henri deux fiefs dans la terre de Dymin. Depuis ce moment ils se
considérent vassaux de la Saxe pour les territoires détachés de la principauté





