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<hodzi tu o silve rerum, z ktérych autor wynotowal interesujgce go wiadomosci, czy
tez o zwarte zespoly archiwalne. Trudno takZe zrozumieé, dlaczego ,Dzieje miasta
Jedliniska”, rekopiSmienna monografia piéra J. Kloczkowskiego, znalazla sig
w dziale ,Zrédia”, podczas gdy przechowywana w Archiwum U. J. niedrukowana
praca J. Franka zostala umieszczona w dziale: ,,Opracowania XIX i XX wieku".
Styl miejscami szwankuje: czytamy wiec, iz Niemcy byly ,rozpierane ruchami
chlopskimi” (s. 207), ksigzki Skargi ,rozczytywane wsrdd... prostaczkéw” (s. 239),
na str. 255 tytul podrozdzialu brzmi: ,ujmowanie sie za poddanymi w sluzbie pro-
pagandy katolickiej”. Sg tez i bledy korektorskie. Tak np. przytoczony na s. 56
(w. 25 od géry) cytat, to oczywiscie wypowiedz St. Taszyckiego, a nie wy-
zyskiwanych przezen chlopdw, na s. 148 zamiast ,kazal o jednego rajce” winne
byé ,u jednego rajce” itp. Sygnatura rpsu Bibioteki Narodowej w Warszawie, cyto-
wanego na s. 38 i 272 brzmi 3043, a nie 3081, jak podano w ksigZce Urbana. Na s. 271
pomylono poznansksa Biblioteke Uniwersyteckg z tamtejszg Bibliotekg Miejska im,
Raczynskich, przypisujac niestusznie rps nr 50 tej pierwszej, traktujgc za$ drugg jako
rzekomo nie istniejgca.

W sumiennie sporzadzonym indeksie niestusznie chyba pominieto nazwiska
bhiskupéw Padniewskiego, Radziwilla i Maciejowskiego, oraz archidiakona Szysz-
kowskiego, tam gdzie sg oni cytowani w przypisach jako przeprowadzajgcy wizy-
tacje. Nie umieszezono w indeksie takze Stanislawa i Wiktora Wierzbietéw (ze
s. 115), Lubartowa za$ nie ma na s. 194, do ktérej odsyla nas indeks.

Zestawione powyzej uwagi polemiczne nie umniejszajg oczywiscie niewatpli-
wych osiggnie¢ badawczych Waclawa Urbana, zawartych w omawianej Kksigzce.
Dzieki niemu bowiem twierdzenie dotychczasowej historiografii, iz chtopi polscy
przyjmowali reformacje do$é niechetnie i sporadycznie, przestalo by¢ hipoteza bez
pokrycia.

Niezwykla pracowito$§¢ autora monografii sprawita, iz nikly nieraz rezultat
kwerend Zrédiowych nie zniechecil go do dalszych wysitkéw i poszukiwan. Wydaly
one owoce watpliwe moze w uogdlnieniach, cenne za to w rozwazaniach szczegélo-
wych, odtwarzajgcych z niewatpliwg erudycjg dzieje trzeciorzednych nawet i malo
znaczacych ofrodkoéw polskiej reformacji.

Janusz Tazbir

Piotr Lossowski, Zygmunt Mlynarski, Rosjanie, Bialorusiné
i Ukraincy w powstaniu styczniowym, Wroclaw 1959. Zaklad Narodowy
im. Ossoliiskich. Wydano z =zasitku Instytutu Polsko-Radzieckiego
w Warszawie, s. 239.

Praca niniejsza stanowi podsumowanie prowadzonych w ciggu kilku lat badan
Instytutu Polsko-Radzieckiego. Zostala ona oparta gléownie na znajdujgcych sie
w archiwach krajowych (zwlaszcza Archiwum Gléwnym Akt Dawnych) szezgtkach
akt S$ledezych. Material ten uzupelnili autorzy wiadomo$ciami z prasy zakordono-
wej i pamietnikéw. Spofréd materialéw znajdujacych sie za granicg wykorzystano
jedynie fragmenty archiwaliéw grodzieniskich. W tej sytuacii, jak uprzedzaja czy-
telnika autorzy, nie wszystko dalo sie wyjasnié, cze$é spraw wymaga dalszych badan.



Ksigzka ta, kiora daje po raz pierwszy obszerny i konkretny material o udziale
Rosjan w powstaniu, zasluguje na padjecie szerszej dyskusji. O ile bowiem nie
ulega watpliwosci duza zastuga autoréw w zebraniu materialu i prébie jego usy-
-stematyzowania, to réwnoczes$nie trzeba podkresli¢, ze material tego typu wymaga
duzej precyzji w badaniu, Scislej kontroli i konfrontacji informacji uzyskanych
z réznych zrédel. )

,Przy ustalaniu narodowosci powstancéw — stwierdzajg autorzy — Kkierowa-
lismy sie calym szeregiem kryteriéw, jak brzmienie nazwiska i imienia, wyznanie,
miejsce urodzenia, po czesci rejon dzialania, przynalezno$¢ spoteczna itp. NajczeSciej
zmuszeni byliSmy opieraé¢ si¢ na kryterium brzmienia nazwiska... oczywiScie kry-
terium tym postugiwaliSmy sie z duza ostroznoscig i wnikliwoscig, co mimo wszystko
nie zabezpiecza od mozliwosci omylek” (s. 24). Z kolei autorzy uzasadniajg sto-
sowane w pracy metody badania i zwracaja uwage na trudnosci w wypadkach,
gdy wchodzilo w gre kwalifikowanie réznych oséb jako Biatorusinow.

Pierwsze watpliwosci powstajg juz w tej czesci wstepu, kitéra poSwiecona jest
omoéwieniu literatury przedmiotu. O ujeciu przez historiografie dziejow wspodlpracy
rewolucyjnej polsko-rosyjskiej w okresie powstania styczniowego pisal przed paru
laty w ,Kwartalniku Instytutu Polsko-Radzieckiego” M. Tanty!l I chociaz
autorzy nie wspominajg o tym artykule, przejmujg jednak wiele jego pogladéw.
Nie uwzgledniajg wiec (podobnie jak Tanty) wielu pozycji, ktére sprzeciwialy sie
negatywnemu stosunkowi konserwatywnej historiografii polskiej do ruchu rewolucyj-
nego w Rosji (Szwarce, krytycy pracy Przyborowskiego). Pomijajg tez pierw-
szg monograficzng prébe? marksistowskiego ujecia sprawy rewolucjonistéw rosyjskich
wobec powstania styczniowego, jaka zostala podjeta w dwudziestoleciu. Podtrzymujg
nastepnie teze o zdecydowanie wrogim stosunku calej dawniejszej historiografii
( z wylgczeniem Limanowskiego i Ploskiego) do problemu wspélpracy
rewolucyjnej Polakéw i Rosjan. Pominigcie pracy Witkowskiego, ktérg cytuje
przectez J. Kowalski i inni autorzy, jest dzi§ zupelnie nie do wytlumaczenia,
jest chyba jaka$ nieprzezwyciezong pozostatoscia zmowy milczenia, panujgcej wokot
tej ksigzki w ciggu wielu lat. W ogéle za$§ autorzy uwzgledniali prace, w ktérych
znajdowaly sie konkretne informacje o udziale poszczegdlnych Rosjan w powstaniu,
pomijali za§ takie pozycje, w ktorych nie znajdowali nazwisk, ale ktére mogly
jednak im poméc w ujeciu niektérych zagadnient. I tak, choé¢ caly rozdzial poswie-
cono Bialorusinom, zabraklo w bibliografii pracy U. Thnatouskiego3 Cho-
ciaz przy sprawach kijowskich poruszono sprawe Poznanskiego, przedstawiajgc ja
jako przyktad skomplikowanego zagadnienia, nie uwzgledniono jednak pracy
Przybyszewskiego? ktéry znal wspomnienia Poznanskiego i bral je za
podstawe do szerszych wnioskéw. Piszagc o propagandzie lat 1861—2 autorzy nie
znajg, choé¢ mozna to tlumaczyé pdéZnym ukazaniem sie tej pracy, artykulu Ma-
rachowa o Stefanie Bobrowskim w Kijowie 5, Jedynymi informatorami o Ukra-

1 M. Tanty, Polsko-rosyjskie stosunki rewolucyjne doby powstania stycznio-
wego w $wietle historiografii, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” nr 2 (15)
1956, s. 186—218.

2 J. Witkowski, Powstanie 1863 roku i rosyjski ruch rewolucyjny poczgtku
1860-ch lot, Minsk 1931.

3 U.Ihnatouski, 1863 god na Bialorusi, Minsk 1930.

¢+ E. Przybyszewski, Ideologia spoleczna Centralnego Komitetu Narodo-
wego, Warszawa 1929, ’

5 G. Marachow, Stefan Bobrowski i tajna drukarnic w Kijowie, ,Przeglad
Historyczny” t. XLIX, z. 4, 1958, s. 700-—713.
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dnie sg dla autor6w Rawita-Gawronski, Syroczynski i przedrewo-
dueyjny historyk Sidorow. Wspominajge o ,Muzyckiej Prawdzie” autorzy nie
powolujg sie ani na bialoruskg prace” A. Stankiewicza¥ ani na polskie
i radzieckie publikacje o Kalinowskim, wymieniajg natomiast monografie Cze's~
nokowa o Swiatopogladzie Hercena. Podobnie ma si¢ rzecz z literaturg dotyczaca
Sierakowskiego, ktéra reprezentuje jedynie Przyborowski, carski historyk. Brian-
cew oraz wnoszaca nowy material radziecka praca Bielawskiej.

Rozdzial I ,,Wspdldzialanie polsko-rosyjskie przed wybuchem powstania” oparty
Jjest w zasadzie na wynikach dotychczasowych badan, uzupelnionych gdzieniegdzie
nowymi szczegélami. Skrétowe ujecie tego rozdzialu jest uzasadnione, ale niekiedy
autorzy poszli w tym zbyt daleko — dotyczy to zwlaszcza Kijowa. Bez zasygnali-
zowania nawet problemu grupy Antonowicza i 6wczesnych polemik zwmzanych
z kwestia narodowos$ciowg na Ukrainie niewiele referowanych potem spraw bedz1e
w pelni zrozumialych. ‘W zwiazku z odezwg ,Do mlodego pokolenia” autorzy
informujg, ze Michajlow pédzniej na Syberii zaprzyjaZznil sie z zeslanicami polskimi.
W rzeczywisto$ci przyjazn Michajlowa z Polakami rozpoczela sie daleko wcze$niej,
Jjak- to na innym miejscu staralem sie wykazaé?.

W rozdziale II ,Rosyjscy zolnierze — uczestnicy powstania” autorzy dagzg do
wykazania uczestnictwa Zolnierzy rosyjskich w dziataniach powstanczych i wyjaénie-
nia przyczyn tego zjawiska. Autorzy wspominajg i o tych ludziach, ktérzy mimo
uprzedniego zaangazowania W pracy rewolucyjnej, potem krwawo tlumili powstanie
(Manitkin, Czengiery, Dobrowolski). Lista nazwisk ulozona zcstala z podzialem na
jednostki wojskowe, autorzy zwracaja przy tym uwage na stosunkowo wiekszy
udzial artylerzystéw. Nasuwa sie¢ tu pare watpliwosci. Fragmenty po$wiecone Bialoe-
rusinom i Ukrainicom wyodrebniono w osobne rozdzialy, ale zolnierze Bialorusini
i Ukraincy znaleZli sie w rozdziale o rosyjskich zolnierzach, nawet w wypadkach
niewgtpliwych (s. 86, 90, 98, 100, 101). Podzial spisu wedlug jednostek wojskowych
mial takze slabe strony, ktérym nie zapobiegt indeks. Tak np. Pawel Worobiec
(s. 90) i- Pawel Worobiow (s. 112), to w rzeczywistoSci jedna i ta sama osoba (ten
sam oddzial powstanczy, ta sama data stracenia). Trudno mi zgodzi¢ si¢ z pogladem
tlumaczacym aktywno$é oddzialu ks. Brzéski znacznym procentem dezerteréw z woj-
ska rosyjskiego8. Brak jest, podobnie jak w dalszych rozdzialach, podsumowania
liczhowego poszczegdlnych grup omawianych w pracy i koncowa liczba kilkuset
Rosjan, Bialorusinéw i Ukraificéw jest sadem wynikajacym bardziej z toku rozu-
mowania niz Scistych obliczen.

. Dalsze rozdzialy, to ,Rosjanie dowédcy oddzialéw w powstaniu styczniowym’™
(8 artykuléw biograficznych) oraz ,,Cywilni Rosjanie Powstancy”. W tym ostatnim-
rozdziale moze powstaé watpliwos§é, czy charakterystyka oséb wedlug miejse za-
mieszkania w Krélestwie jest lepsza, niz podzial wedlug roli odegranej w powstaniu.
Ze spraw szczegélowych: nie kwestionuje w tym wypadku wniosku autoréw, ale
dziwie sie, dlaczego wyrazne brzmienie imienia Burdina w aktach §ledezych —
Tomasz® podali autorzy jako ,Foma”, choé miedzy inymi powoluja sie¢ na ten

8 A. Stankiewi¢, Kastus Kalmovskz »Muzyckaja Pravda” i idea mnieza-
-1éznadci Bielarusi; Wilno 1933. !

7 K. Groniowski, Problem rewolucji agrarnej w. ideologii obozéw poli-
tycznych w latach 1846—1870, Warszawa 1957, s. 89 n. (list Zeligowskiego do B. Za-
leskiego).

8 Szerzej pisze o tym w artykule Oddziat Ksiedza Brzéski, ,,Przeglad Historycz-
‘ny” t. L, z. 4, 1959.

o AGAD Zarzad General-Policmajstra 6250 k. 72.
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wlasnie przekaz Zrédlowy'. Fragment rozdzialu poswigcono Rosjanom, ktérych
miejsce zamieszkania nie zostalo ustalone. Ale czy np. wiadomosé, ze chiop Anton .
Mosiejuk zostal skazany w Brze$ciu n. Bugiem ®, w znanej autorom wzmiance, nie
jest zadng wskazéwka co do regionu i narodowos$ci? Brak konfrontacji nazw wsi
z akt $ledezych z jakimkolwiek wykazem miejscowoci nasuwaé moze dalsze
watpliwosci. )

Rozdzial 'V po$wiecony biatoruskim chlopom i mieszczanom podzielono na trzy
czesci: o unitach z Podlasia, o terenie Grodzietiskiego, Wileriskiego i pélnocnej czeSci
Polesia, a wreszcie o Mifiszezyznie i MohylewszczyZnie. Staty$tyke narodowosciows
Podlasia podano z r. 1915, nie uwzgledniajac ani danych Sochaniewicza
o liczbie unitéw odnoszacych sie wlasnie do r. 1863 !, ani danych 2z péZniejszych
polemik w zwigzku z wyodrebnieniem Chelmszczyzny. Do Bialorusinéw Podlaskich
zaliczony zostal mieszezanin z Warszawy Piotr Cedro na tej podstawie, ze w jednym
2z przekazéw nazwisko to figuruje w przekreconej formie Cedrow; nie podano
réwniez miejsca zamieszkania, choé tom, w ktérym znajduje si¢ wladciwy przekaz,
autorzy znaja!%. We fragmentach pos§wieconych GrodzienszczyzZnie i WilefiszezyzZnie
brak statystyki narodcwos$ciowej. Autorzy informujg na wstepie o znalezieniu nie-
znanych materialéw dotyczacych Kalinowskiego, ale nie widaé, by z nich korzystali
w dalszej cze$ci tomu. Autorzy nie wyodrebniajg wypadkéw, gdy narodowoSc
ustalili na podstawie wyraznych przekazéw Zrédlowych od tych, gdzie stanowi to
ich .przypuszczenie na podstawie brzmienia nazwiska. Np. Bartlomiej Kondrat,
leSniczy ze wsi katolickiej, ktérego narodowosci Z. Kowalewska!d nie ustalila,
pojawia sie na liscie (z powolaniem sie¢ na Kowalewsks), jako przyklad pomocy
biatoruskiego chlopa.

Rozdzial VI dotyczy Ukraificéw uczestnikéw powstania. Podzielono go na trzy
czeSei: poludniowa cze$é guberni lubelskiej (Chelmszczyzna), Wolyn, Podole, Ki-
jowszczyzna oraz Wschodnia Galicja. Zasieg poludniowej czeSei guberni lubelskiej
autorzy rozumiejg szerzej niz pojecie Chelmszczyzny z poczatku XX wieku.
W danych o statystyce narodowos$ciowej pojawia sie Wlodawskie, choé¢ konkretnie
powstaticéw z wlodawskiego (np. Kiryl Bobruk z Rézanki, Jakim Makula z Kaplo-
nosu itp.) podano jako Bialorusinéw, w jednym wypadku jako przyklad typowego
bialoruskiego brzemienia nazwiska (s. 24). Autorzy zapomnieli, ze w r. 1867 na-
stapila zmiana podzialu administracyjnego i Ze ~— rejon Wilodawy byl w r. 1863
ezeécia powiatu radzyhskiego. W spisach pojawia sie réwniez powiat konstantynow-
ski, ktéry w r. 1863 jeszcze nie istnial. Do ciekawszych fragmentéw rozdzialu VI na-
lezg dane o chlopach z Wolynia, walczacych w oddzialach w Kongreséwece.

Ostatni rozdzial pos$wiecony zostal wypadkom wspdlczucia i pomocy spole-
czefistwa rosyjskiego dla powstancéw i powstania. Przynosi on szereg konkretnych,
malo znanych, faktéw zaréwno z terenu Kroélestwa, jak i Cesarstwa. Moze zbyt
skrétowo ujeto tylko stanowisko prasy rosyjskiej.

Uwagi koncowe ksigzki sa uzesadnieniem tezy autoréw, Ze powstanie 22 stycz-
nia nie zawiodlo sie na rewolucjonistach, choé nie sformowal sie osobny legion
rosyjski. Ale, zeby to udowodnié, nie trzeba bylo chyba za Bakuninem oskarzaé
powstaricéw za sposéb rozpoczecia walki zbrojnej. W konkretnej sytuacii ze stycznia

10 AGAD, Zarzad General-Policmajstra 6262 k. 575.

1 K. Sochaniewicz Stosunki narodowosciowo-wyznaniowe w diecezji
podlaskiej w r. 1863, Zamo$é 1918, :

12 AGAD, Naczelnik wojenny oddz. Siedleckiego 1 k. 153 poz. Z. 29 (poczatkowo
podano nazwisko jako Zedro Iub Cedro). Cedro byl katolikiem.

B 7 Kowalewska, Dzieje powstania lidzkiego, Wilno b. r. wyd.
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1863 r. trudno wyobrazi¢ sobie inne rozwigzanie. Wnioski koncowe, zaré6wno o sto-
sunku liczby Rosjan do Bialorusinéw i Ukraincéw, jak innych narodowosci, bylyby
bardziej przejrzyste i udokumentowane, gdyby oparto sie na podsumowaniu liczbo-
wych (chociazby niepelnych danych). Przykladowo mozna wskazaé, ze obliczenie
przez autoré6w procentu Rosjan wéréd straconych jest przedsiewzieciem w pelni
udanym. '

W sumie nalezy stwierdzié, Ze ksigzka ta byla potrzebna. Mozna naturalnie
dyskutowaé nad jej zakresem (zupelne pominiecie spisku kazanskiego itp.). Z akt
Sledezych i innych Zrédel autorzy wydobyli obszerny material, ktéry w tej formie
stuzy¢ bedzie i innym badaczom. Ale w pracy tej mimo wszystko wiecej przema-
wiajg do czytelnika same zestawione przez autoréw spisy nazwisk, niz wyciggane
z nich wnioski. Wielu za§ wyliczonych wyzej niedociggnie¢ mozna bylo z pewnoscig
wnikngé.

Krzysztof Groniowski

P. 8. Tkaczenko, Moskowskoje studienczestwo w obszczestwien-
nopoliticzeskoj Zizni Rossii wtoroj polowiny XIX wieka, Izdatielstwo
Moskowskogo Uniwiersitieta, Moskwa 1958, s. 335.

Udzial mlodziezy studenckiej w rosyiskim ruchu rewolucyjnym stanowi bardzo
wazng i zarazem piekng karte historii Resji. Losy rosyjskich studentéw frapowaty
wielu historykéw jeszcze w okresie przedrewolucyjnym?!, Historycy ci, ludzie o li-
beralnych pogladach, pisali o ruchu studenckim z zZywa sympatia, podkreslali jego
wklad do walki z samowladztwem carskim. Slabg strong tych prac bylo traktowanie
ruchu studenckiego jako izolowanej od reszty spoleczefistwa korporacji, nierozréz-
nianie w aktywnej politycznie masie studenckiej elementéw rewolucyjnych i libe-
ralnych, ignorowanie faktu, Zze sklad socjalny studentéw jest odzwierciedleniem
sktadu klasowego spoleczenstwa, jego nastrojéw i dazen politycznych.

Historycy radzieccy okazywali w latach dwudziestych i trzydziestych wielkie
zainteresowanie tymi sprawami. Odzwierciedleniem tego jest imponujgca ilo§é arty-
kuléw i publikacji pamietnikéw, zamieszczanych przewaznie w periodyku ,Katorga
i ssylka”. Szczegdlnie bogaty wklad w badanie tego zagadnienia wnidést niedawno
zmarly historyk — Borys KozZmin.

Po ostatniej wojnie caloksztalt problematyki badawczej raznoczyhskiego etapu
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego zostal sprowadzony niemal wylgcznie do studio-
wania spusScizny literackiej i publicystycznej rosyjskich demokratéw rewolueyj-
nych — Hercena, Czernyszewskiego i Dobrolubowa. Bylo to nastepstwem jedno-
stronnego traktowania zagadnienia narodnictwa — tylko pod katem jego slaboSci

1S Aszewskij, Russkoje studienczestwo w epochu szestidiesiatych godow,
»oowriemiennyj Mir” 1907, r 6—11: L. Borozdin, Uniwiersitiety w Rossii w epo-
chu 60-tych godow, Istorija Rossii w XIX w. t. IV; R. Wydrin, Osnownyje mo-
mienty studienczeskogo dwizenija w Rossii, Moskwa 1908; A. Kornilow,
Obszczestwiennoje dwizenije pri Aleksandrie II, Petersburg 1908; S. Mielgunow,
Studienczeskije organizacii 80-—90-tych gg. w Moskowskom Uniwersitietie, Moskwa
19(;8; W. Fricze, Wysszaja szkola w konce wieka, Istorija Rossii w XIX w.
t. IX 1 in.



