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1863 r. trudno wyobrazi¢ sobie inne rozwigzanie. Wnioski koncowe, zaré6wno o sto-
sunku liczby Rosjan do Bialorusinéw i Ukraincéw, jak innych narodowosci, bylyby
bardziej przejrzyste i udokumentowane, gdyby oparto sie na podsumowaniu liczbo-
wych (chociazby niepelnych danych). Przykladowo mozna wskazaé, ze obliczenie
przez autoré6w procentu Rosjan wéréd straconych jest przedsiewzieciem w pelni
udanym. '

W sumie nalezy stwierdzié, Ze ksigzka ta byla potrzebna. Mozna naturalnie
dyskutowaé nad jej zakresem (zupelne pominiecie spisku kazanskiego itp.). Z akt
Sledezych i innych Zrédel autorzy wydobyli obszerny material, ktéry w tej formie
stuzy¢ bedzie i innym badaczom. Ale w pracy tej mimo wszystko wiecej przema-
wiajg do czytelnika same zestawione przez autoréw spisy nazwisk, niz wyciggane
z nich wnioski. Wielu za§ wyliczonych wyzej niedociggnie¢ mozna bylo z pewnoscig
wnikngé.

Krzysztof Groniowski

P. 8. Tkaczenko, Moskowskoje studienczestwo w obszczestwien-
nopoliticzeskoj Zizni Rossii wtoroj polowiny XIX wieka, Izdatielstwo
Moskowskogo Uniwiersitieta, Moskwa 1958, s. 335.

Udzial mlodziezy studenckiej w rosyiskim ruchu rewolucyjnym stanowi bardzo
wazng i zarazem piekng karte historii Resji. Losy rosyjskich studentéw frapowaty
wielu historykéw jeszcze w okresie przedrewolucyjnym?!, Historycy ci, ludzie o li-
beralnych pogladach, pisali o ruchu studenckim z zZywa sympatia, podkreslali jego
wklad do walki z samowladztwem carskim. Slabg strong tych prac bylo traktowanie
ruchu studenckiego jako izolowanej od reszty spoleczefistwa korporacji, nierozréz-
nianie w aktywnej politycznie masie studenckiej elementéw rewolucyjnych i libe-
ralnych, ignorowanie faktu, Zze sklad socjalny studentéw jest odzwierciedleniem
sktadu klasowego spoleczenstwa, jego nastrojéw i dazen politycznych.

Historycy radzieccy okazywali w latach dwudziestych i trzydziestych wielkie
zainteresowanie tymi sprawami. Odzwierciedleniem tego jest imponujgca ilo§é arty-
kuléw i publikacji pamietnikéw, zamieszczanych przewaznie w periodyku ,Katorga
i ssylka”. Szczegdlnie bogaty wklad w badanie tego zagadnienia wnidést niedawno
zmarly historyk — Borys KozZmin.

Po ostatniej wojnie caloksztalt problematyki badawczej raznoczyhskiego etapu
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego zostal sprowadzony niemal wylgcznie do studio-
wania spusScizny literackiej i publicystycznej rosyjskich demokratéw rewolueyj-
nych — Hercena, Czernyszewskiego i Dobrolubowa. Bylo to nastepstwem jedno-
stronnego traktowania zagadnienia narodnictwa — tylko pod katem jego slaboSci

1S Aszewskij, Russkoje studienczestwo w epochu szestidiesiatych godow,
»oowriemiennyj Mir” 1907, r 6—11: L. Borozdin, Uniwiersitiety w Rossii w epo-
chu 60-tych godow, Istorija Rossii w XIX w. t. IV; R. Wydrin, Osnownyje mo-
mienty studienczeskogo dwizenija w Rossii, Moskwa 1908; A. Kornilow,
Obszczestwiennoje dwizenije pri Aleksandrie II, Petersburg 1908; S. Mielgunow,
Studienczeskije organizacii 80-—90-tych gg. w Moskowskom Uniwersitietie, Moskwa
19(;8; W. Fricze, Wysszaja szkola w konce wieka, Istorija Rossii w XIX w.
t. IX 1 in.
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i bledéw — oraz niestusznego przeciwstawiania narodnikéw rewolucyjnym demo-
kratom. Prowadzilo to z jednej strony do ignorowania faktu wspélnej dla nich
bazy spolecznej (biedna szlachta, mieszczanstwo, chlopstwo), z drugiej do zacie-
rania’ réznic miedzy ideologia rewolucyjnych demokratéw a ideologia marksistow-
skg. Ostatnie cztery lata przyniosly w tej dziedzinie zasadniczy przelom. Problema-
tyka rosyjskiego ruchu rewolucyjnego lat sze§édziesigiych — osiemdziesiatych znaj-
duje coraz wiecej miejsca w biezgcej produkecji wydawniczej historykéw radziec-
kich, przy czym trzeba z uznaniem podkreélié, ze artykuly te-i monografie sg oparte
na solidnej bazie Zrdédlowej 2,

Do nich mozna zaliczyé réwniez omawiang prace Tkaczenki. Autor wykorzy-
stal literature drukowang, lecz gtéwny nacisk polozyl na przepracowanie archiwaliéw
Panstwowego Archiwum Obwodu Moskiewskiego, Panstw. Archiwum Historycz-
nego w Leningradzie, Archiwum Instytutu Literatury Rosyjskiej oraz dzialu reko-
piséw Biblioteki im. Lenina w Moskwie, Biblioteki im. Saltykowa-Szczedrina w Le-
ningradzie, Biblioteki Uniwersytetu Moskiewskiego.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw: 1) Studenci Uniwersytetu Moskiewskiego
a organizacje rewolucyjne lat sze$édziesigtych; 2) Moskiewscy‘studenci a ruch na-
rodnicki; 3) Rozruchy studenckie na Uniwersytecie Moskiewskim w siédmym -
dziewigtym dziesiecioleciu XIX w.; 4) Rozruchy studenckie w latach dziewiecédzie-
sigtych i dzialalno§é¢ ,,Zwiazku Ziomkostw”; 5) Powstanie koétek marksistowskich'
i rozpowszechnienie literatury marksistowskiej wsréd studentéw moskiewskich.
W aneksie zamieszczono kilka odezw studenckich.

Praca charakteryzuje moskiewskie Srodowisko studenckie drugiej potowy XIX
stulecia, zwracajgc uwage na bardzo powazny w nim odsetek elementéw demokra-
tycznych, pochodzacych ze s$rodowiska drobnomieszczariskiego i chlopskiego, ktére
mimo przeszkéd w postaci przepisOw ininisterialnych i rektorskich rwaly sie do
nauki, nie zrazajac sie¢ ciezkg sytuacja materialng (chroniczne glodowanie, brak
fundusz6w na zaspokojenie elementarnych potrzeb zyciowych).

Zwigzek z masami ludowymi byl gléwnym czynnikiem sklaniajgcym demokra-
tyczne masy studenckie do walki o polepszenie polozenia zaréwno osobistego jak
i swego $rodowiska. To sklanialo ich do wstepowania na droge ruchu rewolucyj-
nego. Wielki wplyw na ideologie studentéw wywierali rewolucyjni demokraci —
Hercen, Czernyszewski, Dobrolubow, Pisariew, ideolodzy narodnictwa — Lawrow,
Michajlowski, Tkaczow, wreszcie poczynajac od lat siedemdziesigtych coraz silniej-
sze staje sie oddzialywanie ideologii marksistowskiej. ’

Powazne miejsce w pracy znaiazlo odtworzenie dziejéw studenckich kétek i orga-
nizacji rewolucyjnych w Moskwie, tworzonych samodzielnie przez mtodziez badz
organizowanych przez dzialaczy starszej generacji. Sumiennie i wnikliwie oméwiono
liczne wystapienia studenckie, poczynajac od stynnych rozruchéw 1861 r., konczac na
rozruchach 1899 r., ktére przerosng w r. 1902 w ogélnorosyjski strajk studencki.
Autor przedstawia w swej pracy przyczyny poszczegblnych rozruchéw, ich przebieg;
represje rzadu, oddzialywanie tych wydarzen na stanowisko i postawe profesoréw
i pozostalych czlonkéw ciala pedagogicznego.

Scharakteryzowana zostala dziatalnosé ,,zawodowych” orgamzacn studenckich,
ktére zaczely powstawaé na uniwersytetach rosyjskich w latach osiemdziesiatych

2 Niewagtpliwie najcenniejszg pozycjg jest obszerna praca K oz‘mina, Russka-
ja siekcija Pierwogo Internacionalta, Moskwa 1957 — owoc wieloletniej i mestrudzo
nej pracy naukowej.
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w postaci organizacji ziomkowskich, grupujgcych studentéw pochodzacych z danej
dzielnicy kraju. .

W zZmudnych poszukiwaniach archiwalnych zostaly zebrane studenckie odezwy
i ulotki, ktérym poswiecono w pracy sporo miejsca. Swojie wuioski sformulowal
Tkaczenko w sposob nastepujacy: studenci moskiewscy brali bardzo akiywny udzia¥
w zyciu spoleczno-polityczanym Rosji, §mialo atakowali istniejgce stosunki na wyz-
szych uczelniach, dgzge do wolnosci nauczania. To zadanie lgczylo sie organicznie
z haslem walki o prawa jednostki, o interesy mas ludowych. Poprzez dziatalno§é
w nielegalnych kétkach spiskowych prowadzili oni agitacje wsréd mas ludowych
przeciwko samowladztwu., Zadna akcja narodnikdéw nie obeszla sie bez udzialu
studentéw. Na represje caratu wobec wyzszych uczelni odpowiadali aktywnymi wy-
stgpieniami o charakterze politycznym. W walce tej ksztaltowaly sie formy organi-
zacyjne i wiez pomiedzy wyzszymi uczelniami Rosji (ziomkowsiwa, zjazdy stu-
denckie).

Wraz ze wzrostem wplywoéw ideologii marksistowskiej i organicznie z tym zwig-
zanym rozwojem ruchu robotniczego nastepujg istotne przeobrazenia w ruchu stu-
denckim, Rewolucyjni studenci — przedstawiciele przodujgcej inteligencji, przechodza
pod sztandar marksizmu, wstepuja do szeregéw organizacji socjaldemokratycznych,
natomiast liberalna cze§é dzialaczy studenckich zasila burzuazyjne i kontrrewolucyj-
ne ugrupowania, opowiada sie po stronie reakcji.

Jakie uwagi nasuwajg si¢ po przeczytaniu monografii Tkaczenki? Przede wszyst-
kim rzuca sie w oczy nieréwnomierny pcziom opracowania zagadnien studenekich
z lat osiemdziesigtych—dziewieédziesigtych w poréwnaniu z okresem lat sze§édziesig-
tych. Tkaczenke czuje sie znacznie swobodniej i pewniej w problematyce nastep-
nych dziesiecioleci i rozdzialy dotyczace tego okresu zawierajg wiele cennych szecze-
géléw, dotychczas zupelnie nieznanych?. Szereg zastrzezert nasuwa natomiast roz-
dzial pierwszy i poczatek irzeciego, omawiajgcy ruch studencki lat sze§édziesig-
tych. Opisujac rozruchy roku 1861 autor pomingl szereg istotnych odezw (,,Rokowoj
god doma Romanowych”, ,Moskwiczi”, , Torzestwiennaja oda”, ,Nasz wiek zelez-
nyj"”), sposréd ktérych nie wszystkie doczekaly sie dotychczas publikacji 4.

Najwiecej zastrzenn budzi jednak ujecie sprawy polskiej w wypadkach 1861 r.
Tkaczenko stusznie odrzucil absurdalne wywody Szestakowa, kiéry przyczyne

3 Oto szczegbly moggce zainteresowaé czytelnika polskiego: nazwiska polskiz
w studenckich kétkach narodnickich: np. Starynkiewicz — dzialajgey w ,grupie
robotniczej” skazany na 20 lat katorgi (s. 86); artykul o , Wielkim Proletariacie™
w czasopi$mie ,,Studienczestwo” (s. 152); odezwa II Proletariatu do rosyjskich stu-
dentéw, zamieszczona w czasspiémie ,,Studienczeskij Wiestnik” w r. 1890 (s. 177,
polskie organizacje ziomkowskie lat dziewiecédziesigtych i ich stosunek do studentow
rosyjskich (brak nacjonalistycznego uprzedzenia) (s. 181, 188—9); dzialalno$é¢ ,.Kola”
polskiego — jednej z najbardziej radykalnych organizacii studenckich (Worowski,
Szwarce) (s. 190—1); kétka Korwin-Krukowskiego, Sopoéki, Janiszewskiego (s. 197,
201. 223). Szczegllnie wazny jest [akt, Ze studenci Polacy odegrali wielkg role w pro-
pagowaniu ideologii marksistowskiej w moskiewskim oérodku studenckim: Doliwo-
Dobrowolski (s. 227), Worowski (s. 229), Jankowski (s. 293), Jaroszewicz — drukowat
»Manifest Komunistyczny” (s. 238), Swietlicki — student Uniwersytetu Moskiew-
skiego i Janowicz — student Akademii Piotrowskiej — wspélpracujgcy z Plechano-
wem i grupg ,Wyzwolenie Pracy” (s. 264—5); drukowanie dziet klasykéw mark-
sizmu przez polskich studentéw w drukarni Jankowskiej w Moskwie (s. 265), wspot-
praca Stelleckiego w Rozanowem w kolportowaniu ,,Kapitalu”, opracowywaniu pro-
klamacji polityeznych, dzialalnogei wsréd robotnikéw (s. 273. 277, 284).

4 Centralne Archiwum Historyczne w Moskwie, 1II oddzial, 1 ekspedycja, zesp6l
108, nr 464, 277 z r. 1861,



sozruchow upatrywat w polskiej intrydze 5, ale to mie.usprawiedliwia potraktowania
przezen kwestii polskiej] w sposéb lakoniczny i marginesowy. Uderza to tym bardziej,
Ze sprawa ta byla juz omawiana w cytowanej pracy Aszewskiego i Glins
skiego?l Kktorzy jednak nie korzystali z materialéw archiwalnych. :

. Tkaczenko ograniczyl sie w tej sprawie do pobieznego wyliczenia taklch faktow
jak przeméwienie Zaiczniewskiego na manifestacji zalobnej dla uczezenia .ofiar
warszawskich, znajomo$é przez studentéw proklamacji ,,Ziemi i Woli”, dotyczacej
sprawy polskiej, istnienia koélka polskiego na Uniwersytecie Moskiewskim, na kié+
rego czele stal Kolysko i Majewski. Ciekawa sugestia, ze grupa ,,Wielkorusa” mial:d
juz w r. 1861 kontakt z Sierakowskim i J. Dgbrowskim, nie zostala potwierdzons
faktami. Wspominajgc o -spisku kazaniskim Tkaczenko wyjasnia, ze organizowali
go Polacy i Rasjanie, ktérzy zostali za to ukarani zeslaniem. Czyzby nie wiedzial
o wyrokach $mierci i egzekucjach? Takie zagadnienia, jak dzialalno§é polskich
organizacji studenckich w Moskwie w latach 1861—3, masowy udzial Polakéw w ma-
nifestacji nad grobem Granowskiego, w rozruchach, motywy ich do tego sklania-
jace, wspélpraca polskich studentéw w Moskwie z powstancam1 w r. 1863 zostaly
‘gupelnie pominiete.

Tkaczenko cytuje rosyjskie tilumaczenie pracy Kowalskiego, oparte na sta~
rym wydaniu polskim. Natomiast, co jest rzeczg niezrozumialg, zupelnie zignorowai
nowszg prace Bielawskie]j, nie siggnal wreszcie do archiwaligw III. oddzialu
Tainej Kancelarii Cesarskiei z lat 1861—83, w ktérych sprawy polsko-studenckie
znajduja sie w. imponujacej ilo§ci. Zostaly one jedynie w skromnym stopniu wy:
korzystane przez Bielawsks. Problem ten czeka wigc jeszcze na wyczerpujgce opra~
eowanie. )

W -pracy zupelnie nie poruszono sprawy dzialalnosci naukowo-wydawniczej stu:
dentéw, ktéra SciSle wigzala sie z ich dzialalnoscig polityczna. Artykul! Rudako-
wa? jest mocno przestarzaly. Wreszcie sprawa ostatnia. Bardzo cenne sg przyto-
czone materialy, dotyczgce dzialalno$ci spolecznej Solowiowa (s. 125), ktére w no-
wym i pozytywnym $wietle stawiaja znakomitego historyka, czesto poddawanego
krytyce bez uzasadnionych motywow. Natomiast Tkaczenko przemiléza dzialalnosé
innego znanego historyka ~— Karejewa, wskutek czego zacytowanie ‘faktu usuniécia
go przez ministra z Uniwersytetu Moskiewskiego w r. 1899 jest aktem zupelnie dla
czytelnika niezrozumialym.

Mirostaw Wierzchowski

Witold Jakdbezyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w.
{Dzieje pracy organicznej). Tom II, 1850—1890. Prace Komisji Histo-
rycznej PTPN, t. XVIII z 3. Poznan 1959, s. 167.

Dawno oczekiwany tom II studiéw Jakdbceczyka o poznanskiej pracy or'g_a'r

nirznej nbjal niemal calg drugg polowe XIX wieku: czasy reakcji po Wiosnie Lu-
5 N. Szestakow, Siudienczeskije wolnienija w Moskwie 1861 g., ,,Russka]a

Starina” 1888, nr 11.

S N. Glinskij, Rewolucionnyj pieriod russkoj istorii (1861—1881) t. I, Pe-
tersburg 1913,

7 W. Rudakow, Studzenczeskwe naucznyje obszczestwa, ,,I"tOI’lCZESkl] Wlest-
nik” 1899, nr 12.



