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dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



sozruchow upatrywat w polskiej intrydze 5, ale to mie.usprawiedliwia potraktowania
przezen kwestii polskiej] w sposéb lakoniczny i marginesowy. Uderza to tym bardziej,
Ze sprawa ta byla juz omawiana w cytowanej pracy Aszewskiego i Glins
skiego?l Kktorzy jednak nie korzystali z materialéw archiwalnych. :

. Tkaczenko ograniczyl sie w tej sprawie do pobieznego wyliczenia taklch faktow
jak przeméwienie Zaiczniewskiego na manifestacji zalobnej dla uczezenia .ofiar
warszawskich, znajomo$é przez studentéw proklamacji ,,Ziemi i Woli”, dotyczacej
sprawy polskiej, istnienia koélka polskiego na Uniwersytecie Moskiewskim, na kié+
rego czele stal Kolysko i Majewski. Ciekawa sugestia, ze grupa ,,Wielkorusa” mial:d
juz w r. 1861 kontakt z Sierakowskim i J. Dgbrowskim, nie zostala potwierdzons
faktami. Wspominajgc o -spisku kazaniskim Tkaczenko wyjasnia, ze organizowali
go Polacy i Rasjanie, ktérzy zostali za to ukarani zeslaniem. Czyzby nie wiedzial
o wyrokach $mierci i egzekucjach? Takie zagadnienia, jak dzialalno§é polskich
organizacji studenckich w Moskwie w latach 1861—3, masowy udzial Polakéw w ma-
nifestacji nad grobem Granowskiego, w rozruchach, motywy ich do tego sklania-
jace, wspélpraca polskich studentéw w Moskwie z powstancam1 w r. 1863 zostaly
‘gupelnie pominiete.

Tkaczenko cytuje rosyjskie tilumaczenie pracy Kowalskiego, oparte na sta~
rym wydaniu polskim. Natomiast, co jest rzeczg niezrozumialg, zupelnie zignorowai
nowszg prace Bielawskie]j, nie siggnal wreszcie do archiwaligw III. oddzialu
Tainej Kancelarii Cesarskiei z lat 1861—83, w ktérych sprawy polsko-studenckie
znajduja sie w. imponujacej ilo§ci. Zostaly one jedynie w skromnym stopniu wy:
korzystane przez Bielawsks. Problem ten czeka wigc jeszcze na wyczerpujgce opra~
eowanie. )

W -pracy zupelnie nie poruszono sprawy dzialalnosci naukowo-wydawniczej stu:
dentéw, ktéra SciSle wigzala sie z ich dzialalnoscig polityczna. Artykul! Rudako-
wa? jest mocno przestarzaly. Wreszcie sprawa ostatnia. Bardzo cenne sg przyto-
czone materialy, dotyczgce dzialalno$ci spolecznej Solowiowa (s. 125), ktére w no-
wym i pozytywnym $wietle stawiaja znakomitego historyka, czesto poddawanego
krytyce bez uzasadnionych motywow. Natomiast Tkaczenko przemiléza dzialalnosé
innego znanego historyka ~— Karejewa, wskutek czego zacytowanie ‘faktu usuniécia
go przez ministra z Uniwersytetu Moskiewskiego w r. 1899 jest aktem zupelnie dla
czytelnika niezrozumialym.

Mirostaw Wierzchowski

Witold Jakdbezyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w.
{Dzieje pracy organicznej). Tom II, 1850—1890. Prace Komisji Histo-
rycznej PTPN, t. XVIII z 3. Poznan 1959, s. 167.

Dawno oczekiwany tom II studiéw Jakdbceczyka o poznanskiej pracy or'g_a'r

nirznej nbjal niemal calg drugg polowe XIX wieku: czasy reakcji po Wiosnie Lu-
5 N. Szestakow, Siudienczeskije wolnienija w Moskwie 1861 g., ,,Russka]a

Starina” 1888, nr 11.

S N. Glinskij, Rewolucionnyj pieriod russkoj istorii (1861—1881) t. I, Pe-
tersburg 1913,

7 W. Rudakow, Studzenczeskwe naucznyje obszczestwa, ,,I"tOI’lCZESkl] Wlest-
nik” 1899, nr 12.
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déw, tzw. ,Nowg ere” oraz okres rzgdéw Bismarcka. Temat zostal ujety inaczej niz
w tomie I: gdy tam aufor zmierzal do przedstawienia wszystkich dziedzin aktyw-
nosci spolecznej klas posiadajacych z jej polityeznymi powigzaniami, tu ograniczyl
sie do niektérych tylko zagadnien. Pozostawil wiec na uboczu tzw. wielkg polityke:
sprawy wyboréw i Kola Polskiego, Kulturkempf i akcje germanizacyjng; zrezygno-
wal. tez z rozpatrywania sytuacji gospodarczej ziemianstwa wielkopolskiego i pomi-
ngl tak wazne placowki pracy organicznej, jak Centralne Tow. Gospodarcze, Tow.
Przyjaciél Nauk, czy Teatr Polski w Poznaniu. We wsigpie objasnil to zwezenie
tematyki tym, ze niektére z pominigtych probleméw sg opracowywane przez innych
autoréw, albo zostaly opracowane juz dawniej, Dla siebie wigc zarezerwowal Ja-
kébezyk cztery zagadnienia: Towarzystwo Naukowej Pomocy, biblioteki ludowe,
kélka rolnicze oraz towarzystwa przemysiowe i spolki zarobkowe. Sg to bez kwestii
wazne, kluczowe odcinki poznanskiego frontu pracy organicznej — te, na ktérych
obéz organiczny odnosit najwicksze sukcesy. Ale historia tych odcinkowych poczy-
nan pozostaje zbiorem fragmentéw i nie da sie zrozumieé, ani zwarto$ciowaé, w oder-
waniu od ogdlnego rozwoju gospodarczych 1 polityeznych stosunkéw prowineji.
Prawda, ze autor zajmuje sie i sporem wewnetrznym miedzy obozem liberalnym
a ultramontanami; napomyka tez o kulturkampfie, o walce klas posiadajgcych z ru-
chem robotniczym, — lecz jest to ledwie zarysowane tlo, nie wystarczajgce do wy-
tworzenia sobie pelnego, precyzyjnego sgdu o obozie organicznym. — , W niedale-
kiej tedy przyszlodci, pisze autor (s. 6), bedziemmy mogli podjgé prébe syntezy dzie-
jéw Wielkopolski doby kapitalizmu”. Cenna zapowiedZ; nie watpie tez, ze szkice
zawarte w niniejszym tomie okazg sie wartoSciowymi skladnikami owej przysziej
syntezy. Sam jednak omawiany tom nie jest nawet préba caloSciowego ujecia, ani
tez nie przynosi dostatecznego materiatu dla wyrobienia sobie samodzielnego zda-
nia — zwlaszcza niefachowemu czytelnikowi. '

Z czterech zestawionych tu szkicéw trzeci, poSwiecony kélkom rolniczym, jest,
jak to zaznaczono na wstepie, ,nieco zmodyfikowang i skrécong przerdbky przed-
wojennych prac autora”. W pelni oryginalne sg trzy pozostale rozdzialty. Ich pod-
stawa Zrédlowa jest niestety {fragmentaryczna. Archiwa omawianych instytucii,
réwnie jak papiery prywatne czolowych dzialaczy, ulegly zniszczeniu w ostatniej
wojnie. Autor oparl sie gléwnie na prasie i na sprawozdaniach drukowanych, wy-
zyskal troche wzmianek w korespondencji Kraszewskiego (nie zdaje mi sig, by za-
gladal do bogatej spuécizny J. i S. E. Kozmianéw w krakowskiej Bibliotece PAN);.
zwlaszcza zas§ wykorzystal w dwu pierwszych rozdzialach korespondencje wladz
pruskich, nadzorujgcych instytucje polskie. Ten ostatni material jest bardzo cieka-
wy, miejscami niedyskretny, — rzecz jasna, Zze nie zawsze wiarygodny.

Towarzystwo Naukowej Pomocy bylo najstarsza, najbardziej znang i najpow-
szechniej ceniong imprezg organiczna w Poznanskiem. O poczgtkach tej fundacji
Marcinkowskiego Jakébezyk pisal do§é krytycznie w tomie I swych Studiéw. Tutaj
zdaje si¢ sklonny oceniaé jej dzialalnosé bardziej pozytywnie. Towarzystwo rozpo-
rzadzalo dosyé skromnymi $rodkami; ok. 2000 czlonkéw (w tym wielu chlopéw)
wolacalo rocznie na rzecz Towarzystwa ok. 10 tys. talaréw. Z sum zebranych ta
drogg skorzystalo w ciggu 50 lat 2500 stypendystéw, w wiekszosci syndéw inteli-
genckich ksztalcgeych sie w inteligenckich zawodach. Z ksigzki trudno zorientowaé
sie, ile mlodziezy pobieralo réwnocze$nie zasilki w poszczegélnych latach. Na s. 32—3
zestawiono efektowng liste nazwisk wybitnych Wielkopolan bylych stypendystéw
TNP. Warto bylo moze poszukaé, czy nie znaleZliby sie inni, tez wybitni Poznaniacy,
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ktérych te stypendia ominety? Wyzej wszak autor stwierdza (s. 24), ze funduszéw
starczalo zaledwie na pokrycie trzeciej czeSci wnioskow.

Najcenniejszy jest moim zdaniem rozdzial II ksiazki, o bibliotekach ludowych.
Idzie tu o przedsiewziecia dwéch kolejnych organizacji: T-wa O$§wiaty Ludowej
(1872—179) oraz T-wa Czytelni Ludowych (zal. w 1880). Bilans drugiego z nich wy-
razal sie po 10 latach liczbg blisko tysigca zaloZonych bibliotek; rocznie rozdzielano
miedzy Biblioteki 20—30 tysiecy toméw. Ciekawe sg kulisy tej akcji, rozpoczetej
pod patronatem liberaléw, lecz prowadzonej poczawszy od 1877 r. z udzialem k&t
klerykalnych. Ow ,sojusz liberatéw z ultramontanami” przypisuje autor (s. 64) po-
trzebie ,,wspélnego frontu przeciw uciskowi narodowemu”. Gdzie indziej twierdzi
(s. 54), ze odegral tu réwniez role¢ lek przed socjaldemokracja. Niezaleznie od politycz-
nego odcienia kél patronujgcych, biblioteczki zaopatrywane byly przede wszystkim
w literature o jednolitym zabarwieniu dewocyjno-patriotycznym, szerzacym hasla
solidarnosei i poszanowania wyzszych warstw spolecznych. Cytaty z tej literatury
zestawione na s. 76—86 sg niezmiernie wymowne; warto bylo zaznaczyé, ze wchodzg
tu w gre liczne wydawnictwa z pierwszej polowy stulecia, po czeSci pochodzgce
spoza Wielkopolski (Pielgrzym z Dobromila, Jan ze Swisloczy itp.). Ciekawe, jak
te pisemka ukladane dla wsi jeszcze w pelni feudalnej, sluzyly interesom klasy pa-
nujgeej na schylku XIX w. J. Chociszewski dopiero w 1882 r. zaczal szerzyé wsrédd
ludu kult nowych, burzuazyjnych bohateréw narodowych: Staszica i Marcinkow-
skiego (s. 86). Na s. 74 znajdujemy zastanawiajgcg informacje z 1873 r. ,,0 zawar-
toéci prywatnej biblioteczki §redniego gospodarza Pinkowskiego w Gremblewie (pod
Odolanowem)”: wéréd ok. 200 toméw znajdujemy tu takie pozycje, jak ,,Powstanie
narodu polskiego” Mochnackiego, ,Bolestaw Chrobry” Szajnochy, ,Pamietniki Pa-
ska” itd. Przypadkowe podarunki ze dworu? Owoc wyjatkowych zainteresowart
chlopa-bibliomana? Autor nie wy$wietla tej zagadki.

Ostatni rozdzial IV nosi tytul: ,Mieszczahistwo w pracach organicznych” i za-
czyna sie od trafnego stwierdzenia, Ze wielkopolskie mieszczanstwo bylo ,konglo-
meratem kategoryj, grup, podklas podrednich miedzy $Srednig burzuazja a drobns,
miedzy drobng a proletariatem” (s. 119). Stad polityczna niesamodzielno§é owej
warstwy, widoczna w uzaleznieniu jej organizacji od ziemianstwa i kleru. Dotyczy
to zaréwno ,towarzystw przemystowych”, (czy Sci§lej, rzemieslniczych), jak zwlasz-
cza spélek zarobkowych. W oparciu o drukowany wylacznie materiat autor dostar-
cza sporo nowych danych od poczatkéw tej poteznei organizacji, ktérej wielkie
osiggniecia przypadajg juz na okres nastepny.

Wielkopolskie prace organiczne ,mialy za zadanie $§wiadome wychowywanie
mas pracujacych w duchu narodowo-katolickim oraz solidarystycznym. A ze wéw-
czas Polacy pod zaborem pruskim podlegali coraz ostrzejszemu uciskowi narodo-
wemu, przeto owe prace organiczne stanowily zarazem powazZny czynnik zorganizo-
wanej obrony narodowosci polskiej” (s. 5). Ta postawiona na wstepie teza o podwdj-
nym ,,wydzwieku” pracy organicznej, znajduje wielokrotne potwierdzenie w zebra-
nym przez autora materiale. Towarzyszy jej teza druga: ze ucisk niemiecki w Poz-
nanskiem sprzyjal w spoleczenistwie polskim utrzymaniu przewagi klas posiadaja-
cych, a w ramach tych ostatnich — utrzymaniu przewagi konserwatywnego, kle-
rykalnego skrzydla. Tezy te wydaja sie sluszne dla omawianego tu okresu, gdyz pod
koniec XIX w. uklad sil politycznych zmienia si¢ i w Wielkopolsce. Studia Jakéb-
czyka nie wys$wietlajg do glebi tego podstawowego zagadnienia, lecz dostarczajg
badaczom i szerszym kolom czytelnik6w sporo nowego, sumiennie zebranego ma-
teriatu, przydatnego dla dalszych przemyslen.
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Z drobiazgéw: Fr. Dobrowolski (s. 9 i 45) byl w.1863 r. bynajmniej nie czlon-~
kiem rzadu ,bialych”, ale p.zeciwnie, czlonkiem dwdéch rzadéw czerwonych (,ma=
jowego” i ,,wrze$niowego”).

Brak indeksu utrudni wykorzystanie {ej ksiazki, zwlaszcza poszukiwaczom infor-
macji biograficznych.

Stefan Kieniewicz

N. F. KuZmin, Kruszenije posledniego pochoda Ententy, Mo-
skwa 1958. Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Politiczeskoj Litieratury,
8. 343.

Praca N. F. KuZzmina o trzeciej wyprawie Ententy przeciwko republikom
radzieckim omawia problem, ktéry szczegdlnie interesuje czytelnika polskiego, do-
tyczy bowiem wojny polsko-radzieckiej w 1920 r. Autor przedstawia walke Armii
‘Czerwonej przeciw wojskom polskim oraz wojskom gen. Wrangla, lecz gléwnie zaj-
‘muje sie wojng polsko-radziecky.

Omawiana ksigzka sklada sig¢ z szesciu rozdziatéw: I. Kraj Rad w okresie poko-
Jowego wytchnienia; II. Nowa antyradziecka wyprawa panstw Ententy; III. Mobi-
lizacja sil Kraju Rad w celu rozbicia interwentéw i bialogwardzistéw; IV. Wyzwo-
lenie Ukrainy i Bialorusi przez Armie Czerwong; V. iasko plandéw imperialistycz-
nych rozszerzenia wojny antyradzieckiej; VI. Rozbicie wranglowszczyzny.

Konstrukeja omawianej pracy jest problemowa i poszczegdlne rozdzialy trak-
tujg albo o stronie radzieckiej albo o stronie przeciwnej. Oprécz pierwszego roz-
-dzialu, ktéry ma charakter wstepu i przedstawia sytuacje republik radzieckich pod
koniec 1919 r. i na poczatku 1920 r., calo§é poswiecona jest wydarzeniom 1920 roku.
Oméwienie przygotowan wojsk polskich do ofensywy kwietniowej poprzedzone jest
opisem sytuacji gospodarczej i politycznej w Polsce od 1918 r. i przebiegu dzialan
wojennych przeciwko Armij Czerwonej w 1919 r. Nastepnie opisane sg préby per-
traktacji polsko-radzieckich w zwigzku z propozycjami pokojowymi rzadu radziec-
kiego, zerwane na skutek ultymatywnego stanowiska rzadu polskiego w spra-
wie miejsca rokowan w Borysowie. Dalsze rozdzialy pracy w powaznej mierze po-
$wiecone sg dzialaniom wojennym na froncie polsko-radzieckim i wranglowskim.
Pokritece potraktowane zostaly pertraktacje pokojowe w Mirisku i Rydze, zawarcie
Tozejmu oraz podpisanie ukladu preliminaryjnego miedzy Polska a RFSRR i USRR
12 pazdziernika 1920 r.

Praca N. KuZmina rézni si¢ od innych prac historykéw radzieckich wydanych
po latach trzydziestych zaréwno szerokim wykorzystaniem materialéw, jak i ujeciem
tematu. Autor wykorzystal zasoby archiwalne, przede wszystkim radzieckie i czg-
$ciowo polskie, siegnal do cennych publikacji radzieckich z lat dwudziestych i po-
czatku trzydziestych, publikacii zagranicznych i prasy. Szkoda, ze z bogatej litera-
tury radzieckiej i polskiej na ten temat, wykorzystal tylko niektére pozycje. W oma-
wianej pracy cenne jest rzeczowe ujecie zagadnien. Nagromadzenie materialu fak-
tycznego, a nie pojedyncza ilustracja, pozwala czytelnikowi zapoznac¢ sie z rozma-



