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Z drobiazgéw: Fr. Dobrowolski (s. 9 i 45) byl w.1863 r. bynajmniej nie czlon-~
kiem rzadu ,bialych”, ale p.zeciwnie, czlonkiem dwdéch rzadéw czerwonych (,ma=
jowego” i ,,wrze$niowego”).

Brak indeksu utrudni wykorzystanie {ej ksiazki, zwlaszcza poszukiwaczom infor-
macji biograficznych.

Stefan Kieniewicz

N. F. KuZmin, Kruszenije posledniego pochoda Ententy, Mo-
skwa 1958. Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Politiczeskoj Litieratury,
8. 343.

Praca N. F. KuZzmina o trzeciej wyprawie Ententy przeciwko republikom
radzieckim omawia problem, ktéry szczegdlnie interesuje czytelnika polskiego, do-
tyczy bowiem wojny polsko-radzieckiej w 1920 r. Autor przedstawia walke Armii
‘Czerwonej przeciw wojskom polskim oraz wojskom gen. Wrangla, lecz gléwnie zaj-
‘muje sie wojng polsko-radziecky.

Omawiana ksigzka sklada sig¢ z szesciu rozdziatéw: I. Kraj Rad w okresie poko-
Jowego wytchnienia; II. Nowa antyradziecka wyprawa panstw Ententy; III. Mobi-
lizacja sil Kraju Rad w celu rozbicia interwentéw i bialogwardzistéw; IV. Wyzwo-
lenie Ukrainy i Bialorusi przez Armie Czerwong; V. iasko plandéw imperialistycz-
nych rozszerzenia wojny antyradzieckiej; VI. Rozbicie wranglowszczyzny.

Konstrukeja omawianej pracy jest problemowa i poszczegdlne rozdzialy trak-
tujg albo o stronie radzieckiej albo o stronie przeciwnej. Oprécz pierwszego roz-
-dzialu, ktéry ma charakter wstepu i przedstawia sytuacje republik radzieckich pod
koniec 1919 r. i na poczatku 1920 r., calo§é poswiecona jest wydarzeniom 1920 roku.
Oméwienie przygotowan wojsk polskich do ofensywy kwietniowej poprzedzone jest
opisem sytuacji gospodarczej i politycznej w Polsce od 1918 r. i przebiegu dzialan
wojennych przeciwko Armij Czerwonej w 1919 r. Nastepnie opisane sg préby per-
traktacji polsko-radzieckich w zwigzku z propozycjami pokojowymi rzadu radziec-
kiego, zerwane na skutek ultymatywnego stanowiska rzadu polskiego w spra-
wie miejsca rokowan w Borysowie. Dalsze rozdzialy pracy w powaznej mierze po-
$wiecone sg dzialaniom wojennym na froncie polsko-radzieckim i wranglowskim.
Pokritece potraktowane zostaly pertraktacje pokojowe w Mirisku i Rydze, zawarcie
Tozejmu oraz podpisanie ukladu preliminaryjnego miedzy Polska a RFSRR i USRR
12 pazdziernika 1920 r.

Praca N. KuZmina rézni si¢ od innych prac historykéw radzieckich wydanych
po latach trzydziestych zaréwno szerokim wykorzystaniem materialéw, jak i ujeciem
tematu. Autor wykorzystal zasoby archiwalne, przede wszystkim radzieckie i czg-
$ciowo polskie, siegnal do cennych publikacji radzieckich z lat dwudziestych i po-
czatku trzydziestych, publikacii zagranicznych i prasy. Szkoda, ze z bogatej litera-
tury radzieckiej i polskiej na ten temat, wykorzystal tylko niektére pozycje. W oma-
wianej pracy cenne jest rzeczowe ujecie zagadnien. Nagromadzenie materialu fak-
tycznego, a nie pojedyncza ilustracja, pozwala czytelnikowi zapoznac¢ sie z rozma-
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chem dzialan wojennych i akcjami wojennymi na poszczegélnych frontach. Uwi-
doczniona zostala rola i dzialalnos¢ komunistéw w umacnianiu Armii Czerwonej.
i w kampanii pomocy dla frontu. Sg to dane cyfrowe, zebrane i po raz pierwszy
opracdwane. Cenne sg rowniez fragmenty pracy, w ktoérych mowa o dowoddcach
Armii Czerwonej, komisarzach i czlonkach Rad Wojskowc-Rewoiucyjnych -— od
najwyzszego szczebla do brygady wlgcznie. Sa to sylwetki przywrécone historii,
miedzy innymi dzialacze polityczni Zatenski, Kosior, Antonow-Owsiejenko, Podwoj-
ki, gléwnodowodzgcy wojskami radzieckimi S. Kamieniew, dowdédca {frontu za-
chodniego Gittis a nastgpnie Tuchaczewski, czlonek Rady Wojskowo-Rewolucyjnej
tego frontu Unszlicht, dowdédea frontu pcludniowo-zachodniego Jegorow, dowddey
armii Uborewicz, Kork, Soltogub, dowddca dywizji Jakir i inni. Szkoda, Ze autor
niektérym dowo6dcom i dzialaczom politycznym nie po$wiecil wigcej miejsca. Mimo
wymienienia tych nazwisk ocena takich wybitnych dowoddcoéw wojskowych, jak np.
M. Tuchaczewski jest zbyt powierzchowna.

N. KuZmin pomingl niektore problemy, potrzebne do wszechstronnego naswietle-
nia sytuacji. Do takich probleméw nalezg miedzy innymi rokowania polsko-radziec-
kie jesienig 1919 r. w Mikaszewicach, gdzie obok rokowan miegdzy przedstawiciela-~
mi polskiego i rosyjskiego Czerwonego Krzyza, prowadzone byly pertraktacje poli~
tyczne. Nastepnie pominieto stanowisko komunistéw-Polakéw w Rosji Radzieckiej
wobec wojny polsko-radzieckiej, szczegblnie w zwigzku z ofensywa kwietniows, na
przyklad nie dowiadujemy sig¢ nic o konferencji majowej w Moskwie.

W swoich uwagach chcialbym szczegodlnie zajaé sie sprawami dotyczgcymi Pol~
ski, badz stosunkéw polsko-radzieckich. Niektére stwierdzenia autora wzbudzajy
zastrzezenia i s dyskusyjne. Poza tym — mimo pozytywéw — praca zawiera sporo
bledéw i usterek. Wynika to przede wszystkim ze stabej znajomosci spraw pol-
skich, z niedostatecznej znajomosci materialéw archiwalnych i opracowan. W zwigz-
ku z tym obraz sytuacji w Polsce zostal uproszczony. '

Omawiajgc problemy miedzynarodowe autor slusznie wskazuje na decydujgcy
role Francji w organizowaniu zbrojnej interwencji antyradzieckiej. Dotyczy to prze-
de wszystkim nacisku kél rzadzacych we Francji na Polske, pomocy udzielanej armii
polskiej w postaci broni i materialéw wojennych. Jednakze autor w innym miejscu
mdwi o Stanach Zjednoczonych jako gléwnej sile antyradzieckiej (s. 28, 206). Zbyt
czesto pisze ogdlnie ,Ententa”. Jak wiadomo, miedzy panstwami Ententy, szcze-
gélnie miedzy Anglia i Francjg istnialy w tym czasie sprzecznosci, ktére wyrazaly
sie w odmiennym traktowaniu spraw polsko-radzieckich. Uwidocznito si¢ to szcze-
gélnie w lecie 1920 r. na konferencji w Spa, gdzie Lloyd George oskarzal Polske
o imperializm. Sprawy te byly tematem obrad na trzecim posiedzeniu Rady Obrony
Panstwa po powrocie premiera WL Grabskiego ze Spal.

Omawiajgc przygotowanja Polski do wojiny z Rosjg i Ukraing radzieckg autor
pokazuje tylko zaleznoéé¢ Polski od Stanéw Zjednoczonych i Ententy. <ednakze obok
zbieznych intereséw z poszczegbélnymi panstwami Ententy, Pitsudski posiadal wlasne
interesy, ktére kolidowaly m. in, z polityka Anglii. Byly to plany rozczlonkowania
Rosji i powigzania z Polskg tzw. panstw kresowych w ramach federacji lub two-
rzenia panstw buforowych. .

Powazne zastrzezenia budzg niektére zagadnienia dotyczace spraw wewnetrz-
nych Polski. Na stronie 38 autor pisze: ,Nie checgc oslabiaé Niemiec, imperialisci
Ententy pozostawili im polskie ziemie zachodnie, zagarniete przez wojska niemiec-
kie w okresie pierwszej wojny”. Pomijajgc fakt, ze problem traktatu wersalskiego

1t Zob. AAN, Prez. RM, protokély ROP, protokél z 13 lipea 1920 r.
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i granic polskich na zachodzie wygladal woéwczas inaczej, niz to przedstawia autor,
sprawa dotyczy nie ziem zagarnietych przez Niemcéw w oKkresie wojny $wiatowej.
a primo: czeSci ziem polskich na zachodzie i pélnocy w granicach sprzed 1772 r.,

tore w latach 1918—1920 nie vowrdéceily do Polski, secundo: prastarych piastowskich
ziem, ktdére dopiero w 1945 r. powrdécity do Polski. Dalej autor stwierdza, ze w sklad
gabinetu Paderewskiego weszli takze socjalidei (s. 30). W rzeczywistosci jednak w ga-
binecie Paderewskiego nie bylo ani jednego przedstawiciela PPS.

Autor pomingl caly skomplikowany proces walki na terenie Galicji Wschodniej
w 1919 r., stawiajge w pewnym sensie znak réwnania miedzy Bialorusig Zachod-
nig, Litwg a Galicjg Wschodnig i ujal to w jednym zdaniu: ,,W 1919 r. polskie kola
rzagdzgce wykorzystujge ciezkg sytuacje radzieckiej republiki .. wdarly sie w gra-
nice Zachodniej Ukrainy, Zachodniej Bialorusi i Litwy” (s. 38—38). Jak wiadomo,
w Galicji Wschodniej byl rzad Zzchodnio-Ukrainiskiej Republiki Ludowej, przeciw-
ko ktéremu wojska polskie prowadzily wojne. Omawiajge sytuacije gospodarcza
w Polsce autor slusznie wskazuje, Ze awanturnicza polityka zagraniczna polskich
ko6t rzadzacych doprowadzila Polske do upadku ekonomicznego (s. 40). Ale przyto-
czone dane statystyczne i poréwnanie z sytuacjg sprzed pierwszej wojny nie wy-
trzymuja krytyki. Ogélnie znany jest fakt, Zze przez terytorium Polski przechodziia
burza wojenna ze wszystkimi jej konsekwencjami, a Kongreséwka znajdowala sie
pod okupacjg Niemiec i Austrii, co w sumie doprowadzilo do poteznych zniszczen
i zastoju gospodarczego. I to byla gléwna przyczyna. Polityka koét rzadzgeych (w okre-
sie poltora roku) nie sprzyjala leczeniu tych ran a poglebiala je.

Autor stwierdza, ze: ,Sily zbrojne Polski podlegaly fakiycznie gléwnemu do-
wddztwu wersalskiego sojuszniczego komitetu wojskowego, na ktérego czele stat
marszatek Foch” (s. 44). W marcu 1919 r. armia polska przeszla formalnie pod roz-
kazy marszalka Focha, jako jedna z armii alianckich. W zwigzku z tym przybyla
do Polski aliancka misja wojskowa pod dowddztwem gen. Henrysa, a do Paryza
wyjechala wojskowa misja polska z gen. Rozwadowskim na czele. Od tego czasu
zaczely przybywaé do Polski transporty broni, ekwipunku i materialéw wojennych.
JednakZe nie tylko w okresie przygotowan do nowych dziglan wojennych na wiosne
1929 r., lecz nawet w lipcu, gdy do Polski przybyla misja anglo-francuska i gen. Wey-
gand bral czynny udzial w pracach Naezelnego Dowédztwa W. P., nawet w tym czasie
nie mozna bez uproszczenn méwié o pelnym podporzgdkowaniu sil zbrojnych Polski
dowddztwu alianckiemu i gen. Weygandowi, jak to sugeruje auter (s. 253). Oma-
wiajac walke prowadzong przez partie robotnicze w Polsce o zawarcie pokoju z Ro-
sja Radziecks, autor slusznie podkresla internacjonalistyczne stanowiskg KPRP, ale
jednostronnie traktuje akcje pokojows prowadzong przez PPS. Inne, bardzo rady-
kalne stanowisko zajmowaly doly PPS, a inne géra partyjna. Poza tym na podkre-
§lenie zastuguje fakt, Zze kierownictwo PPS réwniez nie bylo jednolite; wszak na
stanowisku sekretarza generalnego znajdowal sie J. Sochacki — pézZniejszy wybitny
dzialacz KPRP. Omawiajaec walke KPRP o pokdj autor cytuje raport policyjny
stwierdzajge, 2e na poczatku stycznia odbyla sie konferencja robotniczych komite-
tow Zaglebia Dabrowskiego (s. 60). W dokumencie jednakze mowa jest o konferencji
Qkregowego Komitetu Robotniczego PPS na Zaglebie Dgbrowskie 2, Podobnie pisze
o miedzydzielnicowej konferencii robotnikéw Warszawy w lutym 1820 r. (s. 62),
a dokument dotyezy miedzydzielnicowej konferencji PPS w Warszawie . Gdy w pra-

2 Por. Centralne Archiwum MSW, B/l Warszawa, t. 1, s. 1—32.
3 Tamze, s. 50—51.
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cy mowa jest o wystapieniach KPRP przeciwko wojnie pod koniec kwietnia i na
poczatku maja 1920 r., autor cytuje wyjatek z odezwy KPRP ,Do proletariuszy
wszystkich krajéw”, lecz z innego okresu, z 25 sierpnia 1920 r. (s. 68).

Poza tym w pracy wystepujg pomylki i niecisloSci. SDKPiL. polaczyla si¢ nie
z ,Jewym skrzydlem PPS (PPS-lewica)”, (s. 37), a z PPS-Lewicg, ktéra byla samo-
dzielng organizacja od 1906 r. Ob6z w Dabiu (w teksécie: Dambie, Dombie), w ki6-
rym internowano dzialaczy rewolucyjnych, znajdowal sie nie na terenie Galicji
‘Wschodniej (s. 176), ale pod samym Krakowem.

W pracy mowa jest o Inspektoracie Giéwnej Policji, a w istocie chodzi o Inspek-
torat Defensywy Politycznej Komendy Giéwnej Policji Panstwowej. Zaglebie Chrza-
nowskie znajduje sie nie na Slgsku Cieszyfiskim (s. 62), lecz w wojewdédztwie kra-
kowskim. Os$wiadczenie komunistow-Polakéw w Rosii Radzieckiej zostalo zloZone
na posiedzeniu WCIK-u nie 19 lutego 1920 r. (s. 63—64), a 2 lutego. A. Przybylski
nie byl w 1920 r. jednym z dowddedw (wcjennaczalnik) (s. 130), mimo zZe bral udzial
w wojnie w stopniu porucznika, lecz byl historykiem tej wojiny. Gen. Pomiankowski
nie byl attaché wojskowym w Paryzu (s. 191), lecz szefem Wojskowej Misji Zaku-
péw. W tym czasie attaché wojskowym byl gen. Razwadowski.

Whniosek o utworzenie Rady Obrony Panstwa przedstawil na posiedzeniu sejmu
30 czerwca premier WI. Grabski, a nie 1. Daszynski (s. 208). Daszyniski natomiast
w swym wystapieniu 1 lipca w imieniu klubu poselskiego PPS poparl utworzenie
Rady Obrony Pahstwa. Przy niektérych nazwiskach wskazane byloby podawanie
imion lub inicjatéw. Gdy np. wymieniany jest gen. Haller, nie wiadomo czy chodzi
o Jozefa czy Stanislawa, co nie jest sprawg drugorzedng chociazby ze wzgledu na
powigzania polityczne: pierwszego — z ND, drugiego — z obozem Pilsudskiego.
Przypuszezalnie jedynie niedopatrzeniu redakeji nalezy przypisaé fakt, Ze nazwy
miejscowosci na terytorium Polski czesto wystepujag w brzmieniu z okreséw zaboréw,
np. Danzig, a w nowiasie Gdarisk (s. 240}; Iwangorod (s. 258), natomiast na mapie po-
dane jest Deblin, a w nawiasia Iwangorod (s. 259); Nowogieorgiewsk (mapa s. 259).
Naszym zdaniem nalezaloby podawaé nazwy miejscowosci obowigzujgce juz wéwezas
(w 1920) w Polsce, a dla wygody czytelnika radzieckiego podawaé w nawiasie nazwy
stare (wedtug map sztabowych).

Jak widaé z powyzszego, od strony redakecyjnej i edytorskiej praca nie zostala
wykoficzona, a korekta byla niestaranna. Poza tym autor nie zawsze podaje Zrédlo
swych informacji, lub podaje Zrédlo niepelne. Niekiedy laczy dwa fakty podajac
jedno “Zrédlo, popelniajgc przy sposobnos$ci blad (przyklad z powolaniem Rady Obro-
ny Painstwa, o czym byla mowa powyzej).

Czytelnikowi trudno jest zorientowaé sie w materiale, z ktoérego korzystal autor,
poniewaz brak spisu archiwaliéw i opracowan. Szkoda, ze ksigzka nie zostala zaopa-
trzona w indeksy. Gdyby te braki usunieto, praca zyskalaby na wartosci.

Mimo tych brakéw, szezegélnie dotyczacych spraw polskich, omawiana ksigzka
wzbogaca nasza wiedze historyezng o walee Armii Czerwonej, jej dowédeach i pracy
zaplecza radzieckiego.

Artur Leinwand



