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W ODPOWIEDZI DR KRYSTYNIE SRENIOWSKIEJ

Skoro recenzentka wspomniala w przypisku, ze dwa fragmenty pracy byly po-
przednio drukowane gdzie indziej, mozna bylo wspomnieé¢ jeszcze, ze drukowane
byly takze dwa inne rozdzialy, kidre nie weszly do ksigzki z racji tendencji panu-
jgcej obecnie nie przekraczania objetosci 10 arkuszy druku formatu wiekszego niz
wydrukowany jest Askenazy. Chodzi tu o artykul w ,,Przeglagdzie Historycznym”
1958, tom XLIX, zeszyt 1, s. 69—91 o MosScickim, ktéry to artykul stanowil czeéé
przeznaczonej do druku w Instytucie Historii ksigzki o Askenazym. Chcialem poka-
zaé na przykladzie Moscickiego, kiory byl jednym z pierwszych uczestnikow semina-
rium Askenazego we Lwowie, ze ten fakt nie przeszkadza, Ze mozna go pod pewnymi
wzgledami uwazaé za epigona ,szkoly Askenazego”. Askenazy tak sie ma do Mos-
cickiego — wyrazajac sie w matematycznej przenosni — jak ,,J6zef Ksigze Poniatow-
ski” do ,,Czci pozgonnej dla ksiecia Jézefa Poniatowskiego”. Albo inaczej jak zwarty
majstersztyk: ,, Na marginesie Kordiana” do nieco rozlazlej rozprawy: ,,Warszawa i Wil-
no w Dziadach Mickiewicza”. Wazniejsze jest jednak dla mnie podkreslenie publiczne
innej okoliczno$ci, drugiego artykulu ezy rozprawki zamieszezonej w ,,Zeszytach nau-
kowych U. L.” (seria humanistyczna) pt. ,,Wymowa polityczna Biblioteki Warszaw-
skiej w ostatnich latach jej istnienia (1900-—1914)”, ¥.56dz 1958, zeszyt 8, s. 205—231.

Praca czytana i dyskutowana byla na seminarium z dziejéw czasopi§miennictwa
prof. Chalasiniskiego. Praca ta powstala na skutek bardzo ostrej recenzji we-
wnetrznej zmarlego prof. E. Kipy z mego artykulu: ,Wymowa polityczna dziel
‘Askenazego” (w tychze zeszytach 1956, z. 3). Kipa zarzucil mi tam, Ze moje wnioski
co do politycznej postawy Askenazego z faktu jego $cislej wspélpracy z redakeig
Biblioteki Warszawskiej nie sg uzasadnione, poniewaz ,,nie wiadomo, co reprezentuje
Biblioteka Warszawska”. W odpowiedzi na ten zarzut, ktéry byl odczytany na zebra-
niu zespolu badajgcego historie historiografii pod przewodnictwem prof. Serej-
skiego, napisalem 6w artykul na temat oblicza politycznego tego miesiecznika zie-
miansko-konserwatywnego. Rzecz ta wymaga mym zdaniem podkreslenia, albowiem
spadkobiercy prof. Kipy uznali za stosowne wydrukowaé posmiertnie t¢ wewnetrzng
reeenzje bez odpowiedniego komentarza. A wiec nie zaznaczyli, Ze w odpowiedzi na
recenzje -Kipy napisalem caly artykul, ktéry byl drukowany, ze w tekS$cie ksigzki
sformutowania sg nieco inne niz w tekscie inkryminowanego przez Kipe artykutu.
Znalazlem sie w sytuacji bardzo przykrej, bo trudno polemizowaé z nieboszczykiem,
ktéremu zreszty wiele zawdzieczam, czemu dalem wyraz w przedmowie do ,,Askena-
zego”, do ktérego, jeSli mam pretensje, to o to, Ze nie napisal obiecanego artykulu
o dydaktyczne]j dzialalno$ci Askenazego we Lwowie.

Co do meritum sprawy zaznacze tylko, ze ,prawda o Askenazym” podana przes.
Kipe nie moze byé uznana za bezstronne studium; Kipa byl totumfackim Askenazego.
By! z nim $ci§le zwigzany przez organizacje masofiskg. Nie nalezal on bynajmniej
do najwybitniejszych uczniéw mistrza. Pozostawal dtugo unius libri auctor (,Fryderyk
Gentz”, 191), a potem dluga bardzo przerwa. Nalezal do uczonych duzej wiedzy a ma-
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lej latwosci pidra. Pod tym ostatnim wzgledem stanowil pelne przeciwienstwo swego
preceptora lwowskiego, piszacego szybko, lekko i z niestychang werws.

Wracajac do recénzji dr Sreniowskiej pragngtbym wyjasnié, co rozumiatem
przez termin eklektyzm w odniesieniu do dzialalnogci naukowej Askenazego. Chodzilo
mi o to, co w dziejach filozofii W. Tatarkiewicz nazywa postawg maksymali-
styczng. Askenazy nie byl typem czlowieka poddajgcego sie skrajnosciom, media aurea
vita oto haslo, ktére mozna by napisaé na frontonie gmachu jego naukowej dzialal-
no$ci. Umiar w sgdach mimo nieraz bardzo ostrych sformulowan personalnych, mimo
podkreslanej przeze mnie zasadniczej ironii jako sposobu ekspozycji. Eklektyzm
Askenazego to w mym rozumieniu istotnie, jak podkre$la pani Sreniowska postawa
jaka§ posrednia miedzy historiografiag pozytywistyczng a historiografiag neoroman-
tyczng. Gruntownosé, pogon za szczegdéltami, drobiazgowo$é a z drugiej strony reha-
bilitacja uczucia w wykladach naukowych, rehahilitacja uczucia w myéli politycznej.

Notatka o ksiazce Kipy w ,,Méwig wieki” (nr 7 ub. roku) zawiera uwypukle-
nie zarzutéw Kipy do mnie, jakobym odsgdzal Askenazego od czci i wiary w postep.
Pani Sreniowska ma do mnie niemal pretensje wprost przeciwng, ze méj sad o Aske-
nazym wypadl zbyt tolerancyjnie. ,Antyrewolucyijne wystapienie Askenazego
w r. 1905 niestety nie zostalo rozwiniete przez Dutkiewicza, choé powraca on do tej
sprawy dwukrotnie” (s. 398 recenzji). Otéz wydaje mi sie, Ze intuicjonizmu, mistycyz-
mu, o ktérych pisze dalej recenzentka, prézno szukaé¢ u Askenazego i dlatego upie-
ram sie przy swej ocenie, dla ktérej epizod na arystokratycznym zebrasniu u hr. Kra-
sinskiego jest tylko epizodem. Askenazy byl liberalem w dobrym tego stowa zna-
czeniu. Kol. mgr J, My §linski w ,,Wiadomos$ciach Historycznych” nr 3 z tego roku
zdaje sie hie rozumieé¢ tego zwrotu. W mym rozumieniu dodatnig strong liberalizmu
Askenazego bylo, ze zajmowal on na o0gdé! stanowisko tolerancyjne wobec innych
przekonan, na tym podobno polega francuskie rozumienie terminu demokracja. Libe-
ralizm Askenazego kazal mu odmoéwié udzialtu w zjezdzie 1930 po Brzesciu, Odnala-
zlem list Askenazego do prezesa PTH w tej sprawie, w papierach PTH rewindykowa-
nych z ZSRR. Odmowa jest lakoniczna. Prof. S. Czarnowski podal wyraznie
motywy polityczne, Askanezy lakonicznie zrzek! sie inauguracyjnego wykladu i na-
razil na publiczng napasé ze strony prof. Handelsmana (hagiografia narodowal!).
Liberalizm Askenazego w dodatnim sensie kazal mu trzymaé sie z dala od szowinizmu
narodowego.

Pani Sreniowska ma watpliwoéci co do terminu okcydentalizm. Oczywiscie, ze
Askenazy nie byl jedynym reprezentanterm kultu Zachodu, chodzi tylko o to jakim
byl reprezentantem, jakg odmiane tego, co utarto sie chyba nazywaé okcydenta-
lizmem, reprezentowal Askenazy. Na pewno nie tak jak Halecki. Czy sam termin
okeydentalizm jest niefortunny? Watpie.

I na zakonczenie jeszcze jedna sprawa. W mym bardzo sumarycznym zyciorysie
Askenazego nie wspomnialem nawet jego zydowskiego pochodzenia. Szezuplo§é zy-
ciorysu nie wynikla jedynie ze wzgledéw na oszczedno$é papieru i cheé przeciwsta-
wienia sie dotychczasowej biografistyce. Byla czeSciowo wynikiem okolicznoéei, ze
wszystkie papiery Askenazego, jego korespondencja, ztozone podobno w forcie legionéw
zniknely. Prof. Kipa dopiero na krétko przed swg $mierciag poinformowal mnie, ze
odnalazt u siebie kilka listéw Askenazego. Dysponowalem tylko jedng romantyczna
pocztdéwksg do Z. Krauska i jednym listem do Ochorowicza, ktére zacytowalem.
W Lodzi prébowatem odnalezé akt malzenistwa Askenazego, ale nie udalo sie. Bardzo
ciekawy przyczynek odnalazt prof. Barycz co do docentury Askenazego w Kra-
kowie. Czy na twdrczoéei Askenazego naukowej odbit sie fakt, ze byl sydowskiego
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pochodzenia? Sugerowal te okoliczno$é w sposob zawualowany G 6rka na zjeZdzie
w Wilnie. Co wolno powiedzie¢ kawalerowi Virtuti Militari, a czego nie wolno lu-
dziom, w ktérych zylach nie plynie krew zwyciezeéw spod Wiednia. Mniemam, Ze
sugestia chybiona. Jedynem $ladem zydowskiego pochodzenia Askenazego w jego
tworezosei jest udzial w wydawaniu ,,Kwartalnika po§wigconego przeszlo$ci Zydéw
w Polsce”, ktéry to udzial ograniczy! sie do napisania przezen jednego artykulu. Da-
lej trzeba by wymienié¢ szkic: , Pierwszy syjonista polski” i to wszystko, o ile mnie
pamieé nie myli. A konia z rzedem temu, kto dowiedzie zydowskiego pochodzenia
autorowi ,,Lukasinskiego”, ,,Przymierza polsko-ruskiego” i ,,Poniatowskiego” na pod-
stawie analizy tekstu tych dziel.

Jézef Dutkiewicz



