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JERZY MICHALSKI

Sejmiki poselskie 1788 r. (cz. II)

Przebieg sejmikow

W wojewodztwie lubelskim dwoér zdaje sie poczatkowo myslal o prze-
ciwstawieniu kandydatom Pulaw osobistosci popularnych i posiadaja-
cych pozycje: sekretarza wielkiego koronnego Michala Granowskiego
i staroste krasnostawskiego, Augusta Kickiego !. Pierwszy nie chcial jed-
nak rywalizowaé z Czartoryskim, drugiego krél przeznaczyl na kandydata
z ziemi chelmskiej. Czartoryski i popierani przez niego nie znajdowali
wiec silnych kontrkandydatéw. Juz w poczatkach sierpnia wiadome tez
bylo, ze miejscowi dzialacze regalistyczni otrzymali polecenie niesprze-
ciwiania sie gléwnym kandydatom strony przeciwnejZ® Rywalizacja
sprowadzaé sie wiec miala do obsady dalszych miejsc na liscie posiéw.

Na 8 dni przed sejmikiem w Pulawach wiedziano, 2e uda sie przepro-
wadzi¢ wybor Czartoryskiego, Stanistawa Potockiego, starosty Ilukow-
skiego Dluskiego, Eustachego Sanguszki. Obsada dwodch pozostatych
miejsc nie byla pewna 3.

Starania przedwyborcze Pulaw, ktorymi kierowali glownie Izabella
Czartoryska i Stanistaw Potocki szly w dwoch kierunkach. Po pierwsze
postarano si¢ o zwiezienie na sejmik czynszowej szlachty z dobr Czarto-
ryskich i Potockich, a przede wszystkim drobnej szlachty lukowskiej
peswiecajac na ten cel pokazne sumy 4 Masy tej szlachty zapewnié¢ mialy
wickszo$é przy glosowaniu; liczono sie réwniez w Pulawach, iz dojdzie

do rozlewu krwi’. Po drugie, umiejetnie demabilizowano i przeciagano

1 Suchodolski do nieznanego adresata (moze marszalka Mniszcha) z Lublina
7 kwietnia, Cz. 930.

2 List bez podpisu do Szczesnego Potockiego z Lublina 6 sierpnia, A. S. 771 IIL
Zob. tez Kajetan X oZmian, Pamietniki, Warszawa 1907, cz. I, s. 100—101.

3 Stanistaw Potocki do Szczesnego Potockiego z Pulaw 10 sierpnia, A. S. 771 IIL

4 Wedlug rowczego lubelskiego Trzcinskiego, Czartoryski dal zaraz po lipcowych
sejmikach deputackich 1500 dukatéw staro$cie lukowskiemu na koszta wyborcze.
K. Pulaski, Korespondencja Michala Jerzego Mniszcha, marszatka w. koronnego
z lat 17831790, Szkice i poszukiwania historyczne, seria II, Petersburg 1898, s. 145.
Stunislaw Potocki nazajutrz po sejmikach pisat: Il m’en a couté deux jours d’ennui
et 500 ducats & moi pour le moins sans compter les fraix du prince qui vont bier
au dela, mais il lui fallait un debut brillant. Potocki do zZony z Pulaw 20 sierpnia,
A, P, 262 I. Do wydatké6w w gotéwce dochodzily jeszcze powazne koszta w naturze.

§ Stanistaw Potocki do brata Ignacego z Pulaw 2 sierpnia, A. P. 279 b 4.
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na swojg strone rywalizujgcych miedzy sobg ewentualnych kandydatéow
ze strony dworskiej, m. in. fudzac obietnicg zgody na ich poselstwo. W ten
Sposob pozyskano chorgzego lubelskiego Poniatowskiego, ktéry zapew-
nial kréla i marszatka Mniszcha, ze ksiezna Izabella i Potoccy ,,wszystko
cheg lagodnie traktcwacd® i ze jest rzeczg majwazniejsza. aby gléwni dzia-
lacze regalistyczni Trzcinscy ,.serio nic nie brali, bo nic nie skorajg®®.

Warunki, w jakich odbywal sie sejmik lubelski sg dostatecznie znane
chcciazby z opisu w ,,Pamietnikach® Kajetana Kozmiana 7. Wystarczy za-
cytowaé krétka charakterystyke innego naocznego §wiadka, ks. Francisz-
ka Salezego Jezierskiego: ,,W Lublinie przez 24 godzin nie mozna bylo
chodzié, bo szlachty 2000 pijanych za tym szalonych robilo postaé, na
przyklad, jak gdyby kto wariatéw pozwozil i z wozédw pozsadzal®?®,
W atmosferze terroru, napadania na domy, rabowania, bicia ludzi, kté-
rych uwazano za przeciwnikéw, znacznie mniej liczna partia dworska,
kierowana przez Trzcinskich topniala. Z 400 szlachty, ktorg sprowadzili
oni w przeddzient sejmikéw, w ko$ciele znalazlo sie jedynie 50 najodwaz-
niejszych. Niektorzy, jeszcze przed zagajeniem sejmiku czym predzej
pouciekali z Lublina ®. Przed rozpoczeciem obrad sejmikowych probowa-
no, jak to zwykle sie dzialo, ,,ukartowac’ pretendentéw. Na trzech: Czar-
toryskiego, Stanislawa Potockiego i Sebastiana Dluskiego, staroste tukow-
skiego, zaszla jednomy$lna zgoda, o obsadzie pozostatych trzech miejsc
zadecydowa¢ mialo glosowanie. Po odstgpieniu cze$ci pretendentéw
o miejsce te rywalizowali: Eustachy Sanguszko, Ignacy Wybranowski
stolnik lubelski, Feliks Rosciszewski podsedek lukowski, L.azninski lowczy
koronny, Trzcinski podstarosta i lowczy lubelski oraz Walenty Sucho-
dolski, general. Trzej pierwsi byli kandydatami Pulaw i oni tez utrzy-
mali sie w glosowaniu, ktéremu Trzecinski zarzucal potem uchybienie
formalnosciom i niedopuszczenie cze$ci szlachty ze swojej partii e,
W trakcie ,kartowania® bardziej ustepliwy Czartoryski sktonny byl zgo-
dzié sie ma Lazninskiego, ale nie dopuscil do tego chegey ,,ukaraé®
partie dworska Stanistaw Potocki i przeforsowal oddanego sobie ,,wasala®

¢ J.. Poniatowski do kréla z Pulaw 12 sierpnia, Cz. 723. W liscie do marszaltka
Mniszcha z Pulaw 11 sierpnia zapewnial podobnie, ze przywdédcy pulawsey ,nic ta-
kowego projektowaé nie beda, co by strony irytowalo”, Cz. 3972. Poniatowski staral
sie pozyskiwaé¢ zgode Pulaw na swoje poselstwo przez protekcje Szczesnego Potoc-
kiego. Stanislaw Potocki obiecywat mu wiec dopomagac¢, zapewne zreszta nieszeze-
rze. Zob. cytowany wyzej list przypis 3. Podobnie Czartoryski w wilie sejmikow
obiecywal dopomagaé do poselstwa zwigzanemu w ostatnich latach ze stronnictwem
krélewskim sedziemu ziemskiemu lubelskiemu KoZmianowi. PéZniej pod pretek-
stem rzekomo nagle zgtoszonej kandydatury FEustachego Sanguszki skloniono Koz-
miana do rezygnacji. Ko zmian, Pamietniki, cz. I, s. 105—107.

7 Op. cit.,, s. 103—108. Opis ten zawiera jednak nieScisto$ci jak np. rzekomy
udzial w sejmiku Kazimierza Rzewuskiego. W zasadzie informacje KoZmiana po-
krywajg sie z wspobiczesnymi relacjami lowczego Trzciniskiego do Mniszcha. P u-
taski, op. cit, 145—154, i plenipotenta krélewskiego w trybunale lubelskim
Jana Dmochowskiego w liscie do krola z Lublina 19 sierpnia, Cz. 732.

8 F. S. Jezierski do nieznanego adresata z Lublina 25 sierpnia, M. L. IX 113.

9 Relacja Trzcinskiego. Pulaski, op. cit, s. 146—143, 150. Liczbe 50 w partii
dworskiej potwierdza relacja Stanislawa Potockiego w liScie do zZony. Zob. wyzej
przypis 4.

0 Cytowane wyze] relacje Trzcinskiego, Dmochowskiego i Stianislawa Potoc-
kiego.



SEJMIKI POSELSKIE 1788 R. 333

(une moustache @ moi), jednego z wodzow szlachty lukowskiej, podsedka
Rosciszewskiego, by w ten sposéb, jak twierdzil, zacheci¢ innych swoich
klientow 1.

Sukces opozycji na sejmiku lubelskim byl niewatpliwie ogromny
i przechodzacy jej oczekiwania. W Warszawie wéréd grona przyjaciol
Czartoryskich wyrazano zdziwienie, ze ,,ani KoZmian, ani Trzcinski nie
uirzymali sie*“12. Ksiagze general rozeslal wiadomosci o zwyciestwie do
innych prowodyréw magnackich. , Wojewddztwo lubelskie — pisal
19 sierpnia do Szczesnego Potockiego — w tym postéw komplecie kulg
w kule péjdzie w laczenie sie z zdaniem drogiego z przymiotéw ojczyznie
meza‘“ 18, Siostra Branickiego Sapiezyna, uwiadomiona przez Czartoryskie-
go sztafety, wyrazala swa niezwykly radosé, a w szczegédlnosci winszowala
.. ksieznie, mojej kochanej Spartance..., ktéra pod niebytno$é ksiecia jak
najdokladniej sie tym zatrudniata® !t

Réwnym niemal sukcesem Pulaw zakonczyl sie sejmik podolski. Sej-
mik ten miat szczegélne dla Pulaw znaczenie, chodzilo bowiem o powe-
towanie niepowodzenia, jakiego doznal na nim w 1786 r. kandydujacy
wowczas na posta ksigze general 1 wszyscy z jego listy. Niepowodzenie
to niezwykle zadrasnelo ambicje Czartoryskich i wywolalo obawe utraty
zadawnionych wplywow na tym terenie. Na Podole wyruszyl wiec obec-
nie mlodziutki Adam Jerzy Czartoryski majac u boku faktycznego kie-
rownika kampanii sejmikowej pisarza polnego Kazimierza Rzewuskiego.
Wezesnie grunt przygotowywala Izabella Czartoryska®, dopomagali
adherenci Branickiego ', zapewniony byl réwniez wspéludzial Szczesne-
go Potockiego 7. Agitacja magnackie] opozycji umiejetnie wygrywata

11 Stanistaw Potocki do zony. Zob. wyzej przypis 4. O gromadzeniu przez Rosci-
szewskiego szlachty lukowskiej ,,0sobng ekspensg i kasa dla jw. Potockich” méwi
Trzcinski. Putaski, op. cit, s. 146. Sam YLazninski w liscie do kréla z Lublina
19 sierpnia swoje niepowodzenie zwalal na Trzeinskich, Cz. 732. Trzcitski zag
w swej relacji przedstawial Lazninskiego jako zwigzanego z Czartoryskim.

12 Jan Smogorzewski do Ignacego Potockiego (z Warszawy) b. d., A. P. 279 b 4.

B A S, 771 1IN,

14 g Sapiezyna do A. K. Czartoryskiego z Kodnia 20 sierpnia, A. P. 279 b 4. .
W cytowanym wyzej liscie do Szczesnego Potockiego Czartoryski plsal »Zona mo-
ja . byla na sejmiku i wy$mienicie robotom pomagala”.

5, Wiesz, ile zmartwien przyniosly ojcu podolskie sejmiki, ty jeden zatrzeé to
mozesz i nie ma innego Srodka odzyskania kredytu, jakim cieszyl sie dawniej w tej
prowincji ksigze wojewoda ruski, a pdzniej twodj ojciec. Nie przystoi, zeby on osobgy
swojg tam jechal po niewdzieczno$ci jakiej doswiadezyl, nie przystoi takze, aby
przed publicznoscig bez zado$éuczynienia pozostal; ty jeden wszystko pogodzié mo-
zesz... Ja wszystko urzgdzitam z géry i wiele rzeczy przygotowatam”. I. Czartoryska
do syna Adama 20 marca. Br. Zaleski, Zywot Ks. A. J. Czartoryskiego, t. I, Po-
znan 1881, s. 231.

16 3l6wng role grat tu kandydujacy na posta straznik koronny Mierzejewski.
O $cistym wspdtdzialaniu i na tym terenie Pulaw z Bialocerkwia $wiadczy m. in.
nastepujgcy passus w liScie gen. Jozefa Orlowskiego do Szczesnego Potockiego
7z Korca 10 lipca: ,Przejezdzajac przez Podole dowiedzialem sie.. o trudnosciach
obywateléw dla Zajgczka. Napisalem wigc do ksieznej (Izabelli Czartoryskiej), zeby
zawczasu o tym hetmana przestrzegla, aby dla niego inne wynalazl miejsce..”.
A. S 171 1L

7, Stangwszy w Pulawach uczynilem ksieznie jejmosci relacyja o stalej zawsze
jw. pana dobrodzieja dla domu ich przyjazni i chetnym ofiarowaniu pomocy we
wszystkich zgdaniach ksiestwa, aby sejmiki podolskie jak najpomy$lniej poszly”.
Gen. J. Orlowski do Szczesnego Potockiego z Pulaw 20 lipca, A. P. 771 II. Podko-
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napietg atmosfere polityczng w tym wojewddztwie najblizszym terenu
wojny, w ktéorym kampania wyborcza przed ,,dogrumowskim® sejmem
byia szczegdlnie ostra. Jeden z dzialaczy regalistycznych podolskich tymi
slowami charakteryzowal na poczatku 1788 r. sytuacje: ,,Duch niezgody
i partii od sejmikéw przesziych przedsejmowych zagniezdZony i dotad
trwajacy coraz pod inng forma, pod innym pretekstem dzialaé sprzecznie
usiluje. Zadne odtgd sejmiki, zadne zjazdy publiczne nie sg tylko nowym
astem partyi, ktora raz pod imieniem patriotéw, drugi raz pod imie-
niem dobrze myélacych i prawosprzeciwiajacych sie umosi umysly oby-
wateléw, a pociagajgc powoli osoby takimi pozorami nieznacznie partyl
swej liczbe zwieksza...* 18,

Wyjezdzajacemu na Podole synowi ksiezna Izabella udzielala szczegéd~
Iowych lekcji, jak zdobywaé popularnosc wisréd prowincjonalnej szlach-
ty . Wraz z pisarzem Rzewuskim i innymi kandydatami do poselstwa
ob_]ezdzah oni dwory znaczniejszych obywatelstwa 2. Najpewniejszy
jednak $rodek widziano po dawnemu w sprowadzeniu, skqd sie tylko dalo,
mas drobnej szlachty. ,,Na nastepujace... przedsejmowe obrady — dono~
sit krolowi 24 lipca podkomorzy podolski, Jézef Lipinski — nieréwnie
wieksza anizeli przed przeszlym sejmem gotowa i powiekszona bedzie
forsa... Do czego w zupelnej rezolucyi nie tylko szlachte z dobr ksiecia
imei generata ziem podolskich, ale nawet i dyspozytoréw odwaznych,
z podleglosci i postuszenstwa i zasluzenia sie spisanych i rezolwowanych,
a do tych z latyczewskiego powiatu nieoszczedng ekspensa dobierajg
sziachty, ktérych do 4000 mie¢ liczag* 2'. Wysitki te wzmoc sie mialy na
skutek wiesci o podobnych poczynaniach stronnictwa krélewskiego. Na
dwa dni przed sejmikiem pisal Aleksander Rozniecki do kréla: ,,I précz
co zakupi¢ i zamoéwi¢ mogli, précz sprowadzonych z wszystkich débr
ksigcia generala i marszatka Rzewuskiego postali jeszcze po szlachte do
doébr ksiezny marszalkowej tak do Konstantynowszezyzny z Wolynia,
jak tez z dobr kordonowych jako to z Satanowskich wiosek z Grzyma-
lowszezyzny i z Tarnorudzkiego klucza. Pan pisarz Rzewuski nawet po-
slal do Bohuslawszczyzny, a ksiaze Adam do Granowszcezyzny w Kijowskie
po szlachte, ktérych dniem i nocg maja tu dostawié¢. Najmniej spodzie-
waja sie szlachty do 5000 zebrad® 22,

Wizja ,,forsownego® sejmiku odbierala animusz regalistom podol-
skim 2. Stanislaw August chcial przeciwstawié¢ liscie ksigecia generala
kandydatury dwoéch gléwnych przywddedw regalistycznych: podkomo-

morzy latyczewski Jan Orlowski donoszgec marszalkowi Mniszchowi o ,forsie” przy-
gotowywanej przez opozycje na sejmiki, pisal: Wojewoda ruski takze swoje wota
z szablami ma do nas przystaé”. Putaski, op. cit, s. 141—142,

18 Aleksander Rozniecki do kréla 15 stycznia, Cz. 929.

© B Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed
sejmem czteroletnim, Warszawa 1957, s. 126—127.

20 Jozef Lipitiski podkomorzy podolski do kréla 24 lipeca, Cz. 926 i A. Rozniecki
do kréla 16 sierpnia, Cz. 723.

21 Zob. wyzej przypis 20. Podobnie pisal do marszalka Mniszcha podkomorzy
latvezewski Jan Ortowski: ,,Forsa taka tu sie robi, jakiej jeszcze nie bylo. Liczy
w {amtej partyi 3 do 5 tysigecy szlachty. Wszak to armia”. Putaski, op. cit.,, s. 142.

22 Zob. wyzej przypis 20.

28 Wielu na przygotowania strony przeciwnej chca unikaé” pisal gen, Witte
do kréla 14 czerwca, Cz. 932.
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rzych podolskiego Lipinskiego i latyczewskiego Orlowskiego, pozostawia-
jac im dobranie reszty podobnie myslacych kandydatow 2¢. Ale podko-
morzowie ani sami sie nie kwapili do funkcji, ani tez latwo znalezé mogli
innych chetnych. 3 lipca podkomorzy Lipinski pisal do kréla, ze na razie
zglosili sie jedynie na kandydatéw: podstoli podolski Karsza i miecznik
podolski Pogorski, ale jak =zaznaczal, ,,gminne pewnie bedg mieli dla
siebie przeciwnosci‘“?. W trzy tygodnie pézniej donosil Lipinski, iz
przybyvl zaledwie trzeci chetny — brygadier Dzierzek i ze ,wielu urzed-
niké6w wojewodztwa zawsze z nami jedno rozumiejacych i trzymajacych
wetret biorg na takowy odglos strony przeciwnej gromadnosci i rezo-
lucyi do zjechania na przyszle obrady‘ 26. Na kroétko jednak przed sejmi-
kami stronnictwo krélewskie sie ozywilo. Pobudzeni przyslanymi listami
Stianislawa Augusta 1 zjawieniem sie specjalnego wystannika krola
w osobie starosty romanowskiego Aleksandra Roznieckiego wojewoddzey
matadorzy zaczeli gromadzié drobng szlachte, zwlaszeza tzw. szlachte
barska 27. Starali sie wreszcie wygraé przeciw Rzewuskiemu Szczesnego
Potockiego. W tym celu wystany zostal do Tulezyna sedzia ziemski
Ortowski z prosba, by Szczesny nie przysylal szlachty na poparcie partii
Rzewuskiego. Szezesny mial sie do tej prosby przychyli¢ i zalecal przy-
bylym do Tulczyna Rzewuskiemu i mlodemu Czarforyskiemu lagodne
postepowanie i dazenie do zgedy 28. Niewatpliwie przyczynily sie tu oma-
wiane wyzej sugestie Stackelberga, w gre jednak zdaje sie wchodzila tez
ambicja Szczesnego zostania poslem z Podola. Jakkolwiek — jak wie-
my — Szczesny najchetniej trzymalby sie z dala od sejmu, to jednak skoro
ulegajac naciskowi Stackelberga mandat przyjmowal, zapewne wolal wy-
stapi¢ w efektownej roli jednoczgcego ,.rozréznione” umysly, w roli su-
perarbitra miedzy dworem a opozycja na sejmiku podolskim, anizeli po
prostu postowaé z bractawskiego i to jeszcze w przymusowym porozu~
mieniu z nienawistynymi mu Grocholskimi. Te ambicje musieli podolscy

2 Krél do podkomorzego Lipinskiego 24 czerwea, Cz. 926.

% Cz. 926. :

% Zob. wyzej przypis 20.

27 A. Rozniecki do kréla 16 sierpnia, Cz. 723. A. Pogurski do kréla b. d., Cz. 929.
Teresa ze Stadnickich Grabianczyna do kréla 3 paZdziernika. Zaleski, Korespon-
dencja, s. 101. Adam Stadnicki proboszcz katedry kamienieckiej pisal do kréla 20
sierpnia: ,,..list W. K. Mci by! najpierwszym powodem dla familii naszej do wspdl-
- nego starania, azeby zgromadzona pomoc od nas staneta na czas obrad w Kamienicu.
Stalo sie, Najjasniejszy Panie, iz w tak krétkim czasie, co sie zebraé moglto do kil-
kuset szlachty, ta oddana bytla.. podkomorzym”. Stadnicki opdZnienie w zbieraniu
szlachty motywowal brakiem wcze$niejszych polecen miejscowych przywodeow
regalistycznych. Cz. 723. Po sejmiku krél przyznawal, Ze niepowodzeniu sam byl
czeSciowo winien zapéZnym przyslaniem na Podole RozZnieckiego i zaniedbaniem
., wczesniejszych zachodéw”. Krél do Roznieckiego 26 sierpnia, Cz. 723 i do Lipin-
skiego 26 sierpnia, Cz. '732. .

28 Relacja o tym w cytowanym wyze] liScie Roznieckiego 16 sierpnia. CzeSciowe
je} potwierdzenie znajdujemy w liScie Szezesnego do Adama Jerzego Czartoryskie-
go z Tulczyna 8 sierpnia: , Radbym, aby te sejmiki, jak mu wyrazilem podczas byt-
nosci jego w Tulczynie, spokojnie odprawione byly, zeby jednoS¢ w wojewédztwie
i dobra harmonia mogla sie znowu powrécié. Bledy ludzkosci darowaé trzeba,
a =7 uraz osobistych zacnym ludziom ofiare ojczyZnie uczynié przystéi. Ten jest
w cczach moich wiekszym, ktéry msciwym mniej byé umie... Nie watpie, Ze stod-
kim postepowaniem ujmowaé bedziesz wspélziomkéw umyslty.. a mestwo tylko
wzywaé na obrone wspélng”. PAU 336.
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przywoédcy regalistyczni podpatrzyé i zaproponowali mu kandydowanie
w Kamiencu. Potocki propozycje przyjal, ale bojac sie naraZenia swego
autorytetu na szwank, z géry Zadal zapewnienia zgody obu stron ?°. Rze-
wuski jednak wrecz sie sprzeciwil, twierdzac, ze przybycie Potockiego na
se;mik podolski bytoby ,,z nadwerezeniem kredytu* ksiecia generata. Ponad-
to Rzewuski odmawial przyjecia na posta z Podola Jerzego Potockiego staro-
sty tlumackiego, ktérego Szczesny popieral. W tej sytuacji regalisci, cheae
tym bardziej pozyskaé Szczesnego oswiadcezyli swa pomoc dla starosty
tlumackiego, wzglednie dla innego z kandydatéw Tulczyna 39. Doszlo wiec
do tego, ze przyslanych na rozkaz Tulczyna kilkaset szlachty na sejmik
podolski mialo popieraé przywoéddedw regalistycznych. Ten sukurs oraz
zgromadzona wlasnym staraniem dos¢é pokazna ilosé drobnej szlachty
wzmacniala pozycje partii dworskiej, tym niemniej zdecydowana prze-
waga liczebna byla po stronie przeciwnej, ktora miala rowniez za soba te
korzy$¢, iz na usilne prosby Izabelli Czartoryskiej przyby!l na sejmik
kasztelan kamieniecki Swiejkowski, skutkiem czego podkomorzy Lipinski
nie mogt zagajaé sejmiku. Rzewuski jednak, liczac sie niewatpliwie z silg
partii dworskiej dzialal rzeczywiscie bardzo lagodnie i z ostentacyjna
uprzejmoscia wobec jej przywodcedéw. Ci, wyraznie obawiajgc sie starcia

2 Pierwszy pcdsunal Potockiemu sugestie posiowania Onufry Morski w liscie
z 8 lipca, A. S. 771 II. Morski wraz z swym kuzynem Krasiniskim umieszezeni byli
na licie kandydatéw Pulaw, ale nie czuli sie¢ tam zbyt pewni, stad Morski zabie-
gal o poparcie Potockiego. Morski do Potockiego 30 lipca. A. S. 771 II, 11 sierpnia —
A. S. 771 III. Izabella Czartoryska istotnie byla przeciwna kandydaturze Morskiego
i chciata, by Potocki wymégl na nim rezygnacje. Czartoryska do Potockiego 27 lip-
ca, Adam Moszczenski do tegoz 30 lipca — A. S. 771 IL. O zaproszeniu Potockiego
przez regalistéw i dalszych z nim ukladach relacjonowal krdolowi Rozniecki w cy-
towanym liScie z 16 sierpnia, twierdzil on, ze ,przyjazd na sejmiki wojewody ru-
skiego pomieszalby znacznie wszystkie tamtej strony uklady”. Zastrzezenia Potoc-
kiego w listach do podkomorzego Orlowskiego i Morskiego z 8 sierpnia — PAU 336.

30 Jan Potocki do brata Ignacego z Tulezyna 14 sierpnia, A. P. 279 b 4. Podkoc-
morzy Lipinski do kréla z Kamienca 18 sierpnia — Cz. 732. Rozniecki do kréla
z Kamienica 18 sierpnia, Cz. 723. Obrazony Szczesny pisal do podkomorzego Orlow-
skiego: ,,Z serca zaluje, ze dopelni¢ nie moge laskawego wpana dla mnie zgdania
zjechania do Kamienca. Widze z odpiséw, ze z strony Kks. generala ziem podolskich
juz tak sg determinowane osoby do poselstwa, ze ani ja, ani podczaszy Moszczenski,
ani tymbardziej poézino przybyly starosta tlumacki znalezé¢ nie mozemy miejsca...
Ubolewam nad tym, ze w teraZniejszym momencie... jeszcze duch niezgody i party-
kularnych partyi panuje. Daj Boze, aby kiedy przyszed? czas, aby$my juz chcieli by¢
przeswiadczeni, ze bardzo niewielcy jestesmy, gdy tylko wspélziomkéw zwyciezac
usilujemy... Ja sie losowi niepewnemu poddaé bym nie chcial nie bedac jeszcze ani
razu na obradach tego wojewddztwa... Do starosty tlumackiego pisze, aby poézno juz
zjechawszy nie chcial zgdaé rzeczy tak trudnej. Co za$ podczaszy Moszezenski ma-
jac ojca senatora tego wojewddztwa... i gdyz juz prosby moje za nim zanjostem,
roziamiem, Ze potrafi przy lasce jw. pana znaleZzé jaka$§ czesé dla siebie laska-
wych i choéby sie nie utrzymal, rad bede widzial choé mniejszg czeéé obywateli
tak na mnie laskawych, ze proshe moja przyjaé¢ raczyli”, b. d., Cz. 2889. Sprawa
kandydatury Jerzego Potockiego przedstawiala sie nastepujgco: Czartoryscy obiecali
mu poselstwo z Podola, ale gdy zjawil sie w Pulawach po listy polecajgce od ksiecia
generala, okazalo sie, ze o ubogim krewnym raczono zapomnieé przy ukladaniu listy.
Zaproponowano mu wiec na niej siédme nadliczbowe miejsce. Brat Stanislaw radzil
mu staranie sie o mandat z ziemi wiskiej, ten jednak upieral sie przy Podolu.
Wobec tego Stanistaw Potocki sam pisal za nim do Razimierza Rzewuskiego i Ada-
ma Jerzego Czartoryskiego. Stanislaw Potocki do brata Ignacego 2 sierpnia, A. P.
27% b 4. Skuteczng okazaé sie miala jednak dopiero protekcja Szczesnego.
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w razie niedojscia uktadéw, chetnie powitali nadeszle przed samym
sejmikiem zalecenia prymasa i marszatka Mniszcha, by réwniez poste-
powaé lagodnie i dazy¢ do zgody. Sejmik odbyl sie wiec w zupelnej har-
monii i przy wzajemnym Swiadczeniu grzecznosci. W gruncie rzeczy byla
to zgoda okupiona niemal kompletng kapitulacjg partii dworskiej, jesli
chodzi o obsade poselstw. Postami zostali wszyscy kandydaci z listy Pu-
taw: Kazimierz Rzewuski, Mierzejewski, obozny koronny Witostawski,
starosta opinogoérski Krasinski, Onufry Morski. Nie utrzymal sie jedynie .
rotmistrz Dembowski, poniewaz musial ustgpié miejsca Jerzemu Po-
tockiemu, staro$cie tlumackiemu, o koniecznosci wyboru ktérego mial
w ostatniej chwili przekona¢ Rzewuskiego obozny Witoslawski. Na te
kapitulacje zanosilo sie zreszta dawno, skoro najwybitniejsi regalisci nie
probowali ubiegaé sie o mandaty. Nie przeszed! wiec zaden z pozniejszych
kandydatéw regalistycznych ani popierani przez partie dworsks ze wzgle-
dow taktycznych Jézef Zajgczek czy Dulski. Jako swoj sukces starali sie
regaliSci przedstawi¢ przeprowadzenie obioru starosty tlumackiego oraz
rzekome pozyskanie w ostatniej chwili Morskiego i Krasinskiego, ktorzy
sklaniani byli przez Rzewuskiego do odstgpienia swego miejsca Dem-
bowskiemu. Ci dwaj mieli sie nawet zobowigzywaé¢ do lojalnosci na sej-
mie wobec kroéla. Za lojalno$é za§ starosty tlumackiego reczy¢ mial
Szczesny. Przywddcey regalistyczni uwazali tez za swoéj sukces wbicie kli-
na niezgody miedzy Szczesnego Potockiego a Czartoryskich oraz ulozenie
instrukeji zgodnie z zyczeniem kroéla. Z tym wszystkim, robigc dobra mine
i twierdzac, ze wyszli z honorem, zdawali sobie sprawe, Ze w gruncie
rzeczy poniesli porazke. Przyczyne tej porazki widzieli w zastraszeniu
wyborecéw tlumami ,,gminnej* szlachty 3! ,,Odtad — konkludowal wigc
kasztelan sanocki Markowski — najlepiej mys$lacy obywatele podolscy
czynnymi by¢ nie beda mogli i slusznie na gwaltowne uklady ubolewaé
muszg, jezeli tak gromadne tumulty szlachty nawet z innych wojewodztw
i zza kordonu Sciggane, w wojewodztwo podolskie wplywaé beda® 32.
Stanisltaw August zywo interesowal sie sejmikiem Zytomierskim, gdzie
ze wzgledu na blisko$¢ Biatocerkwi szczegdlnie silne wplywy mial het-
man Branicki, czego najlepszym dowodem byl przebieg tego sejmiku
w 1786 r. Totez krdl juz 1 stycznia 1788 r. zapytywal wojewode Stempkow-
skiego o pretendentéw do poselstwa z wojewddztwa kijowskiego 33.
W maju krél znal juz nazwiska pieciu proponowanych przez podkomo-
rzego zytomierskiego Joézefa Bierzynskiego, drugiego po wojewodzie
Stempkowskim wodza regalistéw kijowskich 3¢, Lista ta nie podobala sie
jednak zazdrosnemu o wplywy Bierzynskiego wojewodzie Stempkowskie-

31 Relacje o przebiegu sejmiku podolskiego w listach do kréla: podkomorzego
Lipinskiego 18 i 27 sierpnia, Cz. 732, podkomorzego Orlowskiego 29 sierpnia, A. Roz-
nieckiego 18 sierpnia, chorgzego podolskiego Starzynskiego 29 sierpnia, kasztelana
sanockiego Franciszka Markowskiego 29 sierpnia, Cz. 723; w listach do marszatka
Mniszcha podkomorzego Orlowskiego i Roznieckiego 18 sierpnia. Pulaski, op. cit,
s. 143—144; w liScie Kamienieckiego do Szczesnego Potockiego 18 sierpnia, A. S.
771 III. O pozyskaniu kasztelana Swiejkowskiego przez Czartoryskg donosit we
wezesniejszym liScie do Mmiszcha podkomorzy Oriowski. Pulaski, op. cit., s. 142.

32 Markowski do krdéla 29 sierpnia. Zob. wyzej przypis 31.

33 Cz. 723.

34 Krél do wojewody Stempkowskiego 23 maja, Cz. 723.
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ru ?. Nie znamy jednak ostatecznie ustalonych kandydatéw krolewskich,
ani nie wiemy, jakich konkurentéw mieli oni do zwalczania 3. Sejmik
kijowski trwal 6 dni. Jak wynika ze skapych danych, jakimi rozporzgdza-
my, oprocz zasadniczego konfliktu partii hetmanskiej z dworsks, zaklo-
caly sejmik rywalizacje pretendentéw nie zwigzanych $cigle z kto-
ra$ z tych partii. Choé w sejmiku, jak donosil! podkomorzy Bierzyn-
ski, uczestniczyla ,,z partyi jwp hetmana szlachta napedzona ze wsidw*,
wydaje sie jednak, iz tym razem ,forsa“ hetmanska byla stabsza niz
w 1786 r. Czwartego dnia doszlo wreszcie do kompromisowego ukladu
i obrano ,,jednomyélnie“: podkomorzego kijowskiego Lukasza Rybinskie-
go, podkomorzego Bierzynskiego, Michala Pawsze, Mikolaja Zaleskiego
i Kajetana Proskure. Dwaj pierwsi byli kandydatami partii dworskiej, kto
pcpieral pozostalych trzech, nie wiemy. Spér wywolala obsada szdstego
miejsca. Jak twierdzono w laudum ,tumult i zamieszanie nastgpilo tak
dalece, iz dla niebezpieczenstwa do przyjmowania wotow przystgpié¢ nie
megliSmy“. I stad za prawnie obranych uwazalo sie az trzech pretenden-
tow: popierany przez partie dworska kasztelanic Pruszynski, przez partie
hetmanskg Antoni Trypolski i wreszcie Stanistaw Iinski?®?. Nie zostal
postem szambelan Rybinski, syn podkomorzego kijowskiego, choé¢ popie-
rat go krél uproszony przez biskupa Naruszewicza ®%, stad Naruszewicz
zarzucal niewymienionemu z nazwiska przywoédcey partii krélewskiej, byé
moze podkomorzemu Bierzynskiemu, ze posiami ,,chcial mieé tych, ja-
kich mu interes prywatny mie¢ kazal, nie zadanie kréla i rekomen-
dacyja‘ 39,

W odréznieniu od sgsiednich wojewo6dztw bractawskie bylo terenem
politycznie spokojnym. Dominowal! w nim w zasadzie wplyw Szczesnego
Potockiego, ktérego latyfundium obejmowalo znaczna czeéé ziem weje-
wodztwa. Ani Bialocerkiew ani Pulawy nie mieszaly sie do sejmiku
w Winnicy. Natomiast pod bokiem Pana na Tulczynie wyrésl silny o$ro-

35 Stempkowski do kréla 3 lipca, Cz. 930.

% 3 sierpnia krél wyrazal swe zZyczenia Stempkowskiemu bardzo ogélnikowo:
,,Chee, aby byli postowie tacy, ktérzy by wraz ze mng do .. dobra ojezyzny dgzyli.
Rozumiem, iz bedzie postem jp. podkomorzy Bierzynski, ktéry jestem pewien, iz
sie bedzie z W Panem zawsze znosil”. Cz. 723.

37 Xrétkie relacje o sejmiku w listach do kréla woj. Stempkowskiego z 23
sierpnia, Cz. 723 i podkomorzego Bierzynskiego 24 sierpnia, Cz. 732. Stempkow-
ski szczegélows relacje postal gen. Komarzewskiemu, zob. cze$é I, przypis 2.
I. S. Ilinski do Szczesnego Potockiego 1 wrzeénia, A. S. 771 III. )

3 Naruszewicz do kréla 6 lipca i odpowiedZ krolewska 7 lipca, korespondencia
Adama Naruszewicza, 1762—1796 r., z papieréow po Ludwiku Bernackim uzupelnil.
opracowal i wydal Julian Platt, Wroclaw 1959, s. 303—304. Listy rekomendacyjne
kréla za Rybifskim do Stempkowskiego 7 lipca. Cz. 930. i podkomorzego Bierzyn-
skiego 7 lipca, Cz. 732. Krol! w listach dc marszatka Mniszcha i wojewody Stemp-
kowskiego z 28 maja rekomendowal réwniez do poselstwa Tadeusza Jablonowskiego,
obocznica polnego koronnego, Cz. 723. Nie wiemy jednak, czy Jablonowski dostal sie
na liste kandydatéw dworskich. W kazdym razie znajdowal sie na sejmiku i podpisal
wraz z innymi z partii dworskiej obiér kasztelanica Proészynskiego. Nie zostal tez
poslem starajacy sie przez Szczesnego Potockiego Prot Potocki, ani polecany przez
Szczesnego hetmanowi Branickiemu Antoni Stanislaw Czetwertynski. Prot Potock:
do Szczesnego z Warszawy 29 lipca. Czetwertynski do Szczesnego z Lublina 12 lipea,
A. S. 771 II. Szczesny do Branickiego 2 sierpnia, PAU 336. Prot Potocki do Piotra
Potockiego 23 wrzeénia. Ro§ XLII/18.

3 Naruszewicz do kréla 2 wrzesnia, korespondencja s. 308.



SEJMIKI POSELSKIE 1788 R. 339

dek regalistyczny kierowany przez $wiezej daty magnatéw: kasztelana
bractawskiego Marcina Grocholskiego i jego brata Franciszka, miecznika
koronnego. W roku 1788 Szczesny oficjalnie byl w zgodzie 7 krélem a bieg
wypadkow i silna presja Stackelberga uniemozliwialy mu dzialania opo-
zycyjne, do ktérych ciagnela go ,republikanska® natura. Ustalenie po-
selstw bractawskich bylo wiec sprawg miedzy krélem, Potockim i Gro-
cholskimi. Zagadnienie poselstwa samego Szczesnego wykraczalo poza
lokalne ramy sejmiku bractawskiego. Krélowi i Stackelbergowi niezwy-
kle zalezalo na tym, aby Szczesny zostal postem. W ten sposéb bowiem
chcieli weiggnaé go do wspdlnego dzialania na sejmie a uniemozliwi¢ mu
opozycyjne poczynania pozasejmowe . Potocki zas§ w gruncie rzeczy
checial mieé rece niezwigzane i ciggle marzyl o jakiej§ akcji politycznej,
w ktérej gralby pierwsze skrzypce, orientowal sie za$, ze sejm takich
mozliwosci mu nie otworzy a narazi natomiast na szwank jego popular-
nosé *1, Ociggal sie wiec z ostateczng decyzja jak mégl najdluzej, godzil
sie na postowanie z braclawskiego, ale jednocze$nie szukal pretekstéw,
by sie wycofaé¢*2. Ogladal sie na Potemkina w nadziei, ze pozyska jego
aprobate na trzymanie sie z dala od sejmu . W certacjach tych wygry-
wal swe pretensje do Grocholskich, ktérych od dawna nie cierpial, ale
ktérych wplywéw w wojewodztwie nie mogl zlamaé. Wykorzystujac po-
wolnoéé kroéla zmusit Grocholskich do wyrzeczenia sie kandydatury syna
- kasztelana i zadowolenia sie dwoma miejscami dia miecznika Grochol-

10 Soyez nonce, mais absolument. Cest indispensable. Sans cela je n’aurais pas
bon courage ni volonté. Stackelberg do Szeczesnego 28 czerwea, Cz. 2889. Stackelberg
zwierzal sie krolowi, ze jezeli Potocki zostanie postem, bedzie mozna go ,uczynié
porecznikiem za calg izbe poselsky”. Krol do Debolego 2 lipea,. Z. P. 417. Koniecz-

_nofé zostania poslem podkreslal Stackelberg w liscie do Szczesnego z 15 lipea,
Cz. 2889 i w inspirowanym liScie swego zausznika biskupa Kossakowskiego 10 lipca,
A. S. 771 II. Zob. tez krél do Szczesnego 29 lipca. J. I. Kraszewski, Listy kréola
Stanistawa Augusta do Szczesnego Potockiego z lat 1768—1792, ,Rocznik Tow. Hist.
Lit. w Paryzu, r. 18687, Paris 1869, s. 284.

4 Postawe Potockiego dobrze scharakteryzowal krél w liScie do Debolego 20
sierpnia przytoczonym przez Kalinke, Sejm Czteroletni t. I, cz. I, s. 138—139.

12 Comme vous voulez, que je devienne nonce, je me propose de Uétre du palati-
nat de Braclaw. Szczesny do Stackelberga b. d. (odpowiedz na list ambasadora
z 6 lipca), Cz. 2889. 3 sierpnia pisal jednak Szczesny do kréla: ,,Gdy dotgd nie ode-
bralem wyraznej woli W. Kr. Mci, o ktérg dopraszalem sig, czyli mam sie staraé
o funkcyja poselska, wnosze sobie, Ze mégltbym sie wstrzymac od niej”. A wylo-
zywszy nieraz juz formulowane swe poglady o niemoznosci przeprowadzenia alian-
su i aukeji na sejmie, konkludowal: ,Jezeli tak jest.. na céz bym miat byé po-
slem?”, PAU 336. Wywody swe powtérzyl w liScie do Stackelberga 4 sierpnia ...Je
vous prie, mon respectable ami, de me dire, si je puis me dispenser d’étre monce.
Brak odpowiedzi mial traktowaé za cichg aprobate rezygnacji. Cz. 2889. List ten
wysylat z Tulczyna na dwa tygodnie przed sejmikiem, mogt wiec sie spodziewaé, ze
ponowne zadanie ambasadora nastgpi po terminie. Stackelberg jednak niezwlocznie
i przez jadgcego do Tulezyna Jana Potockiego i specjalng sztafets wystal odpo-
wiedZz, w ktérej wyrazal zdziwienie, iz Potocki moze mieé jakiekolwiek watpli-
woéci, co do jego Zyczen, ktére byly i Zyczeniami imperatorowej. Stackelberg do
Szczesnego 9 sierpnia, Cz. 2889. W tej sprawie listy kréola do Szczesnego 9 sierpnia
i 19 sierpnia. Kraszewski, op. cit., s. 285—286.

8 KRKalinka, op. cit. t. I, cz. I, s. 139.
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skiego i starosty kolomyjskiego Ignacego Choloniewskiego *. Jeden mandat
przypadal kandydatowi spoza wojewddztwa, popieranemu przez krola,
a zdaje sie dobrze widzianemu i przez Potockiego, sekretarzowi wielkiemu
koronnemu, Fryderykowi Moszynskiemu % Z kandydatéw Szezesnego, nie
liczac jego samego, postami zostalo dwoch: Seweryn Potocki i Antoni Jan
Nepomucen Czetwertynski, zwalczany przez Grocholskich, ktérzy cheieli na
jege miejsce przeforsowaé kasztelana, a tak niepopularny, ze jak twierdzit
wiarygodny bo neutralny $wiadek Fryderyk Moszynski,- mial przeciwko
sobie prawie wszystkich zgromadzonych na sejmiku i mandat zawdzieczal
jedynie energicznemu poparciu Szczesnego *¢, Inni liczni nawet kandyda-
ci, ktérych nazwiska przewijaly sie w przedsejmikowej korespondencji
kréla z Potockim i Grocholskimi z géry zostali wyeliminowani. Sami nie
przedstawiali Zadnej sily, nie stali tez za nimi zadni postronni pro-
tektorzy.

»Wiadomo, jak sie zabiera na trudny sejmik wolynski 1 przez wielosé
konkurentéw i przez niesforno$é pryncypialnych w tymze wojewddztwie
0s6b“ — pisal 16 maja Stanislaw August*?. Oficjalnym kierownikiem
stronnictwa krélewskiego byl tam wojewoda wolynski Hieronim San-
guszko oraz jego brat Janusz, straznik koronny. Bliskie wiezy lgczyly
jednak Sanguszkéw, zwlaszcza wojewode, z opozycyjng oligarchia. Krél
w listopadzie 1787 r. wymieniajagc sklad opozycji twierdzil, ze czesto

“ O dawniejszych zatargach z Grocholskimi por. Zaleski, op. cit., s. 28—31.
Przeciw kandydaturze kasztelanica wypowiedzial sie Szczesny w liscie do kréla
17 lipca, PAU 336. W liscie do Seweryna Potockiego 31 lipca pisal: ,,...Dotad nie mam
responsu od kréla, czy chece, zebym byl postem, chociaz mnie do tego ambasador
zacheca. Moéwig nawet, ze w tutejszym wojewddztwie jakay$ partyja formuja, nie
wiem, jezeli ta jest dworska.. JeZeli krél nie chce, abym... byl postem, z ochotg
w domu zostane.. Grocholscy koniecznie chea oprécz miecznika i starosty kolomyj-
skiego jeszcze kasztelanica.. Pewny jestem, ze gdyby krél serio im méwil, nie czy-
niliby przeciwko jego woli”. Cz. 2889. W sprawie Grocholskich pisal i do Stackel-
berga w liScie b. d. zob. wyzej przypis 42. W liscie do krdla z 14 lipca grozil
Szezesny, ze jezeli Grocholscy beda forsowaé kandydature kasztelanica, wowezas nie
dopusei do obioru zadnego z ich kandydatéw. PAU 336. Stanistaw August choé na
pierwsze prosby kasztelana obiecal poprzeé jego syna, pdzniej mimo bardzo natar-
czywych zadan obu Grocholskich sklonil ich do zrezygnowania. Listy do kréla kasz-
telana Grocholskiego 31 maja, 17 lipca i 20 sierpnia i miecznika Grocholskiego b. d.
Listy kréla do kasztelana 3 czerwca i 27 lipca, Cz. 732.

45 W liScie do Szczesnego 29 lipca krdl pisal, ze z Moszynskiego ,,uzyteczniejszy
nad wielu innych mdgltby by¢ posel osobliwie do finansowych intereséw, ktére ko-
niecznie Rzeczpospolitg zatrudnia¢ beda musialy przy aukeji wojska spodziewanej”.
Kraszewski, op. cit., s. 285. Charmé de vous savoir nonce je compte bien profiter
de vos lumiéres & la diete prochaine. Au plaisir de vous revoir, et vous serez
toujours le bon Moszyna. Krél do Moszynskiego 26 sierpnia, Cz. 723. O chetnym
swoim poparciu dla Moszynskiego wspominal Szczesny w Jiscie do Seweryna P3-
tockiego 31 lipca, Cz. 2889. Zob. tez Moszynski do Szczesnego 2 sierpnia, A. S. 771 III

46 Moszynski do kréla 18 sierpnia, Cz. 723. Czetwertyfiski w przeddzien sejmi-
kéw przygotowal deklaracje ,,obywateli i urzednikéw” wojewddztwa braclawskiego
zobowigzujacych si¢ na pismie, ze bedg na niego glosowaé, ,bez zadnego zastano-
wienia sie i trwogi”. Podpiséw na deklaracji zebral 130, ale kilka tylko wlasnorecz-
nych, reszta krzyzyki zgrupowane wediug 5 czynszowych wsi szlacheckich. Cz. 724,
Czetwertyniskiego protegowal i krol. Zob. listy do Szezesnego 28 kwietnia. Kra-
szewski, op. cit,, s. 275, do kasztelana Grocholskiego 3 czerwca i do Czetwertyn-
skiego 27 maja i 24 czerwca, Cz. 732. O przeszkodach ze strony Grochblskich,
Czetwertyriski do krola 13 czerwca, Cz. 732 i Szczesny do kréla 14 sierpnia, PAU 336.

47 Kr6l do kasztelana bractawskiego Marcina Grocholskiego, Cz. 732.
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4

Iaczy sie z nig wojewoda wolyniski 8. Jeden z pretendentéw do poselstwa
z Wolynia charakteryzowal go w liScie do krola tymi slowami: , Ksigze
wojewoda wolynski nie jest zapewne przeciwny Waszej Krolewskiej
Mosci ani sercem ani czynno$ciami, bedac tylko nadto migkkim daje sie
powodowaé radom patriotyzmem umarkowanym® . Hieronim Sangusz-
ko ulegal tez silnie wplywom krewnego hetmana Branickiego wojewody
sieradzkiego Walewskiego 3. Krél bardziej liczyl na ksiecia straznika, ale
ten nie przyjgl propozycji krolewskich starania si¢ o mandat z Wolynia
lub kijowski?. Sytuacje komplikowal fakt wystgpienia dwoch moz-
nych konkurentéw do poselstwa: Jozefa Czartoryskiego, stolnika litew-
skiego i Stanistawa Jablonowskiego, kasztelanica krakowskiego. Kroél
niechetnie patrzal na obu tych magnatéw, zwlaszcza obawial sie ,,staro-
$wieckich uprzedzen“ i ,,wielkiego uporu® swego kuzyna Czartoryskiego 2,
ale wiedzial, ze z wielu wzgledbéw przeciwdzialaé¢ ich poselstwu nie moze.
Godzit sie nawet na dopuszczenie zwigzanego z nim trzeciego konkurenta,
kasztelanica zawichojskiego Krzysztofa Dunin-Karwickiego . Chcial
natomiast koniecznie przeprowadzi¢ swoich trzech kandydatéw: putkow-
nika Jozefa Podhorodefiskiego, podkomorzego buskiego Waleriana
Stroynowskiego 1 wojewodzica czernichowskiego Antoniego Ledo-
chowskiego. W razie mozliwosci uzyskania czwartego miejsca chcial, by
zajal je podstoli litewski Stanislaw Worcell. Krol protegowal i inne osoby
do poselstwa nawet ponad komplet, ale robil to raczej pro forma dla nie-
odmawiania proszacym %, By utrzymaé trzech swoich postéw, krol zache-
cal wojewode wolynskiego do twardej postawy wobec stronnictwa het-

manskiego. ,,Byla mowa — relacjonowal marszalkowi Mniszchowi swa
rozmowe z wojewoda — ... o przeciwnosciach pochodzié mogacych z jpp

Migezynskiego, Kurdwanowskiego, Pulaskiego, Zakrzewskiego i innych
tejze ligi; i Ze moze zechcg gwaltownymi sposobami i czynszownikami
przemagaé. Odpowiedziatem, ze wojewoda z urzedu przodkujacy... a przy
tym Sanguszko obawia¢ by sie nie powinien takich zamiaréw i ze nie
zaczynajac sam gwaltownych krokow, wszelkie jednak ma prawo i owszem
nzlezy mu meznie opiera¢ sie takowym krokom od innych rozpoczynanym
i niszezy¢ one. Nie negowal tej asercyi ksigze wojewoda wolynski, lecz
czyli bedzie wedlug niej czynil skutecznie, tego nie wiem. A zatym z calej

8 Rostworowski, op. cit., s. 133.

4 Szambelan Dunin-Wasowicz do kréla 25 lutego, Cz. 932.

50 Kr6l do marszatka Mniszcha 13 czerwea, Cz. 723, oraz cytowany wyzej list
Dunin-Wasowicza. Kroél liczyl zresztg na wzgledng zyczliwoéé Walewskiego.

51 O Januszu Sanguszee zob. Zaleski, cp. cit.,, s. 48—49. Listy kréla do niego
z 24 czerwca, 6 lipca i 27 lipca i list jego do kréla b. d. (odebrany 19 lipca), Cz. 723.

52 Krol do Debolego 23 sierpnia, Z. P. 417. )

53 Krol do Mniszcha 13 czerwea, zob. wyzej przypis 50. O zwigzku tych 3 pre-
tendentéw A. S. Czetwertynski do Szczesnego Potockiego 12 lipca, A. S. 771 IL

54 Krol do Mniszcha 13 czerwca, do wojewody Sanguszki 16 maja, 24 czerweca,
6 lipca, 12 sierpnia, do Janusza Sanguszki 6 i 27 lipca, do kaszielana wolynskiego
Franciszka Mtockiego 6 lipca, do pisarza ziemskiego Iluckiego Ronhozinskiego 24
czerwea, Cz. 723. Stroynowskiemu krél obiecal poselstwo z Wolynia jeszcze w 1787 r.
Stroynowski do kréla 11 marca, Cz. 930. Krél do Stroynowskiego 26 kwietnia,
Cz. 723. Podhorodenski do kréla 21 marca i odpowiedZz 4 kwietnia, krél powtarzalt
twierdzenie wojewody Sanguszki, ze Podhorodeniskiemu nikt nie potrafi przeszko-
dzié, Cz. 929. Worcell do kréla 7 stycznia i 21 czerweca, odpowiedZ kréla 24 lipca,
Cz. 723.
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tej .osnowy sam wpan osadzisz, Ze nic bardzo pewnego o sejmikach wo-
lyaskich wrézyé nie mozna %.

Obawy te mialy sie sprawdzié¢. Sanguszko nie tyle mial zamiar ,,mez~
nie opiera¢ sie¥, ile pozyskiwaé stronnikéw hetmanskich obietnicami
orderéw czy urzedéw powiatowych. Stanistaw August byl jednak bardzo
powsciagliwy w ich udzielaniu, tlumaczac sie, ze oficjalnie zapowiedzial,
iz przed sejmem nikomu nie bedzie dawal orderéw. Godzil sie wprawdzie
na pozyskanie bardzo wplywowego pisarza ziemskiego luckiego Fran-
ciszka Rohozinskiego, ktéry mial powigzania zreszta z marszatkiem
Mniszchem, ale jedynie obietnicg, orderéw i przywilejow na urzedy
z okienkiem przestaé nie chcial (byé moze wiedzial, ze jeden z orderéw
przeznaczony jest dla jednego z przywddcdéw partii hetmanskiej gen. Ble-
dowskiego) %, cho¢ wojewoda zadal ich w formie niemal ultymatywnej,
grozac niebraniem udzialu w sejmiku %7,

Rezultat sejmiku byt dla partii krolewskiej zdecydowanie niepomysl-
ny. ,,Nie potrafie dostatecznie opisa¢ Waszej Krolewskiej Mosci PMM —
pisal 20 sierpnia wojewoda Sanguszko — tej nadzwyczajne] gwaltownej
forsy, ktorej na §wiezo odbytych sejmikach poselskich bylem swiadkiem...
Upér nazbyt mocnych i licznyeh pretendentéw tak byl wielki, iz miatem
przyczyne obawiania sie, aby sejmik zerwany nie zostal, gdyz spiknieni
pretendenci polaczywszy swoje partyje chcieli najgwaltowniejszymi spo-
sobami odeprzeé¢ tych, ktérych Wasza Krolewska Mosé PMM  przy
funkeyi utrzymanych mieé zyczyles“ 8. Wedlug relacji korespondentow
marszatka Mniszcha zwieziono na sejmik liczng drobng szlachte. 80 reba-
czy hetmanskich pod wodza gen. Bledowskiego pieé razy porywalo sie do
szabel w koSciele, kilkunastu szlachty bylo poranionych, dwéch nawet
mialo by¢ zabitych %°. W pierwszym dniu sejmiku obrano bez sprzeciwéw
dwdch konkurentéw -— magnatéw: Czartoryskiego i Jablonowskiego,
w drugim dniu po zacietych targach zrezygnowali: Worcell, Podhoroden-
ski, Ledochowski, Czarnecki i Rohoziniski popierani przez partie dworska,
generalowie Bledowski i Bébr z partii hetmanskiej, poslami zostali ¢ kan-
dydat Szczesnego Potockiego Benedykt Hulewicz, Wojciech Swietostaw-
ski, stronnik hetmanski, Stroynowski — jedyny z listy krélewskiej i Du-

5 Zob. wyzej przypis 50.

% W tej sprawie szambelan Karczewski do kréla 27 sierpnia i odpowiedz kréla
5 wrzesnia, Cz. 732. W liScie z 26 paZdziernika prosil wojewoda wolynski rzeczy-
wisdcie o order dla Bledowskiego, Cz. 730.

57 Wojewoda Sanguszko do kréla 7 lipea, 15 lipea, 25 lipea, 30 lipca i 4 sierpnia,
krél do Sanguszki 27 lipca, Cz 723. Tnny z prowodyréw hetmaniskich Bébr usitowaf
przez swego szwagra Brunona Kamierigkiego, jednego z regalistow wolynskich,
uzyskaé placet krélewski na swa kandydature zaklinajg sie, ze ,krélowi bedzie
wiernym i od niego nie dependujacym”. Kamienski badal mozliwosei przez gen.
Komarzewskiego 1 Tadeusza Czackiego, ale zapewne bez rezultatéw, gdyz nazwisko
Bobra nie pojawilo sie wsréd protegowanych przez kréla. Kamieriski do T. Czac-
kiego 27 maja Cz. 11889.

58°Cz. 723. Mozliwo$é zerwania sejmiku przewidywal Benedykt Hulewicz w lis-
cie do Szczgsnego Potockiego 16 lipea: ,,I lubo to rzadka rzecz w tym wieku, przeciez
tumult na obraniu marszalka mogliby robote calg zniszezyé”, A. S. 771 II.

% Putaski, op. cit. ,s. 140—141.

8 TLaudum wojewddztwa wolyniskiego. Wojewoda Sanguszko do kréla 20 sierp-
nia. Fr. Rohozinski do krdla 19 sierpnia, Cz. 723.
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mnin-Karwicki. Wojewoda Sanguszko mogl wiec slusznie obawiaé sig, ze
krél jest na niego zagniewany 0.

Drugi seJmlk na Wokynlu, se]mlk wojewoddztwa czernichowskiego we
Wlodnmlerzu réwniez nie wypadt po mysli kréla. U steru partii krélew-
skiej stal tam wojewoda czernichowski Ludwik Wilga, wspoldzialal z nim
drugi senator wojewodztwa kesztelan Janusz Czetwertynski. Wilga ry-
walizowal z Czackimi, ktérych od niedawna krol zaliczal do sprzyjajacych
sobie i dlatego nakazywal wojewodzie zgode z nimi'i wspdldziatanie, tak
surio jak i ze starostg wlodzimierskim Leddéchowskim. Znaczne wplywy
posiadala réwniez rodzina Cieszkowskich z podkomorzym nowogrodziim
i chorgzym wlodzimierskim na czele. Stanistaw August do$¢ wczesnie roz-
poczat kroki, by zapewnié¢ poselstwa upatrzonym przez siebie kandyda-
tom: Michalowi Czackiemu podczaszemu koronnemu, Ledéchowskiemu
starodcie wtodzimierskierau i Andrzejowi Podhorodenskiemu, kasztelanico-
wi czernichowskiemu, ktory, jak pisal krol w jednym z 11stow do Wilgi,
»W departamencie cudzoziemsk’im pieknie aplikujp a przeto zasluguje
sobie na zyczliwg sktonnosé moja“. Nie braklo i innych kandydatéw, co
" do ktérych krol nie mial zastrzezen, wéréd nich byli forytowani przez
Wilge Zaleski, chorgzy nowogrodzki, i Cieszkowscy — podkomorzy
i chorgzy 2.

Wynik sejmiku odbiegal od z géry utozonych planéow. Z ledwoscig
utrzymal sie Michal Czacki, ktéry na sejmiku, jak sie okazalo, mial
bardzo malo stronnikéw i utrzymal sie dzieki rezygnacji Zaleskiego i po-
kaznym sumom, ktére ofiarowac’- musial temuz Zaleskiemu, przywédcom
partii hetmansk1e3 i seJm1 <ujacej szlachcie. Partia hetmana okazala sie
bardzo silna na sejmiku i przeprowadzila obiér swoich wodzéw: genera-
16w Kajetana Migczynskiego i Kajetana Kurdwanowskiego. Czwartym
poslem zostal de§é nieoczekiwanie Stanistaw Krasicki .,wsparty — jak
pisal Wilga — pomocg swej familii i jpp Cieszkowskich®. Krasicki zare-
czal Wildze, ze bedzie na sejmie stosowal sie do zdania krola, toz samo
zapewnial popierajacy go chorgzy Cieszkowski. Starosta Ledochowski zre-
zygnowal z kandydowania w trakcie przedsejmikowych ukladow. Wszyscy
postowie obrani zostali ,jednomysélnie®, to znaczy na skutek zawartego
przed sejmikiem kompromisu, w ktérym strong silniejszg byla partia het-
menska. Wilga i kasztelan Czetwertynski swoja ustepliwosé¢ ttumaczyli po-
leceniami krélewskimi, ktére przywiozl w ostatniej chwili kasztelan

% Wojewoda Sanguszko do kréla 26 pazdziernika, zob. wyzej przypis 56.

%2 O dawniejszej rywalizacji Wilgi z Czackimi por. Zaleski, op. cit., s. 96.
Listy krola do Wilgi 4 kwietnia, Cz. 932, 14 marca, 4 maja, 13 czerwca, 22 lipca,
27 lipca, 12 sierpnia Cz. 723, do kasztelana Czetwertynskiego 22 i 27 lipca, do Ciesz-
kowskich. chorgzego wlodzimierskiego i podkomorzego nowogrodzkiego 30 lipca,
Cz. 732. Listy Wilgi do kréla 18 kwietnia, 26 maja, 22 lipca, Podhorodenskiego 15 lip-
ca, Cz. 723, kasztelana Czetwertynskiego 10 lipca, szambelana Karczewskiego 24
czerwea, Cz. 732. List Wilgi z 18 kwietnia opatrzy! ktos z otoczenia krélewskiego
komentarzem, w ktérym m. in. twierdzil: ,,od r. 1776 przez trzy sejmy do§¢ pomysl-
nie odprawialy sie sejmiki czernichowskie i zawsze zgdane od jkrmosci osoby utrzy-
mywaly sie. I dzis bardzo latwo to byé moze, byle wojewoda czernichowski cheiat
robié¢ z Czackimi, znoszac sie takze ze starosta wlodzimierskim, w ktorego r¢ku akta
potrzebne do oblatowania laudum”. Antoni Stanisiaw Czetwertynski w liscie do
Szczesnego Potockiego 12 lipca pisat: ,z czernichowskiego niewgtpliwe podczaszy
koronny Czacki, podkomorzy czernichowski Cieszkowski, Cieszkowski chorgzy nowo-
grodzki, a na jednego miejsce wigeej szesciu pretendentéw”, A. S. 771 IL
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Iwowski, Kajetan Czetwertynski, by sejmiku nie dwoi¢ i odby¢ go
jak najspokojniej 8. |, W ewencie sejmiku czernichowskiego jaki on jest —
pocieszat sie krol w liScie do Wilgi 26 sierpnia — to upatruje najlepszego,
ze§ Wpan sklonieniem umystu jp. Zaleskiego do ustapienia wotéw jp. pod-
czaszemu koronnemu okazal z siebie istotng cheé¢ zaprzyjaznienia sie
z tym imieniem, z czego nadal spodziewam sie najlepszych dla mnie i wo-
jewédztwa tego skutkow* 4. Jednak podczaszy koronny nie mial okazac
sie postem ,,wiernym majestatowi®.

Niewielki sejmik ziemi chelmskiej byl w 1786 r. widownia silnej wal-
ki wyborczej 5. W 1788 r. opozycja do$¢ dlugo nie ujawniala swego kan-
dydata %. Krol zyczyl sobie na posta przede wszystkim staroste krasno-
stawskiego Augusta Kickiego %7. O drugie miejsce wybuchla dos$¢ ostra
rywalizacja wewnatrz miejscowej partii dworskiej miedzy kasztelanem
belskim Jézefem Komorowskim, protegujacym swego syna, popieranym
przez miejscowego senatora kasztelana Wojciecha Poletylle, a chorazym
krasnostawskim Onufrym Weglenhskim popieranym przez podkomorzego
chelmskiego Kunickiego %8. Kroél zalecal zgode w obawie, Ze na tej rywa-
lizacji wygra ewentualny czwarty kandydat . Ten pojawil sie rzeczy-
wiScie w czasie sejmiku deputackiego w osobie chorgzego chelmskiego
Wojciecha Suchodolskiego silnie popieranego przez Branickiego. Hetman
chcae zapewni¢ mandat swemu adherentowi stosowal czesto uzywana
taktyke, a mianowicie deklarcwal nie sprzeciwiaé¢ sie kandydaturze Kic-
kiego 7. Istotnie tez Kicki, checge nie ponosié¢ ryzyka w wyborach, sugero-
wal krolowi cicha zgode na Suchodolskiego. Krél sklonny byl i8¢ za ta
sugestia ™' i doradzal kasztelanowi belskiemu dobrze obrachowaé swe sity,
nim zdecyduje sie na walke wyborcza przeciw Suchodolskiemu. ,Jesliby

¢ Listy Wilgi do kréla 19 sierpnia, zalgczone laudum wojewddztwa czernichow-
skiego, chorazego nowogrodzkiego Zaleskiego 18 sierpnia Cz. 723, kasztelana Czet-
wertynskiego 19 sierpnia, chorgzego Cieszkowskiego 24 sierpnia, szambelana Kar-
czewskiego 18 sierpnia, gdzie wiadomo$¢ o pienigdzach placonych przez Czackiego:
po 1000 dukatéw Zaleskiemu i Migezynskiemu, 500 dukatéw ,na szlachte”. Cz. 732.
Prazmowski chorgzy czernichowski w licie do Tadeusza Czackiego 18 IX, tlumaczac
sie z zarzutéw, jakoby niedostatecznie popieral Michala Czackiego, pisal: ,,Moéwilem.
-ze lepie] odstapié, widzac, iz sie na kryski jw podezaszy koronany nie decyduje,
puécié, a oni o tvm myslg, aby uderzyé. Bo wedlug mnie dokupowaé sie poselstwa
temu imieniowi, ktére wiele znaczylo i znaczyé powinno, zdaje sie byé wickszym
grzychem niz z najmniejszg zoslaé stawy postem”. Tamze wiadomo$é o ,,umowionej
robocie” przed sejmikiem miedzy Czackim a Migeczynskim. Cz. 1189. Relacje kore-
spondentow Mniszcha mylnie przez Pulaskiego odniesione do sejmiku luckie-
go, op. cit., s. 140.

8 Krol do Wilgi 26 sierpnia, Cz. 723.

8 Zaleski, op. cit.,, s. 59.

8 Kasztelan chelmski Wojciech Poletytio piszac do kréla 9 lipca donosil, ze jest
tylko trzech kandydatéw — wszyscy z partii dworskiej. Cz. 929.

87 Krél do podkomorzego chelmskiego Kunickiego 29 kwietnia, Cz. 732.

88 Poletylto do kréla j.w. i 16 lipca, Cz. 723.

% Krél do kasztelana Poletylly 20 lipca, Cz. 723, do podkomorzego Kunickiego:
20 lipca i kaszteiana Komorowskiego 20 lipca, Cz. 732.

70 Poletylto do krdla 16 lipea. Kasztelan Komorowski do krdla 3 sierpnia, ks.
Komorowski do nieznanego adresata 8 sierpnia, Cz. 732.

1 Krél do Jana Kickiego koniuszego koronnego 3 sierpnia, Cz. 732. W cytowa-
nim wyze] liScie kasztelan Komorowski zalil sie, ze w sprawie kandydatury jego
syna ,starosta krasnostawski koncem nienarazenia sie partyi.. hetmana $cistg dotad
zachowuje indyferencyja”.
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mialy — pisal — okazaé¢ sie przeciwnie tak przemagajace forsy, zebyScie
w. panowie im zadng miarg oprzeé¢ si¢ nie mogli, i Ze nie tylko syn
w. pana, ale i sam starosta krasnostawski mogltby periclitari w kandydacyi
swojej, w takim razie juzby lepiej grzecznie ulegnaé, anizeli uporczywie
przegrad“ 72, Ale pogodzeni w koncu matadorzy powiatowi nie chcieli
»grzecznie ulegac¢® 7, Na sejmiku po jednomyslnym obiorze Kickiego roz-
poczely sie ,kreski‘ miedzy Suchodolskim a kasztelanicem belskim. Prze-
gral kasztelanic otrzymawszy 167 kresek, podczas gdy na Suchodolskie-
go padlo ich 264 74,

W  wojewddztwie krakowskim dominowaly wplywy regalistyczne.
Aleksander Potocki, ktéry usitowal konkurowac o poselstwo z krakowskie-
gn, pisal do Szczesnego Potcckiego: ,,Z przyczyny licznosci konkurentéw,
rozdwojenia umysléow, ktére lubo partykularne interesa rozlaczaja, row-
nie jednak warszawska prowadzi influencyja, osobliwie pierwsze glowy,
zapewnionym zupelnie by¢ nie moge, czy Potockiemu, choé z oswiadcze-
nia zyczliwi, w czasie z tgz checig okazaé¢ sie odwaza®. Prosil wiec Szcze-
snego o protekcje, liczge, ze w takim wypadku ,i Warszawa do tego sie
przylozy i postem pewno bede® 7. Nie mamy $§ladéw,; by Szczesny spel-
nit prosbe ubozszego kuzyna, w kazdym razie ten postem nie zostal. Krol
byl, zdaje sig, o wybdr posléw krakewskich spokojny. Zalezalo mu tylko
specjalnie, by podkomorzy Antoni Michalowski podjal sie postowania,
gdyz stanowisko pierwszego posla krakowskiego bylo wazne ze wzgledow
proceduralnych . By¢ moze, kandydatury innych ustalane byly drogg
niekorespondencyjng, gdyz listownie polecal krél jedynie Aleksandra
Linowskiego 77, wéwcezas jeszeze w dobrych z krélem pozostajgcego sto-
sunkach. Nie jest wykluczone jednak, ze ustalanie listy postow pozosta-
wial krol wyprébowanym regalistom — wojewodzie Piotrowi Michatow-
skiemu i podkomorzemu Michalowskiemu 8. Z ramienia krola dzialat tam,
zdaje sie, réwniez kasztelan wojnicki Piotr Ozarowski. Choé¢ sejmiki byly
spokojne, jedynie podkomorzy Michatowski zostal obrany jednomyélnie,
pozostalych 7 postéw wybrano wiekszoscig glosow 7.

72 Krél do kasztelana Komorowskiego 8 sierpnia, Cz. 732.

7 Cytowane wyzej listy Komcrowskich przypis 70 i Onufry Wegleniski do krola
14 sierpnia, Cz. 723.

74 Kasztelan Poletylto do krdéla 18 sierpnia, Cz. 723.

75 List z Koniecpola 3 lipea, A. S. 771 II. )

% Krol do podkomorzego Michatowskiego 22 marca, Cz. 927, 5 kwietnia, Cz. 723.

" Krél do wojewody Malachowskiego 26 lipeca, Cz. 723. A. Linowski do kréla
7 sierpnia: ,,mim» wznoszonego do pana wojewody Panskiego interesowania sie za
mna, niechecig tylko tegoz pana wojewody nie jestem postem”, Cz. 732.

78 Kasztelanowi sandeckiemu Jézefowi Ankwiczowi polecal krél iaczyé ,influ-
encyje i starania swoje nieodstgpnie z.. wojewodg krakowskim tak co do wyboru
postéw, jako i we wszelkich czynno$ciach sejmikowych i wzgledem instrukeyi”.
Krél do Ankwicza 22 lipeca. -List ten rozming!t sie z listem Ankwicza z 19 lipca,
w ktérym ten zapewnial: ,,Wziglem sobie za prawidlo i§¢ za przewodnictwem jp.
wojewody i podkomorzego krakowskiego”, Cz. 732. W liscie do wojewody Mala-
chowskiego 19 lipca krél niepokoil sig¢ jedynie wysunietym na krakowskim sejmikn
deputackim projektem wprowadzenia tajnego glosowania na sejmikach poselskich,
a kwestie wyboru postéw kwitowal ogdlnikowym zdaniem o potrzebie ,postdw
$wiatlych i roztropnych”, Cz. 723. )

» Laudum. Wojewoda Malachowski piszgc do kroéla po sejmikach 20 sierpnia
wymienial jedynie wybranych postow i dodawal, ze kasztelan Ozarowski ,usty do-
kladnie o wszystkim opowie”, Cz. 723. Jednego z poslow krakowskich Slaskiego juz
na poczatku sejmu krél zaliczal do ,ich partyi”, stwierdzajac, ze wystapienie jego
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Malo mamy danych o sejmiku wojewddztwa sandomierskiego w Opa-
towie. Oficjalne kierownictwo intereséw krélewskich na tym terenie spra-
wowali dwaj miejscowi senatorowie, wojewoda Maciej Soltyk i kaszte-
lan sandomierski Pawel Popiel. Nie byli to jednak ludzie blizej z krélem
zwigzani, nie mial on tez, zdaje sie, na tamtym terenie jakichkolwiek zau-
fanych ludzi sposréd urzednikéw ziemskich. Powazne wplywy w Sando-
mierskiem posiadala. rodzina Malachowskich zasadniczo lojalna wobec
krola, z tym, Ze czolowy jej przedstawiciel kanclerz koronny Matachow-
ski byl przede wszystkim lojalny wobec Stackelberga. Ozywienie politycz-
ne w wojewodztwie bylo silne. Niejaki Modzelewski donosil Szczesnemu
Potockiemu: ,,Pretendentéw na poselstwo z wojewddztwa sandomierskie-
go rachujg do czterdziestu. Pryncypalni sa: dwaj panowie Malachowscy —
referendarz i starosta opoczynski..., za ktérymi proszac jp. kanclerz ko-
ronny jezdzil po wszystkich domach szlacheckich powiatu radomskiego,
Tarlo starosta brzeski, Rupniewski sedzia sandomierski, Strasz pod-
sedek radomski, Skoérkowski chorazy opoczynski®. Z owych ,,pryncy-
palnych pretendentéw* utrzymalo sie na sejmiku czterech. Sejmik mial
przebieg niespokojny 8. Jednomysélnie obrani zostali jedynie obaj Mala-
chowscey, ale i oni mieli ponoé¢ trudnoéci ze strony Kochanowskiego i Skor-
kowskiego, ktérych sami nie checieli dopuscié do poselstwa 82. Z wyborow
z zastosowaniem po raz pierwszy tajnego glosowania, ktérego projekt na
sejmiku proszowskim tak bardzo kréla zaniepokoil, wyszli Michal Strasz
podsedek ziemski radomski, Antoni Karski lowczy sandomierski, Antoni
Mikulowski pisarz ziemski, Michat Kochanowski i Kazimierz Skoér-
kowski 83,

Silne starania rozwinela opozycja w wojewodziwie sieradzkim, gdzie
na jej czele stang! Feliks Lubienski starosta nakielski. Juz w koncu lipca
wiadomo bylo, ze najwyzej dwa z czterech mandatéw moga osiagnaé
kandydaci dworscy 8. Na samym sejmiku partia dworska, choé wsparta
wpiywami kanclerza Malachowskiego 8, =znalazla sie w mniejszosci.

tmosfera byla napieta, omal nie doszlo do rozlewu krwi. Skonczylo sie
jednak ukladem, ktéry dal opozycji trzech postéw, a partii dworskiej jed-
nego. Trzech odpadlych konkurentéw z partii dworskiej pocieszano do$é
czesto stosowang na sejmikach metods, przyrzekajac im wybér na na-
stepny sejm 86,

W obradujacym osobno powiecie wielunskim sejmik byl niezwykle
liczny. Podkomorzy wielunski Psarski twierdzil, ze byl to najliczniejszy

ma na celu odebranie krélowi kierownictwa sprawami zagranicznymi. Krél de
Debolego 22 pazdziernika, Z. P. 417.

8 D. B. Modzelewski do Szczesnego z Radomia 2 sierpnia, A. S. 771 III

81 Kasztelan Popiel do krola 21 sierpnia, Cz. 723.

82 Jan Smogorzewski do Ignacego Potockiego z Warszawy 26 sierpnia A. Pot.
279 b 4.

8 Laudum. .

" 8 T, Starczewski do kroéla z Piotrkowa 26 lipca. Wéréd kandydatéw, ktérzy ,,juz
sg zapewnieni”, wymienial on przyszlych posléw: Lubieniskiego oraz jego adheren-
tow Walewskiego i Cieleckiego oraz Tymowskiego i Siemienskiego, z kitdérych tylke
pierwszy sie utrzymal. Cz. 723.

8% Wi. Chometowski, Pamietnik Feliksa hr. Lubienskiego, Warszawa 1876,
s. 115.
8 T Mencel, Feliks Lubienski, Warszawa 1952, s. 25.
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sejmik za jego pamieci i ze liczba zgromadzonych siegala prawie trzech
tysiecy, co zapewne bylo jednak przesada. Konkurentéw bylo trzech,
z tych jeden, starosta Maczynski sklaniany byl w imieniu krola przez
podkanclerza Garnysza, ktory kierowal sprawami stronnictwa krélewskie-
go na tym terenie, do odstgpienia na rzecz stolnika wielunskiego Mysz-
kowskiego. Maczynski rzekomo chcial ustapié, ,,ale znalazlszy odporne te-
mu czucie przyjaciol swoich nie zrezygnowal. W rezultacie przedsejmiko-
wych ukladéw Myszkowski sie wycofal i Maczynski wraz z Ignacym
Szembekiem ,staneli postami® 8.

Zupelnie prawie nie znamy staran przedsejmikowych 8 ani przebiegu
sejmiku wojewddztwa leczyckiego. Rywalizacja musiala by¢ silna, gdyz
juz na sejmiku deputackim doszlo do krwawego starcia i podwojnych
wyboréw kandydata dworskiego i opozycyjnego . Na sejmiku poselskim
kandydaci ,kreskowali sig¢“, nie wybranym przyrzeczono wybér na przy-
szlym sejmiku i powzieto uchwale, ze obecni poslowie mogg ponownie
sprawowac¢ mandat dopiero po 6 latach %.

Niewiele wiemy o kompanii wyborczej w Wielkopolsce wlasciwej.
Krél na przelomie roku 1787/1788 niepokoil sie dochodzgcymi stamtad
pogloskami o przygotowaniach do propruskiej konfederacji®, pdzniej
obawial sie, ze poczynania gléwnego adherenta Prus, wojewody kaliskie-
go Antoniego Sultkowskiego, mogg odbi¢ sie na wyborach sejmikowych.
Polecal wiec rezydentowi polskiemu w Berlinie, Zablockiemu, przeciw-
dziata¢ pojawieniu sie Sutkowskiego na genevale $redzkim. Zablocki mial
miedzy innymi zasugerowaé¢ dworowi berlinskiemu, by ten zakazal Sul-
kowskiemu udzialu w sejmiku, gdyz wobec licznych dlugéw bankrutuja-
cego magnata moglyby go tam spotkaé przykrosci od wierzycieli, co
z kolei kompromitowaloby jego berlinskich protektoréw °2. Podobnie za-
niepokojony Stackelberg zadal od Szczesnego Potockiego uzycia swego
autorytetu przeciw prusofilskiej akcji w Wielkopolsce 9. W rezultacie

87 Psarski do kréla z Wielunia 20 sierpnia, Cz. 723.

8 Wiemy tylko, ze prymas polecal wojewodzie leczyckiemu Stanistawowi Ga-
demskiemu i podkomerzemu leczyckiemu Janowi Stokowskiemu, kierujgcym partiis
dwerskg, na kandydata szambelana Cypriana WNakwaskiego ' jako protegowanego
m. in. przez swych krewnych Sobolewskich i Szydtowskich, a wiec, jak wiadomo,
tudzi bliskich krolowi. Jak wynika z listu do Gadomskiego, sprawy ustalenia listy
kandydatéw byly z nim szeroko omawiane w czasie jego widzenia sie z prymasem.
Listy pisane byly miedzy 26 a 30 czerwca, A. Pon. 121. Podkomorzy Stokowski
zwigzany byt z prymasem jako dzierzawca jednego z kluczy w dobrach pryma-
cjalnych. ,

8¢ Sprawa sejmiku deputackiego leczyckiego byla do$é glosna. Materialy do niej
w korespondencji kréla i prymasa. Izabella Czartoryska w licie z 27 lipca prosila
Szczesnego Potockiego o wspomaganie na rugach pretendenta opozycyjnego.
A, S. 711 1L :

90 Laudum.

8 Ticzne o tym informacje w korespondencji kréla z Debolim i Zablockim.

92 Kr6l do Bernarda Zablockiego 26 lipca, PAU 1654.

83 Stackelberg do Szczesnego 15 lipca. Cz. 2889. O zyczeniach ambasadora dono-
sili Szczesnemu Seweryn Potocki 19 lipca i Adam Moszczenski 30 lipca, A. S. 771 II.
O Wielkopolsce pisal Szczesny Branickiemu 2 sierpnia: ,,Prusacy juz macajg, kogo
by do siebie przyciagnaé mogli. Sutkowski juz tam trypoltuje, co zas Bninskiego ja
utrzymam. Pisalem do niego i postalem Moszczenskiego zaklinajge, aby si¢ nie
dawal uwodzié¢”, PAU 336.
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Sulkowski nie byl na sejmiku 4.0 wlasciwych przygotowaniach sejmi-
kowych prawie nic nie wiemy poza tym, ze kandydaci byli bardzo licz-
ni %. Na kilka tygodni przed sejmikami udal sie do Wielkopolski marsza-
lek nadworny koronny Kazimierz Raczynski, od wielu lat kierujacy sej-
mikami wielkopolskimi. Podobno jednak tym razem napotkal na duze
trudno$ci w przygotowaniu zawczasu listy poselskiej %. Jesli chodzi o sta-
rania poszczegélnych kandydatéw, to wiemy jedynie, ze Jan Potocki, kraj-
czyc, po swych ekscentrycznych wystapieniach w Warszawie udal sie do
Wielkopolski i tam potrafil uzyska¢ zapewnienie poselstwa 7. Innemu
kandydatowi spoza terenu, pulkownikowi Adamowi Moszczenskiemu zau-
fanemu Szczesnego Potockiego, nie wystarczal autorytet tego moznego
protektora i musial i§¢ utartymi koleinami zalecetr kréla i ambasadora do
marszatka Raczynskiego 9. Ponadto wiemy jedynie, ze prymas zachecal
do postowania Franciszka Mikorskiego, pisarza ziemskiego kaliskiego,
ktory potem zyskal mandat z wojewodztwa kaliskiego 9.

Sejmik $redzki byt liczny, a rywalizacja miedzy kandydatami silna 199,
Wcbec niemozno$ci ich pogodzenia, co dotychczas na sejmiku $redzkim
zawsze sie udawalo 1% trwal on przeszlo tydzien, gdyz tyle czasu wyma-
galo przeprowadzenie glosowania systemem wyboréw konsyliarzy Rady
Nieustajacej, a wiec w glosowaniu tajnym 2. Wyniki wyboréw mialy
okaza¢ sie¢ dla opozycji pomyslniejsze, niz sie jej przywddey spodziewali.
Mielzynski donosil Ignacemu Potockiemu: ,,Z posiéw wybranych wiek-
szo$cig gloséw jawnie sie pokazuje, iz nie jeden duch, jak wspacznie do-
tad w Warszawie bylo mniemanie, wielkopolskie ozywia cialo. Tak
znaczng liczbe przyjaciél majacy posel nasz jwjp. Jan Potocki zapewne

* A, Sulkowski do kroéla 14 sierpnia, Cz. 723.

%% Zob. cze$é I s. 66.

% Prymas zachecajgc w liScie z 26—30 czerweca chorazego poznanskiego Augu-
styna Gorzenskiego do postowania polecal mu porozumieé sie z Raczynskim. A. Pon.
121. ,,..Raczynski marszatek pojechal tam ode dworu, lecz nie bedzie pewnie duzo
znaczy¢ tam i z daleka by¢é musi qua konsyliarz Rady”. Ekscerpt z pewnego listu
z Warszawy die 22 Julii... A. S. 771 II. ,Marszalek Raczynski juz powrécit. Na propo-
zycyje ulozenia sie postéw mial usltyszeé, ze nie czas jeszcze, ze Kiedy chce ukladaéd,
prosiemy do Srody. Lecz jako konsyliarz na sejmikach znajdowaé sie nie moze”.
Wincenty Gurski do kasztelana Swiejkowskiego z Warszawy 15 sierpnia, Oss. 6353.

97 Inicjatorem postowania Jana Potockiego z Wielkopolski by! Suchorzewski.
Seweryn Potocki do Szezesnego 3 czerwca, A. S. 771 1. Jan Potocki do Krola 27
czerwca i odpowiedZ kroéla 2 lipca, Cz. 723. ,J. w. Krajczyc spodziewam sie, zc
z Wielkiej Polski bedzie poslem. Zjednal tam sobie milo§é obywateléw”. Matachow-
ski do Szczesnego 25 lipca, A. S. 771 II. Podobnie twierdzit Seweryn Potocki w lis-
cie do tegoz 19 lipca. Tamze zob. tez Rostworowski, . Debiut polityczny J. Po-
tockiego, s. 699.

9% Kroél do marszalka Raczynskiego 29 lipca, Cz. 723 i do kasztelana miedzyrzec-
kiego Jana Kwileckiego, Cz. 732. G polecajgecym liscie ambasadora donosit sam
Moszczenski Szezesnemu 30 lipea, A. S. 771 II.

9 M. Poniatowski do Mikorskiego 12—14 lipca, A. Pon. 121.

00, Wielkopolski sejmik tak forsowny, jak nie byl od dawnych czaséw”. Pius
Kicinski do ks. Pokubiatty. Z. P. 424.

11 B Mielzynski starosta waltecki do Ignacego Potockiego z Poznania 29 sierp-
nia, A. Pot. 279 b 4.

2 A, Gorski do Karola Radziwilla z Warszawy 27 sierpnia. A. R. V 4506. Ma-
JYachowski do Szczesnego Potockiego z Warszawy 26 sierpnia. A. S. 771 IIIL
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uwiadomi jw. w. pana dobrodzieja, iz lepsi sg wielkopolanie od swej re-
putacyi* 193, .

Sejmik wojewddztw kujawskich w Radziejowie przeszed! pod prze-
moznym wplywem wojewody brzesko-kujawskiego Stanistawa Dambskie-
gc ', Krol dziekowal mu, iz z sejmiku ,staneli postowie dobrzy* 1%,
Zostali oni wybrani wiekszoscig glosow 1%. W sgsiedniej ziemi dobrzyn-
skiej obaj poslowie: Jan Nepomucen Zboinski, starosta mszanski i Anto-
ni Nalecz, podstoli rypinski, byli kandydatami dworu 197,

W wojewodztwie rawskim sejmikowano osobno w trzech ziemiach.
W ziemi rawskiej mimo, ze bylo kilku konkurentow 1%, przeszli obaj kan-
dydaci: Michal Piekarski, stolnik rawski i Jézef Leszczynski, cze$nik
rawski, za ktorych ,wiernos$é¢ i przywigzanie® dla krola reczyl przed sej-
mikiem kierujacy partia dworsksg wojewoda rawski Bazyli Walicki. W zie-
mi sochaczewskiej istnialy ‘jakie§ nieporozumienia miedzy wojewodg
Walickim a podkomorzyvm sochaczewskim Rochem Lasockim. Kokuren-
tem nieprzychylnym dworowi byl tam Franciszek Szymancwski regent
koronny, z uzgodnionej za$§ z dworem ,,planty“: syn wojewody Walickie-
go Kazimierz starosta sochaczewski i wspomniany podkomorzy Lasocki 109,
Na sejmiku Walicki majacy ponoé¢ wszystkie szanse za sobg dobrowolnie
"ustapil Szymanowskiemu ,,na perswazjg dam Szymanowa®, a wiec przede
wszystkim pani Szymanowa starej Barbary Sanguszkowej, niechetnej
krélowi 119, O sejmiku ziemi gostynskiej nic nie wiemy, w kazdym razie
pilerwszy posel podkomorzy Jézef Mikorski byl regalistg 111,

Wojewodztwo plockie bylo domensg wylacznych wplywow regalistycz-
nych ugruntowanych w okresie zasiadania na katedrze biskupiej Michata
Poniatowskiego, ktéry i jako prymas nie przestawal kierowaé¢ polityka
krélewska ma tym terenie. Wojewddztwo bylo jednak rozrywane ostra
rywalizacjg miedzy kasztelanem plockim, Maksymilianem Brunonem Sie-
rakowskim, a rodzing Zielinskich z Ludwikiem Zielinskim, kasztelanem
rypinskim, na czele. Rywalizacja ta doprowadzila do zajs¢ na sejmiku de-
putackim. Prymas staral sie obie strony naklonié¢ do zgody i ustalal kom-
promisowa liste posléw 2, Dc poglebienia zatargu przyczynit sie Florian

103 Zob. wyzej przypis 101.

104 Dionizy Mniewski skarzy! sie krélowi w licie z 20 sierpnia, ze wojewoda
majgc z nim zatarg majatkowy nie dopuscil go do poselstwa, mimo zyczen krélew-
skich. W zwigzku z tym twierdzil, ze ,posta¢ sejmikowania naszego inaczej nie zo-
stawi pamieci nad publiczne zgorszenie z pierwszego senatora”, Cz. 723.

105 Rrél do wojewody Dambskiego 23 sierpnia, Cz. 732.

106 T audum. .

107 M. Poniatowski do Zboifiskiego, ekskasztelana plockiego (ojca J. N. Zboin-
skiego) 29 kwietnia. 9 maja i do A. Nalecza 3 lipca, A. P. 121, ¢
108 Wincenty Gurski do kasztelana Swiejkowskiego 19 sierpnia, Oss. 6353.

109 Wojewoda Walicki do kréla 11 sierpnia, Cz. 723.

110 Jan Smogorzewski do Ignacego Potockiego 26 sierpnia. Smogorzewski twier-
dzil, ze w ziemi rawskiej wickszo§é¢ gtoséw padia na Woyczytiskiego, ,,ale Leszczyti-
ski dowiod! na sejmiku, iz mu miesiecy 6 nie dostaje do lat 23, zatym ustapié¢ mu-
sial”, A. Pot. 279 b 4. )

i1 M. Poniatowski do wojewody Gadomskiego zob. wyzej przypis 88.

112 Stad wahania i przesuniecia w tej licie. Na miesigc przed sejmikiem byli juz
ustaleni dwaj kandydaci: Mazowiecki i Rosciszewski; co do trzeciego prymas prosil
kasztelana Sierakowskiego o podanie mu ,swoich my$li”, na czwartego zamiast po-
przednio uzgodnionego szambelana Zielinskiego wysuwal stolnika Kosinskiego, na-

Przeglad Historyczny 2 — 8
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Dembowski, sekretarz krolewski, ktéry zjawil sie na krotko przed sejmi-
kiem jako protegowany krélewski do poselstwa. Probujac szczescia z obu
stron zwigzal sie w koncu z Zielinskimi. Sejmik po zagajeniu przez kasz-
telana Sierakowskiego rozdwoit sie. Wiekszo$¢é idgca za Sierakowskim
obrala posiami: Bartlomieja Mazowieckiego, sedziego =ziemskiego za-
wskrzynskiego, Jana RoSciszewskiego, podczaszego racigskiego, Jozefa
Benkowskiego, czesnika zawskrzynskiego i szambelana Antoniego Zielin-
skiego nalezacego do przeciwnej partii. Mniejszosé, ktéra cdlgczyla sie
pod przewodem kasztelana rypinskiego, obrala tych samych postow z wy-
jatkiem Bonkowskiego, na ktérego miejsce wszedl Dembowski. Obie
strony zwracaly sie do kréla o poparcie 3. Krol, a zwlaszcza, zdaje sie,
prymas opowiedzieli sie za sejmikiem stronnikéw Sierakowskiego i Dem-
bowski, ktory dlugo probowal utrzymaé sie przy swym obiorze, musiat
potem przepraszaé¢ krola 114

Wojewoda mazowiecki Antoni Malachowski donoszgc krolowi o jedno-
myslnym wyborze przez ziemie zakroczymsks kandydatow jej zaleconych
pisal: ,,dowodzi sie ta prawda, ktérg w dniu wezorajszym wyrazilem, ze
wszyscy obywatele tegoz ksiestwa tchna duchem prawdziwej wiernosci
i przychylnosci dla Waszej Krolewskiej Mosci* 115, I rzeczywidcie rega-
listyczne Mazowsze na og6! bez sprzeciwu obieralo kandydatéw ustala-
nych przez dwor. Tak bylo w ziemi warszawskiej 1%, podobnie przeszli
kandydaci zalecani przez prymasa w ziemi liwskiej ''7 i rozanskiej 18,
Zdarzaly sie jednak i tu trudnosci. W ziemi czerskiej prébowal zostac
postem Potocki starosta glinianski, za ktérym Adam Czartoryski i Ignacy
Potocki pisali listy polecajace do niektérych urzednikéw i ,,przeswietnej
palestry czerskiej, i ktérego popieral chorazy czerski Pawel Boski 119

lezgcego zdaje sie réwniez do partii Zielinskich, ktéremu przedtem sam odradzal
kandydowanie. M. Poniatowski do stolnika Kosinskiego 26—30 czerwca i kasztelana
Sierakowskiego ok. 19 lipca, A. Pon. 121.

13 Taudum sejmiku partii Sierakowskiego. Laudum sejmiku partii Zieliiskich.
F. Dembowski do kréla 18 sierpnia, Cz. 732, kasztelan Sierakowski do kréla 19 sierp-
nia, kasztelan Zielinski do kréla 22 sierpnia,Cz. 723.

4 F. Dembowski do krola 25 listopada, Cz. 921.

15 A, Malachowski do kroéla z Warszawy 18 sierpnia, Cz. 723. Ziemia zakroczym-
ska oczekiwala na przybycie na sejmik gen. Komarzewskiego ,insynuowanego” jej
przez krola na posta. Gdy Komarzewski sie nie zjawil, obrala postéw wskazanych

" w imieniu kréla w liscie wojewody mazowieckiego. Jozef Radziecki podkomorzy za-
kroczymski do kréla z Zakroczymia 18 sierpnia, Cz. 723.

16 Tu na dniu wezorajszym spokojnie potwierdzeni postami.. Byszewski ge-
neral i Sobolewski starosta warszawski”. W. Gurski do kasztelana Swiejkowskiego
z Warszawy 19 sierpnia, Oss. 6353.

17 Tisty M. Poniatowskiego do Leona Jasifiskiego podczaszego Iliwskiego:
i skarbnika liwskiego (nazwisko nieczytelne) 9 lipca, A. Pon. 121.

18 Tutaj kandydatowi prymasa Fabianocwi Cholewskiemu, sedziemu ziemskie-
mu sochaczewskiemu, robil! trudno$ci niejaki Goérski niezadowolony z postawy Chc-
lewskiego w procesie, jaki toczyl w ziemstwie sochaczewskim z Karolem Radziwil-
tern. Jak twierdzil prymas ,familia p. Gérskiego ma (w ziemi rozaniskiej) swoje
rozrodzenie i swoje koneksyje”. M. Poniatowski do K. Radziwilta 21 lipea, A. R.
V. 12129. Posylal wiec prymas na pomoc Cholewskiemu innego Goérskiego — Anto-
niego, chorgzego ciechanowskiego. A, Gérski do K. Radziwilla, A. R. V 4506.

119 Potocki do Ignacego Potockiego 15 i 20 sierpnia. P. Boski do tegoz 15 sierpnia,
A. Pot. 279 b 4.



SEJMIKI POSELSKIE 1788 R. - 351

Potocki =zostal jednak zdecydowanie przeglosowany '2°. Najostrzejsza
rywalizacja wybuchla w ziemi wiskiej, gdzie zjawilo sie az 7 konkuren-
téw. Opozycja musiala mieé¢ tam swoje wplywy, gdyz, jak wiemy, Sta-
nistaw Potocki radzit swemu bratu Jerzemu staraé sie stamtgd o man-
dat 121, Podkomorzy wiski Wilczewski dopiero z pomeecg przybylego
kasztelana wiskiego Opackiego przeforsowal ustalonych przez dwor kan-
dydatow, ktorzy zostali obrani jednomyélnie 122,

Na tle zapewne lokalnych ambicji i animozji zrodzil sie konflikt
w ziemi wyszogrodzkiej. Prymas Poniatowski slyszac, ze w ziemi ,,za-
biera sie na jakowas emulacyjg®, wzywal podkomorzego wyszogrodzkiego
Klemensa Nakwaskiego, aby jako ,,szczerze do najjasniejszego pana z calg
familig swoja przywigzany® przystal swego syna dla omoéwienia spraw
seymikowych. Jednoczesnie prymas przypomnial swoje polecenie co do
bioru Stanistawa Mokronoskiego 123, Nie wiemy, czy podkomorzyc
Nakwaski przyby! na wezwanie prymasa, w kazdym razie ,,planty* sej-
mikowe]j nie zdolano uzgodnié i sejmik sie rozdwoil. Jedna strona, ktorej
sprzyjal podkomorzy Nakwaski, wybrala postem tegoz wladnie podkomo—
rzyca Jana Nakwaskiego i szambelana Adama ZorawskIego Druga strona,
ktérej przewodzil Jézef Lempicki stolnik wyszogrodzki i na ktérej sej-
miku byl obecny ,,poset krélewski Szczepan Miszewski, wybrala: Flo-
riana Malowiejskiego, sedziego ziemskiego wyszogrodzkiego i Stanislawa
Mokronoskiego. Nastgpily manifesty, w ktorych zarzucano sobie wza-
jemnie nielegalno$é postepowania !**. W rezultacie postami zostali Mato-
wiejski 1 Mokronoski.

O sejmikach w innych ziemiach ksiestwa mazowieckiego nie posia-
damy niemal zadnych informacji 127

W przeciwienstwie do Mazowsza. Podlasie podlegalo silnym wplywom
opozycji, m. in. dzieki istnieniu na tym terenie duZych osrodkéw ma-
gnackich. Bardzo niewiele mamy wiadomosci o przedsejmikowych sta-
raniach w trzech ziemiach wojewodztwa podlaskiego. Starosta szcze-
rzecki Piotr Potocki juz w maju myslal o poselstwie z ziemi bielskiej 1%,
nie byl widac¢ jednak bardzo pewien swych szans, skoro prébowal pod
skrzydtami protekcji Szczesnego Potockiego postowaé z kijowskiego.
Gdy przekonal sie jednak, ze tam drogi sa przed nim zamkniete, postarat
sie 0 wybér na sejmiku w Bransku, skad zostal wybrany jednomyslinie 7.

120 Wojewoda mazowiecki Malachowski do kroéla 18 sierpnia, w zalgczeniu list
Andrzeja Rostworowskiego, sedziego ziemskiego czerskiego do Malachowskiego,
gdzie podawal iloéci ,kresek”: Jan Szymanowski, podstoli warszawski 150, Rostwo-
- rowski 140, Deskur 58, Potocki 57, Cz. 723.

121 Zob. wyzej przypis 36.

22 Franciszek Wilczewski, podkomorzy zakroczymski do krola 18 sierpnia,
Cz. 723. Laudum. W cytowanym juz pi$mie pt. Excerpt z.. listu z Waszawy d. 22
Julii wéréd wielu, czesto falszywych poglosek, znajdujemy wiadomos$é, ze ,w Wi~
skim dawno sie juz bija, szlachte roznig nawzajem”, A. S. 771 IL

123 M. Poniatowski do podkomorzego Nakwaskiego 19 lipca, A. Pon. 121.

124 T,auda i manifesty obu stron, Teki Pawinskiego.

125 Jedynie z laudum ziemi ciechanowskiej wiemy, Ze Jedyny w dniu sejmiku
kontrkandydat Bernard Peczkowski dobrowolnie ustapﬂ

12¢ Piotr Potocki do Ignacego Potockiego 13 maja, A. Pot. 279 b 4.

127 Szezesny w liScie do kréla 17 lipca prosil, by Piotra Potockiegc zaleci¢ wo-
jewedzie Stempkowskiemu, PAU 336. 2 sierpnia pisal Piotr Potocki do Szczesnegn:
»Widze, ze nie moge spuéci¢ sie na Zytomierz, kiedy zapewnienie nie jest tak moe-
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W ziemi mielnickiej chcial za radg kréla zosta¢ postem Marceli Ursyn
Niemcewicz. Gdy jednak na sejmiku wystapil z programem aukcji wojska
i podatkéw mna nie, napotkal opdr Ignacego Kuczynskiego stolnika
mielnickiego. ,,Ten dawny przeciwnik majestatu Waszej Kroélewskie]j
Mos$ci — skarzy?! sie potem Niemcewicz — przedsiewzigl mnie szkodzié,
do poselstwa nie przypusci¢, owszem nastepowaé¢ na honor i zycie tych,
ktérzy mnie do tej funkcyi prowadzili. Widzac tedy na co -sie zanosi,
superswadowac [s.] musialem* 128, Poslem mielnickim zostal jednoglcénie
tenze Kuczynski wraz z Kazimierzem Wezykiem podstolim wislickim 129.

Jeszeze w 1784 r. sejmik inflancki wystawial credentiaies poselskie
»Z okienkiem‘, a wiec zostawial obsade posléw inflanckich krélowi 130,
Juz jednak w tym czasie zwyczaj ten =zaczynal napotykac¢ opory.
»Od lat... kilku co sejm to wicksze trudnos$ci czynia ichmo$ci inflant-
czycy® — twierdzit krél w liscie do Karola Prozora 4 maja '3, W 1788 r.
sytuacja kroéla skomplikowala sie na skutek narazenia si¢ wiodacym prym
w wojewdédztwie inflanckim rodzinom Zybergéw i Platerow. W procesie
Zybergow z ksieciem kurlandzkim Bironem w sadach relacyjnych krol
rozstrzygnal paritas votorum na rzecz Birona, podczas gdy Ignacy Potocki
oddal swoj glos za Zybergami. Krol uwazal, Ze rownosé¢ gltosow zaaranzo-
wano umys$lnie, by zmusi¢ go do wziecia na siebie klopotliwej decyzji.
Marszalek Potocki.. i Sapieha general artylerii — relacjonowal krol
Debolemu — zaraz chcieli profitowaé z tej okolicznosci jatrzac umyst
Zybergéw i Platera, aby oni powolnymi nie byli zgdaniu memu wzgle-
dem elekcyi poslow inflanckich, ale owszem, zeby podlug ich mysli
wystawili posléw mnie przeciwnych*. Stackelberg, ktory zresztg w owym
procesie zdecydowanie popieral Birona, doszed! do wniosku, ze najlepiej
bedzie odebraé¢ wojewé6dztwu inflanckiemu prawo sejmikowania, tak jak
pozbawione go zostaly inne wojewodztwa odpadle od Rzeczypospolitej
po I rozbiorze. Nie wiadomo, kto ambasadorowi to podsunat, krél bowiem
w liscie do Debolego wyraza sie enigmatycznie (,,przelczono ambasado-
rowi‘), nie jest jednak wykluczone, ze pomyst wyszed! wiasnie od krola,
w kazdym razie nie zdawal sie on projektowi temu przeciwny 132, Wia-
domo$¢ o tym doszta szybko do obywateli inflanckich, budzgc zrozu-
miale oburzenie. Starosta inflancki Kazimierz Plater donoszgc o tym
krdlowi wymienial jednoczesnie dluga liste pretendentéw do poselstwa,
wéréd ktorych nie braklo ludzi zwigzanych z opozycjg 133. Krél zdajge

ne. jak okoliczno$é wycigga i moze ubylby jeden imiennik, to jest guzowski (Prot P.)
gdybym ja w kijowskim chcial funkcyi.. Zostane wiec w swoim wojewddztwie, czy
sie uda lub nie, bo wiem, ze wszedzie gotuja mi przeszkody”. A. S. 771 III. Po sej-
miku donosil! Ignacemu Potockiemu, ze wybrany zostal jednomys$lnie malgre un
nombre infini de moblesse dont Bransk n’a jamais vu la moitié. A. Pot. 279 b 4.
Laudum ziemi bielskiej. Ro§ CLXIX/13/103.

128 Niemcewicz do kréla 1 lipca i 20 sierpnia, Cz. 723.

12 Taudum ziemi mielnickiej, z. P. 130.

B0 A, Kalenkiewiczédwna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikéw
litewskich, Ksiega pamigtkowa kola historykéw stuchaczy U. S. B. w Wilnie, Wil-
no 1933, s. 151, i

181 Cz, 723. '

132 Krol do Debolego 4 czerwecea, Z. P. 417 i do Jana Zyberga wojewody brzesko-
litewskiego 22 lipca, Cz. 723. '

133 Razimierz Plater, starosta inflancki do krola 25 czerweca, Cz. 723. Pomystu
skasowania sejmiku inflanckiego nie porzucono jednak. Podkanclerzy Chreptowicz
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scbie z tych trudncsci sprawe chcial przynajmniej polowe poselstw in-
flanckich obsadzi¢ swymi kandydatami: Stanislawem Badenim, regentem
koronnym, Karwowskim, starostg augustowskim, i Kosseckim, pisarzem
saddéw marszalkowskich popieranym przez marszalka Mniszcha. Czwarte
niiejsce, o ile by sie udalo, krol przeznaczal dla Karola Prozora, ktorego
protegowal podkanclerzy Chreptowicz. Krol wiedzial, Ze Stackelberg
specjalnie popiera kandydature Szadurskiego, wigec i jego tez polecal 134,
Innym bardzo licznym chetnym cisngcym sie do poselstwa z Inflant krél
nie usilowal robié nawet nadziei 1%, Opozycja dobrze przygotowala si¢ do
inflanckiego sejmiku, weczesnie zapewne ulozono liste kandydatéw i uzgod-
niono, by¢ moze, juz wéwczas, ze zjawig si¢ oni osobiscie na ,taczce® 13,
by zastosowaé¢ wobec tradycyjrie nieobecnych kandydatéw chwyt tak-
tyczny w postaci przypomnienia zasady, ktéra obowigzywala wszedzie
poza Inflantami, iz nieobecny na sejmiku nie moze byé obrany postem.

Tak tez rzeczywiscie sig stalo. Kandydatow, ktérych przedstawial
z ramienia krola starosta inflancki Plater, odrzucono jako niecbecnych 137,
Drugim chwytem taktycznym, ktéry opozycja zastosowala, bylo odsuniecie
od wyboréw inflantczykéw nie majacych posesji w Rzeczypospolitej,
a tych bylo najwiecej w partii starosty Platera 138, Oczywiscie obu tych
posunieé¢ nie udaloby sie zastosowaé, gdyby opozycja nie miata silnego
poparcia Zybergoéw, obrazonych przegranym procesem '3 Roéwniez waz-
nym, a moze i wazniejszym czynnikiem, ktéry przewazyl szale na rzecz
opozycji, bylo pismo gubernatora polockiego Passka, ktéry na Zadanie
Potemkina polecit wyborcom inflanckim, ktérzy byli przeciez poddanymi
rosyjskimi, aby glosowali na gléwnych kandydatéw Pulew: Zabiellg,

relacjonowa? krélowi 11 lipca wynik swojej rozmowy ze Stackelbergiem: ,,Co do
sejmikéw inflanckich ofiaruje si¢ pisaé do Platera wymieniajgc osoby tu wybrane
do poselstwa, azeby tez byly utrzymane, ale rozumie, ze to pisac trzeba bedzie
immediate przed sejmikami z daniem do zrozumienia, iz jeSliby co przeciwnego
plancie z sejmikéw inlantskich wynikaé mialo, moze to poddaé¢ w niebezpieczen-
stwo prawo obierania posiéw na sejmy”, Cz. 920.

134 Krél do Kazimierza Platera 16 lipca, Cz. 723 oraz cyt. wyzej (przypisy 132) list
do Zyberga. K. Prozor do kréla 25 kwietnia, odpowiedz kroéla 4 maja, Cz. 723. Pod-
kanclerzy Chreptowicz do K. Prozora 11 czerwca, Cz. 3181. Stackelberg interwenio-
wal réwniez na rzecz Zyniewa popieranego przez biskupa Massalskiego i wojewode
Chominskiego. Marszalek MnisZech do kréla 2 sierpnia, Cz. 927. Wedlug relacji Pio-
tra Potockiego starosty babimoskiego w liscie do Ignacego Potockiego 25 sierpnia
na sejmiku imieniem kréla i ambasadora zalecano tylko: Badeniego, Karwowskiego
i Kosseckiego. A. Pot. 279 b 4.

135 Tak np. staroScie mielnickiemu Szydlowskiemu proszagcemu o poselstwo dla
brata odpisywal 12 sierpnia: ,,A co z Inflant to ani myS$leé, tak si¢ tam popsulo”,
Cz. 723. .

136 Tagk wiec kandydatura Juliana Niemcewicza byla ustalona w Pulawach juz
na wiosne przed wyjazdem do Pyrmontu. Zaraz po powrocie wyruszy! on do Inflant.
J. Dihm, Niemcewicz jakc polityk i publicysta w czasie sejmu czteroletniego, Kra-
kéw 1928, s. 28. Michal Zabiclto 28 lipca donosil Szczgsnemu Potockiemu, Ze spieszy
do Inflant, A. S. 771 II. Zabiegi Pulaw o poparcie Zybergéw dla Niemcewicza.
Stanisiaw Potocki do brata Ignacego 2 sierpnia, A. Pot. 279 b 4, A. K. Czartoryski
do tegoz b. d., A. Pot. 279.

137 Argument ten wysunieto w laudum, zastanial si¢ nim réwniez wojewoda Zy-
berg w liScie do kréla 22 sierpnia, Cz. 723.

138 K, Plater do krdla 18 i 26 sierpnia, Cz. 723.

139 K, Plater do krodla 18 sierpnia. Dihm, op. cit., s. 29.
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Kublickiego i Niemcewicza %, Juz po wyborach udalo sie staroscie
Platerowi wymoc oswiadczenie w laudum, ze dwaj postowie mogg do-
browolnie ustapi¢ i przekazaé¢ swoje mandaty do dyspozycji kréla. Jeden
zreszta tylko z posiéw inflanckich, Jézef Borch, zglosil taka gotowosé.
Pozwolenie to jednak .obwarowano zgoda sejmu i nic oczywiscie z tego
w rezultacie nie wiyszlo 4.

W czasach ,.tyranii“ Tyzenhauza, Litwa wybierata niemal w stu pro-
centach postow regalistycznych. Po twardym 1 energicznym podskarbim
ster stronnictwa krolewskiego dostal sie w miekkie rece podkanclerzego
rozgoryczeniem i oporem cze$ci dawnych ludzi Tyzenhauza. Zreszta po-
nad glowg podkanclerzego dzialal na Litwie prymas, a ponadto na mniejsza
zreszts podkanclerzego dzialal na Litwie prymas, a ponadto na mniejszg
skale na ograniczonych odcinkach kierowali stronnictwem krélewskim
hetman polny Ludwik Tyszkiewicz, podskarbi nadworny Antoni Dzie-
konski, podskarbi wielki ks. Stanistaw Poniatowski, nie méwiac o sena-
torach i urzednikach, ktérych wplyw ograniczal sie do jednego sejmiku.
QOdradzaé¢ sie tez zaczely dawne potezne na Litwie osrodki wplywow
magnackich, radziwitfowskich i Czartoryskich 2. Zewnetrznym wyrazem
dZzwigniecia sie wplywéw tych ostatnich bylo podjecie laski trybunalskiej
przez Adama Czartoryskiego w 1782 r. Nie potrafil on jednak odbudowaé
dawnej potegi z czaséw ksiecia Michala. Wplywy radziwillowskie odra-
dzaly sie nie dzieki jakiemu$ przemyélanemu dzialaniu Nieswieza, ale
na skutek faktu, iz ogromna ilo$é szlachty pozostawala w blizszych lub -
dalszych zwigzkach natury majatkowej z kolosalng wcigz fortung ra-
dziwitlowsksg. Powrocony do kraju ksigze ,,Panie Kochanku* potulnie pod-
dat sie pod dyktat tyzenhauzowski, a pézniej powstajgca na nowo partia
racziwiflowska zachowywala sie lojalnie wobec dworu, stanowigc rodzaj
przybudéwki -wlasciwej partii dworskiej 143. W 1788 r., podobnie jak
przed poprzednimi sejmami, krél zapewnial Radziwilla o swoich nie-
zmiennych wzgledach 4 i staral sie uzgodnié¢ liste swoich kandydatéw

1 General Zabielto przyby! spod Oczakowa, przywiozl list od Passykowa [s]
gubernatora za sobg, p. Niemcewiczem i p. Kublickim, lubo tych dwdéch ostatnicih
cze$é obywateléw nie chceieli dopusécié, lecz wiekszos¢ wyperswadowala drugiej i sg
spokojnie obrani”. P. Potocki do 1. Potockiego. Zob. wyzej przypis 134. ,SzeSciu
postow inflantskich jesi weale w opozycyi i lubo sg poddani rosyjscy, dlatego, ze ksig-
7e Potemkin poslal tam Zabielle. eks-Francuza, ktéry musial mu sie wlubié¢ pod Ocza-
kowem, a ktéry jest calkiem ksiecia Adama”. Krél do Debolego 22 paZdziernika.
Z. P. 417. Zob. tez czeéé 1. s. 69. Sam Niemcewicz przypisywal interwencji Potemkina
rozstrzygajgce znaczenie. Sklonny byl w tym widzieé wylgcznie wzgledy uprzej-
mosciowe dla Zabielly, ktéry swoim sposobem bycia potrafit oczarowaé Potemkina
tak, ze ten popelni! w ten sposéb ,blad”, J. Niemcewicz, Pamietniki czaséw
meich t. I, wyd. J. Dihm, Warszawa 1857, s. 261—262. Por. Dihm, op. cit,, s. 28--29.

141 K, Plater do kréla 26 sierpnia. Laudum.

12 O Czartoryskich — Kalenkiewiczo6wna, op. cit, s. 154,

W Kalenkiewiczowna, op. cit, s. 126. Zaleski, op. cit,, s. 51—52 i 62.

1% Mikolaj Morawski pisal do Karola Radziwilla z Warszawy 23 stycznia: ,,Wi-
dzac sie pierwszy raz z prymasem sam uwiadomionym juz bedgc, jakoby miak
w Wilnie przeciwko j. 0. panu promowowacd interesa, zaczgl przede mng wynurzaéd
sie... dziwige sie temu, iz to kito§ zawistny i nierad widzacy jednomysino$é miedzy
nami rozbajal, czemu ksigze niech nie wierzy i ufa statecznie, Ze lepszego przy-
jaciela mieé nigdy nie moze, to za§ nie tylko za siebie zarecza, ale nawet i za kréla”.
A. R. V 9995,
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z listg radziwillowsksa. W tym celu na zyczenie krola przyjechal do War-
szawy w polowie lipca zaufany Karola Radziwilla pisarz litewski Aloizy
Sulistrowski 5. Po jego pobycie zapewnial prymas Radziwilla, ,ze sie
bardzo latwo ukombinowaly Zyczenia nasze z Waszej Ksigzecej Mosci
Zyczeniami wzgledem postéw z ksiestwa litewskiego® 46, Krél i prymas
zalowali natomiast, Zze ksigze Maciej Radziwill nie podjal sie poselstwa
z Wilna. Chodzito im, by w szeregach swoich stronnikoéw mieé¢ Radziwilla,
a po drugie niewgtpliwie zalezalo im ze wzgledéw proceduralnych na
obsadzie pierwszego posta wilenskiego %7, Samego ksiecia ,,Panie Ko-
chanku‘ krol nie traktowal oczywiscie zbyt serio i zdawal sobie sprawe
Z jego pewnej nieobliczalnosci 148.

Stanistaw August w pcdobny sposob jak Radziwilla staral sie po-
zyskaé innych pornniejszych magnatow litewskich mnieraz miedzy sobg
skloconych, a wiec biskupa wilenskiego Massalskiego, hetmana wwlklego
Oginskiego, Zabielléw i Kossakowskich.

Lekkomyslny i bez skrupuléw biskup wilenski zmieniai czesto swe
oblicze polityczne. W 1784 r. krol niepokoil sie wiadomoscia, ze rzekomo
Stackelberg proponowal Massalskiemu zostanie glowsg ,partyi republi-
kanskiej na Litwie ¥, W 1788 jednak roku prymas, kiéremu musialo
zalezeé na pozyskiwaniu wszystkich wspétkonkurentow do diecezji kra-
kowskiej, uzgadnial z Massalskim obsade poselstw w niektérych powia-
tsch ¥ a sam biskup skladal zapewnienia wiernosci krélowi ! i prze-
chwalal sie, ze dwor na sejmikach bedzie popieral jego kandydatow,
a po cichu zwalczal radziwiltowskich 52

O ile Massalski kontynuowal swg zadawniong rywalizacje z Radziwil-
lem, o tyle hetman Oginski szedl z nim reka w reke. Juz na poczgtku
maja hetman wyslal swych zaufanych, stolnika Szukiewicza i pulkow-
nika Lachnickiego, dla porozumienia si¢ migdzy innymi w sprawach
sejmikowych 133, Po ich wizycie w Nieswiezu Radziwill zapewnial het-
mana, iz co do przyszlych sejmikéw bedzie mial ,,za najslodsza satys-
fakcje i laczy¢ sie z nim i lgezyé swoje pomocy, jezeli mie do jakich

145 Krél do K. Radziwilla 18 czerwca, 2 lipca, 10 lipca. K Radziwill do kréla
8 lipca, 14 lipca, 17 lipea, Cz. 723.

148 VM. Poniatowski do K. Radziwilla 21 lipca, A. R. 'V 12129.

17 7atuje bardzo, Ze zaden z imienia w. ks. mci.. nie daje sie naméwié¢ do
funkeyi poselskiej...,, ile w tym ulozeniu, aby ksigze im¢ podkomorzy w. Litewsk:
podejmujac sie by¢ postem z wojewddztwa wilenskiego byt na czele rycerstwa z pro-
wincyi litewskiej”. M. Poniatowski do K. Radziwilla 21 lipca. ,.,Krél i prymas odpuscié
i zapomnieé¢ nie mogg ks. podkomorzemu litewskiemu, Ze sie nie podjgl poselstwa.
Z zalem mi to ksieze prymas mowil”. A. Gorski do K. Radziwilla, A. R. V 4506.

148 Radziwill.. w swoje dawne chimery wpadl byl tak dalece, ze juz gadal
o tym, iz z wojskiem swoim laczyé sie bedzie z krélem szwedzkim, o kitérego pote-
dze tak mu sie marzylo, ze juz o oblezeniu Rygi jako zaczetym koniecznie chcial
wierzyé., JuZ ci teraz ochional iroche. To dobrze, ze dla wielu kondemnat nie chce
by¢ sam na sejmie”. Krél do Debolego 30 sierpnia, Z. P. 417.

% Zaleski, op. cit.,, s. 23.

150 M. Poniatowski do I Massalskiego 25-—26 czerweca, A. Pon. 121.

151 1 Massalski do krola 30 lipca, odpowiedz kréla 5 sierpnia, Cz. 723.

152 Jan Pawlikowski, sedzia ziemski minski, do wojewody Chmary 8 lipca. B. J.
665¢. Kuszelewski, prezes sadéw ziemskich wilkomierskich, do K. Radziwilla 10
sierpnia, A. R. V 8117.

153 Hetman Oginski do K. Radziwilla 7 maja, A. R. V 10716.
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wezwac podoba sie““ 1% Z krélem hetman byl wowczas w dobrych sto-
sunkach, a z generalem Komarzewskim mial byé¢ nawet w ,wielkiej
przyjazni“ 1%, Totez krol w kilku powiatach jemu oddal ster polityki
seymikowe]j, cho¢ w gruncie rzeczy nie mial wielkich zludzenn co do jegoe
lojalnosci, ani tez mie cenil go zbytnic 8.

Polmagnacka rodzine Zabielléw krol pozyskiwal za plecami Tyzen-
hauza jeszcze przed jego upadkiem '37. Jakkolwiek szli oni potem na
0g61 za krélem, tym niemniej jawnie opozycyjny czlonek rodziny Michal
Zabiello przechwalal sig, Zze na sejmie bedzie mial ,braci, siestrzanéw
i innych krewnych do dwudziestu kilku postami® i wszystkich ich ofiaro-
wywal ,;na postuge” Szczesnemu Potockiemu, oczywiscie w przekonaniu,
ze bedzie on glowg oligarchicznej frondy 1%. Mdéwiac o krewnych mial
Zabielto niewafpliwie na mysli Kossakowskich. Gléwna osoba w tym
rodzie byl wowczas niezwykle obrotny i dwulicowy biskup inflancki
Jizef Kossakowski. Stawal sie on coraz bardziej zaufanym zausznikiem
Stackelberga i za jego pomocg zblizal sie do kierownictwa stronnictwa
krolewskiego. Zblizenie to bylo nieszczere. Kossakowski rwac sie do
biskupstwa krakowskiego jatrzy! ambasadora przeciw krélowi i pryma-
sowi, nie zaniedbywal tez kontaktéw z opozycja 1%, z ktéra wspdlpra-
cowal wowezas brat jego Szymon.

W ten sposéb klecona koalicja nie byla ani solidarna, ani nie dawatla
gwarancji istotnego poparcia, co zresztg najlepiej wykazal przebieg poz-
niejszych wypadkéw. W ostatniej chwili przed sejmikami dwoér wyslal
na objazd Litwy podkanclerzego Chreptowicza, rezultaty tej misji nie
byly jednak, jak sie zdaje, pomyslne 1392,

Wiladciwg opozycje na Litwie stanowili stronnicy Czartoryskich. Wply-
wy hetmanskie siegaly jedynie sejmiku brzeskiego, gdzie silng pozycje
posiadal Kazimierz Nestor Sapieha jako starosta grodowy brzeski.
W koalicji z Czartoryskimi zostal on tez stamngd postem, majac za kolege
kandydata Pulaw, Tadeusza Matuszewicza. Wydaje si¢ hawet, Zze tym
razem na sejmiku brzeskim opozycji nie prébowano nawet stawiaé oporu.

W 1786 r. nprécz sejmiku brzeskiego tylko lidzki i smoleniski nie

154 K. Radziwill do hetmana Oginskiego 10 czerweca. Listy ks. Karola Stanislawa
Radziwilta-Panie Kochanku, wyd. E. Luninski, Warszawa 1906, s. 113.

185 A, Goérski do K Radziwilla 5 stycznia, A. R. V 4506. Anonimowy list z Wilna
z 7 stycznia charakteryzujac stosunki na Litwie utrzymywal, ze partia hetmana
Oginskiego jest obecnie partig dworska. Z. P. 208.

158 Rrol juz w kwietniu podejrzewal hetmana o konszachty z Prusami. Krél do
Debolego 12 kwietnia, Z. P. 417, O stosunku kréla do Oginskiego $wiadezy to, ze
Delioli pozwalal sobie w liScie do krdla nazywaé go ,,gtowg do pozloty”. Deboli do
kréla 26 wrzesnia, Z. P. 417.

17 Kalenkiewicz6wna, op. cit, s. 132.

158 Biskup Michal Sierakowski do Szezesnego Potockiego 29 lipea, A. S. 771 II

159 Krol do Debolego 27 wrzeénia, Z. P. 417.

1892 O tej misji J. Chreptowicz do K. Radziwilla ze Szczors 4 sierpnia A. R. V 2182.
»J’al été hier i Bialystok ou le chancelier Chreptowicz arrivé de la Lithuanie m’a
dit que cette province n’est pas du tout disposée & suivre les impressions qui vous
-sont connues, dque tous les argumens n’ont flechi personne, bien que dans cette
vue il a fait le tour presque de tout le Grand Duché”. Piotr Potocki do Ignacege
Potockiego 20.VIII. A. P. 279 b 4.
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puszty po mysli krola 160, W 1788 r. krazyly pogloski o poslowaniu Adama
Kazimierza Czartoryskiego z Lidy, okazaly sie jednak falszywe. Istnialy
wprawdzie pewne komplikacje w ukladach przedsejmikowych wobec zja-
wienia sie kandydatury, popieranego przez biskupa Massalskiego i przez
prymasa, chorazego lidzkiego Narbutta, ktory chcial wej$¢é na miejsce
Benedykta Kamieniskiego pisarza ziemskiego lidzkiego, popieranego przez
hetmana Tyszkiewicza. W rezultacie jednak odstapil on od swojej pre-
tensji i postami jednogloénie zostali obrani Wojciech Narbutt podkomorzy
lidzki i Kamienski 161,

Na sejmiku smolenskim udalo sie krolowi przeforsowac¢ Antoniego
Suchodolskiego skarbnego litewskiego. ktéry przepad! tam w 1786 r.,
a xtérego usilnie polecal podskarbi Dziekonski, ,,zeby komisyja skarbowa
mis¢ mogla na sejmie nastepujacym w izbie poselskie; wiadomego
wszystkich okolicznos$ci tlumacza® %2, Nie bylo to latwe, gdyz szlachta
smoleniska miala do niego jakie§ powazne wpretensje datujace sie od
seymu 1784 r. Do drugiego miejsca bylo az czterech kandydatéw cie-
szgcych sie zaufaniem krolewskim, krol wiec zostawial wojewddztwu
swobode wyboru miedzy nimi. Silny antagonizm istnial miedzy generalem
adiutantem Puzyng, forowanym przez Marcina Badeniego, a podkomorzym
smolenskim Osipowskim, ktéry pragnal albo sam zostal postem, albo
umiescié na poselstwie Dominika Eydziatowicza chorazego smolenskiego.
Czwartym z pretendentéw byl szambelan Jozef Szwykowski. Osipowski
powolywal sie na swoje wieloletnie zastugi sejmikowe (,,bedac w pomniej-
szych urzedach od 20 przeszlo lat umialem one dogodnie prowadzié¢
i w najkrytyczniejsze czasy wszystko wiasnym kawalkiem chleba, a reszte
i czapka ulatwiac®), siegajace jeszcze czasow podskarbiego Flemminga
i skarzyl sie, ze administracja ekonomii (sejmik smolenski odbywal sie
w Olicie) narzuca urzednikom wojewodzkim ,,i starym slugom kroélew-
skim®“ ,,mlodych dyrektorow®. Puzyna bowiem, po niepowodzeniach
partii dworskiej na poprzednich sejmikach, zostal przestany przez admi-
nistracje ekonomii dla kierowania, sejmikami. Na Zyczenie krola i ksiecia
Stanistawa mialo doj$é¢é do zgody miedzy poréznionymi 163, | Kombinacja“
jednak sie nie udala. Puzyna rozpoczal nawet, jak twierdzi Osipowski,
zwalezaé¢ Suchodolskiego. Trzeba bylo uciec sie do glosowania. Najwiece]
kresek otrzymal Suchodolski — 142. Drugim poslem zostal chorazy
Eydziatowicz (95 kresek). Odpadli: Puzyna (91 kresek) i idacy z nim

1% Zaleski, op. cit, s. 61.

11 Zob., wyzej przypis 150 i 151 i list Kuszelewskiego do Radziwilla przypis 152.
M Poniatowski do chorazego Narbutta 25—26 czerwca. A. Pcn. 121. Krél do Tadeu-
sza Narbutta podkomorzego lidzkiego 5 sierpnia, ks. Narbutt proboszez radziminski
do kréla 21 sierpnia, Tadeusz Narbuit do kréla 6 wrzesnia, Cz. 723. B. Kamienski
do K. Radziwilla 20 sierpnia, A. R. V 6310.

162 Podskarbi Dziekonski do krdla 29 marca, odpowiedZ kréla 5 kwietnia,
Cz. 732. A. Suchodolski do krdla 13 kwieinia i 19 kwietnia, 6 lipca i 24 sierpnia,
~odpowiedzi kréla 21 kwietnia i 9 lipea, Cz. 723.

163 Podkomorzy Osipowski do kréia 1 czerweca, 29 czerwca, 2 sierpnia, odpowie-
dzi krola 11 czerwea, 6 lipca, 10 sierpnia, Cz. 723. Krél do chorgzego Eydziatowicza
11 czerweca i 9 lipea, chorgzy Eydziatowicz do kréla 20 lipca, Cz. 732. Podskarbi
Dziekonski do kréla 4 czerwea, Cz. 921. J. Szwykowski do K. Radziwilla 17 maja,
A R. 'V 15948.
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»W jedna reke“ Dylewski (43 kresek) %, kandydat Czartoryskich 165,
Do zwyciestwa partii dwcrskiej przyczyni¢é sie szczegblnie miat rod
Kersakow 166,

Na posléw z drugiego sejmiku egzulanckiego, sejmiku starodubow-
skiego,. krol zyczyl sobie podkomorzego Jelskiego, wzglednie jego brata
Konstantego, stolnika grodzienskiego oraz Michala Radziszewskiego, cho-
razego starodubowskiego. Marszalek orszanski Mikolaj Chrapowicki,

téry kierowal partig dworsks na sejmiku starodubowskim, przeprowa-

dzil jednak, by¢ moze za zgoda krola, wybdr swego syna Antoniego, sta-
rosty starodubowskiego 1¢7. Drugim poslem zostal Radziszewski, ktéry
wkroétce zawie$¢ mial calkowicie zaufanie krélewskie.

Sejmik wilenski okazal cala krucho$¢ formowanej przez dwor koalicji
réznych grup magnackich. Krélowi chodzilo przede wszystkim, by nie
dopus$ci¢ do poselstwa zeszlorocznego kandydata Pulaw 188, Franciszka
Romanowicza, prezesa sadu ziemskiege. Romanowicz zabiegal zresztg
o poparcie Radziwilla i, zdaje sie, hetmana Tyszkiewicza. Mimo perswazji
tego ostatniego nie chcial odstgpi¢ od pretendowama, twierdzac, ze jest
przed krolem oczerniony 169 Kroél twierdzil, ze upér Romanowicza jest
wynikiem tego, ,,2e sobie wyzsi urzednicy w11ens_cy wzajemnie przyrzekli
jeszeze przed kilku miesigcami, iz jeden z nich koniecznie ma sie przy
poselstwie utrzymywacé®, sadzil za$, ze ,,po staremu podobno na to wyj-
dzie, ze jeden posel wilenski bedzie z reki ksiecia wojewody, a drugi z reki
ksiecia biskupa wilenskiego“ 170, Rywalizacja Radziwilla sekundowanego
przez hetmana Tyszkiewicza z Massalskim zlgczonym z Giedrojciami, bi-
skupem zmudzkim i podkomorzym wileniskim, okazata sie bardzo silna 7!

184 Podkomorzy Osipowski do krola 21 sierpnia, Cz. 723 i 27 grudnia, Cz. 729.

165 T, Czartoryska. do Michata Zalewskiego 29 maja, Arch. domowe Czartory-
skich 511.

168 Michal Granowski polecajgc krdlowi w liscie z 22 sierpnia dwéch Korsakéw
do urzedéw powiatowych w Nowogrddzkiem pisat: ,,dom ten w réznych wojewddz-
twach znacznie osiadly, skladajacy imiennikéw samych wiecej 500 oséb wykonywaé
dokladnie potrafi wszelkie zachodzgce panskie rozkazy. Tej prawdy dowodem byly
niniejsze sejmiki smolenskie..., na ktérych hasto wyrokéw -panskich przez imie te
uskutecznione zostalo”, Cz. 732.

167 Krol do M. Chrapowickiego 19 lipca, tenze do kréla 1 sierpnia, Cz. 732. K.
Jelski do K. Radziwilla, A. R. V 6034. Antoni Chrapowicki juz w liScie z 31 marca
prosi! Karola Radziwilla o pomoc do poselstwa twierdzge, ze na sejmiku depu-
tackim we wszystkim spelnil jego zyczenia. A. R. 'V 2148,

9t Zaleski, op. cit, s. 53.

19 Krol do hetmana Tyszklewwza 19 czerwca, Cz. 932, hetman Tyszkiewicz do
kréla 28 lipea, Cz. 723. Fr. Rcmanowicz do K. Radz1w1lla (z pro$ba o poparcic)
17 maja, A. R. V 13221, wojewoda polocki Zaba do K. Radziwilla (z prosha za
Romanowiczem jako kuzynem) 14 lipca, A. R. V 18877. Przed Romanowiczem
ostrzegal Karola Radziwilla w liScie z 2 lipca. Krzysztof Koziell, pisarz grodzki wi-
lenski, przypominajgc, ze ,kazdych sejmikéw widzim jego zawsze przeciwiajgcego
sie urzadzeniu JO ksiecia pana”. Koziell sam zresztg zglaszal sie z checig poslo-
wania. A. R. V 7617. Dwor poczgtkowo liczyl, ze poslem zostanie Maciej Radziwifl,
drugie miejsce chciano obsadzi¢ Jasinskim, krajczym wilenskim. M. Poniatowski
do 1. Massalskiego 25—26 czerwca, A. Pon. 121.

170 Krél do hetmana Tyszkiewicza 6 sierpnia, Cz. 723.

1 O niezgodzie Tyszkiewicza z Massalskim i wspoidziataniu z Radziwillami ks.
Holynski do wojewody Chmary z Wilna 4 sierpnia, B. J. 6668. Kuszelewski do K.
Radziwilta 10 sierpnia, R. V. 8117. Hetman Tyszkiewicz do K. Radziwilla 6 sierpnia
i 16 sierpnia, R. V 16681, Michal Brzostowski, starosta minski do K. Radziwilla,
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i wywarla zasadniczy wplyw na przebieg sejmiku. Strona radziwillowska,
krérej przewodzil Maciej Radziwill, chcac przede wszystkim zwalczaé
kandydatéw biskupa, nie mys$lala o przeciwstawianiu sie Romanowiczowi,
forowanemu z ramienia Putaw przez Szymona Kossakowskiego, lecz prze-
ciwnie zawarla z nim uklad o wzajemnej pomocy. Massalski i Giedrojcio-
wie tez zapewne nie mysleli utrudniaé sobie sytuacji walka z silnym kan-
dydatem i Romanowicz zostal obrany ,,unanimiter po krotkim certamen-
cie“. Kreskowali sie kandydat Radziwilla sedzia grodzki wilenski Gaspar
Czyz i kandydat biskupa Sylwestrowicz. Zwyciezyl pierwszy 172, , Forsa®
sejmikowa miala kosztowaé Massalskiego 30 tys. zt 173, Pulawy poza Ro-
manowiczem mialy drugiego kandydata, ktéry nie przeszedl. Kossakow-
ski1 zareczal jednak Ignacemu Potockiemu za ,réwng gorliwos¢ w. Czy-
za* 17 ktéry pochodzil "z rodziny bardzo silnie zwiazanej z Czarto-
ryskimi 175, .

Spokojnie przebiegaly inne sejmiki wojewodztwa wilenskiego.
Z Oszmiany, obok z dawna uzgodnionego z dworem Joézefa Kociella,
staro$cica oszmianskiego, wybrany zostal Michal Poklewski Kozielt 17,
wobec naglej zmiany decyzji Alojzego Sulistrowskiego, ktéry w ostatniej
chwili zdecydowal sie postowaé z wojewddztwa polockiego. Z Wilkomie-
rza poslami zostali przedstawiciele rodzin od czaséw Tyzeuhauza rzadza-
cvch powiatem: Ignacy Morykoni, starosta witkomierski i Tadeusz
Kosciatkowski, starosta czotyrski. Nie przeszed! zaufany hetmana Ogin-
skiego Lachnicki, popierany przez Radziwilla i rekomendowany przez
prymasa !'"’. Z Braslawia jednomy$lnie, po dobrowolnym ustgpieniu in-
nych kandydatow, zostali postami zalecani przez dwér i NieSwiez Tomasz
Wawrzecki, podkomorzy kowienski i szambelan Stanistaw Mirski '78.

Spokojnie tez przebiegaly sejmiki wojewddztwa trockiego. Z sejmiku
trockiego prymas poczatkowo chcial widzie¢ poslami ,tych obywateli,
12 sierpnia A. R. V 1512. Pomoc Massalskiemu ze strony Giedroyciéw tlumaczyla
sie checig objecia przez biskupa zmudzkiego koadiutorii wilenskiej albo nawet na-
stepstwa w wypadku przejscia Massalskiego do Krakowa. A. Gorski do K. Ra-
dziwilla 9 sierpnia, A. R. V 4506. Bezradno$¢ kréla w tej sytuacji dobrze maluje
jego list do biskupa Giedryocia 8 sierpnia. Zaleskti, op. cit., s. 88.

172 Maciej Radziwill do K. Radziwilla 20 sierpnia i 6 grudma A. R. IV teka
25 koperta 344. Szymon Kossakowski do K. Radziwilla 20 lipca. A. R. V 7465. Het-
man Tyszkiewicz do K. Radziwilla 20 sierpnia, A. R. 'V 16681.

173 Ks. Holynski do wojewody Chmary 25 sierpnia, BP 6668.

17+ §zymon Kossakowski dc Ignacego Potockiego z Wilna 20 sierpnia, A. Pot.
279 b 4.

175 Jozef Staszewski, podkomorzy uplckl do K. Radziwilla 6 sierpnia, A. R.
V 15035.

176 Kril do Tadeusza Kociella, starosty oszmianskiego 24 czerwca T. Kociell
do kréla 31 sierpnia, Cz. 732. Krél do Marcina Oskierki, marszalka oszmianskiego
14 czerwca, Cz. 723. Pewne trudno$ci robil marszatek Osklerko, ktory sam chcial byé
postem, i popieral, zdaje sig, starania podkomorzego Jozefa Wazynsklego M. Oskier-
ko do K. Radziwilta 4 lipca, A. R. V 11010, do krola 4 sierpnia i odpowiedZ kréla
11 sierpnia, Cz. 723.

177 M. Poniatowski do Benedykta Morykoniego pisarza w. litewskiego 25—26
czerweca, A. Pon. 121, Ignacy Koscialkowski marszalek wilkomierski do XK. Ra-
dziwilla 20 sierpnia, A. R. 'V 7299 i do kréla 23 sierpnia, Cz. 732.

178 M. Poniatowski do T. Wawrzeckiego 12—14 lipca, A. Pon. 121, T. Wawrzecki
do K. Radziwilla 15 lipca, A. R. V 17029 Michal Oginski marszalek braclawski do
kréla 19 sierpnia, Cz. 723, Ignacy Burzynski, starosta braclawski do K. Radziwilla
20 sierpnia, A. R. V 1714.
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ktorym nie podobno bylo dogodzié¢ nie nadto licznymi na urzedy grodzkie
kredensami”, by w ten sposob zalagodzi¢ zadrasniete ambicje pominio-
nych. Gdy jednak zglosit kandydature krewny Radziwiltéw Michal Brzo-
stowski, starosta minski, ktory wobec zaognionych rywalizacji na swym
macierzystym sejmiku, wolal spokojniejszy sejmik trocki, prymas zdecy-
dowany byl go popiera¢ . Brzostowski, cho¢ i tutaj napotykal opory 180,
zostal postem wraz z Michalem Zaleskim kandydatem Pulaw, popieranym
jednak, zdaje sie, 1 przez podkanclerzego Chreptowicza 181,

Z Upity krdl pragng! widzie¢ postami Jozefa Wereszezynskiego i mar-
szalka upickiego Michala Straszewicza. Ten ostatni jednak si¢ nie utrzymat
i ustgpil miejsca Benedyktowi Karpiowi, chorazemu upickiemu. Wiemy,
ze Karpia pdpieral podkomorzy upicki Jozef Staszewski, zwigzany z Ra-
dziwillami i ktorego kandydature na posla bral krél pod uwage. Tym nie-
mniej jedynie z wyboru Wereszczynskiego krél wyrazal zadowolenie
i jego tylko prosit o przybycie wczesniejsze do Warszawy 182,

Sejmik kowienski wybral, zgodnie z ukladem akceptowanym przez
kroéla, przedstawicieli spokrewnionych rodzin od dawna grajacych pierw-
sze skrzypce w powiecie: Ignacego Zabielle, marszatka kowienskiego
i Antoniego Kossakowskiego, chorazego kowienskiego. Krol zapraszal obu
postow kowienskich do wezesniejszego przybycia do Warszawy 188,

Sejmik grodzienski w czasach Tyzenhauza byl zawsze najbardziej
posluszny. Kierujacy obecnie sejmikami ks. Stanisiaw '# nie umial sobie
nawet i tu poradzié. ,,Powiat tutejszy Zyczy sobie jw. Wolmera marszatka
grodzienskiego i kogo$ drugiego, o ktérym nie wiadomo, ksigze za§ pod-
skarbi wielki jw. Wollowicza chorgzego nadwornego litewskiego i Bady-
niego szambelana... promowuje“ — donosil K. Radziwillowi 25 maja
z Grodna niewgtpliwie dobrze poinformowany marszalek trybunalu Mi-
chal Lopott 185, Nie znamy ostatecznego ukladu przedsejmikowego, ale
jeden z korespondentéw Ignacego Potockiego zapewnial go po ofrzymaniu
wiadomosei o wyniku sejmiku, iz ,,Badyni pomimo wszelkiego starania
odstapi¢ musial poselstwa‘ 186, Poslami zostali marszalek Kazimierz Wol-
mer, dawny i wierny stronnik Tyzenhauza i Aleksander Eysmont podsta-
rosta grodzienski.

o ostrego konfliktu doszlo na sejmiku zmudzkim. Kierujacy tfam
stronnictwem krélewskim starosta zmudzki Antoni Gielgud majac za

17 M. Poniatowski do Jézefa Radziwilla wojewody trockiege 25—26 czerweca,
A. Pon. 121. Klokocki do wojewody Chmary 25 czerwea, B. J. 6659.

180 Ks. Holynski do wojewody Chmary 4 sierpnia, B. J. 6668.

8 .Przyrzekl mi calym sercem jw. podkanclerzy o to staraé sig, abys
w. w-m¢ pan w liczbie posiéw na sejm nastepujgcy z wojewodztwa trockiego
umieszczonym zostal”. Helena Oginska do M. Zaleskiego 23 lipca, AGAD Zbidr
Anny Branickiej 124. ) .

182 g Wereszezynski do kréla 3 lipea, 21 sierpnia, odpowiedz krdla 16 lipca,
29 sierpnia, krol do M. Straszewicza 14 lipca, Cz. 723. J. Staszewski do K. Radzi-
wilia 28 czerwca, A. R. V 15035.

18 Kro6l do 1. Zabielly 14 sierpnia i 30 sierpnia, I. Zabiello do kréla 18 sierpnia,
Cz, 723.

18¢ Krol do Ignacego Ignatowicza chorazego grodzienskiege 2 lipca. Cz. 732.

8 AL R,V 8921, .

188 Jan Smogorzewski do I. Potockiego 26 sierpnia, A. Pot. 279 b 4. Zygmunt
Grabowski, krajczy litewski, donosil Piotrowi Potockiemu 26 sierpnia, ze ,,w Grod-
nie Badynskiego fatalnie zepchneli”. Ro§ XL/70.
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sobg kasztelana zmudzkiego i wszystkich niemal ciwunéw przeprowadzit
wybér swoich szedciu kandydatow. Z licznych pretendentéw wielu wy-
cofato sie w drodze ukladow. Poza kandydatami starosty zostalo jednak
trzech: Teodor Billewicz szambelan, Kajetan Nagurski podkomorzyc
smudzki i Franciszek Karp starosta godajski. Na czele przeciwnikéw sta-
rosty stal podkomorzy zmudzki Jakub Nagurski. ,,Kreskowanie® trwalo
przez trzy dni. Nagurski i jego stronnicy twierdzili potem, ze mieli za
sobg ofmiuset kilkudziesieciu, a starosta Gielgud tylko pieciuset kilku-
nastu, ale ze do skiadania gloséw nie dopuszczono wszystkich, ze kresko-
wanie odbywalo sie nie na otwarte] przesirzeni, lecz u ksiezy pijarow,
dokad przez drzwi puszczano tylko tych, ktorzy zobowigzywali sie gloso-
waé na kandydatéw starosty. Gielgud oczywiscie temu zaprzeczal twier-
dzac, ze gdyby bylo prawda, co utrzymuje Nagurski: ,toz sie nie miatl
czego lekaé, bo wiekszej liczbie nikt gwaltu... czynié nie zdola® 1%, Krol
dzickowal Gietgudowi ,,za wybdr dobrych posléw* i wzywal gc wraz z ni-
mi na kilka dni przed sejmem do Warszawy 1%8. Podkanclerzy Chrepto-
wicz staral sie za§ uchyli¢ przeszkody, jakie Nagurski i Karp chcieli robié¢
obranym postom 189,

Nad sejmikiem polockim cigzy! silny antagonizm miedzy wojewods
potockim Tadeuszem Zaba a kasztelanem polockim Jozefem Sielickim.
Poniewaz obaj nalezeli do stronnikéw dworu, krél usilnie staral sie o zgo-
de, ktorej wyrazem mialo byé poparcie przez Zabe do poselstwa kaszte-
lanica Antoniego Sielickiego. Zaba robil trudno$ci, niezbyt chetnie row-
niez patrzal na drugiego kandydata narzuconego przez kréla, chorgzego
witebskiego Wincentego Hlaske. Ze swej strony staral sie wysunagé jako
kandydatéw podkomorzego perockiego Antoniego Zienowicza i koniusze-
.go potockiego Korsaka. Rozrodzona rodzina Korsakéw wiele znaczyla na
sejmikach, totez o kolegowanie z ktérym$ z Korsakow zabiegal Hlasko,
a i krél w koricu dla utrzymania Sielickiego wyraza! zgode na koniu-
szego. Sejmiki zapowiadaly sie jako trudne. Zakonczyly si¢ jednak zgod-
nie dzieki przybyciu na nie pisarza Sulistrowskiego, ktory zrezygnowal
z poselstwa z Oszmiany i przyjal mandat z polockiego (skioniwszy Kor-
saka do rezygnacji) wraz z Sielickim !,

187 A Gielgud do kréla 22 sierpnia i 8 wrzesnia. Cz. 732. Podkomorzy Nagurski
do kréla 24 sierpnia, Cz. 723, do K. Radziwilla 24 sierpnia, A. R. V 10205, do
Szczesnego Potockiego 24 sierpnia, A. S. 771 III, Manifest zwolennikow Nagur-
skiego, ktéry znamy z kopii w AGAD Archiwum Tyzenhauzéw G. 848 oglo-
szony zostal drukiem pt. ,,Processa.. obywatelédw ksiestwa Zmudzkiego o gwatto-
wnedei uczynione przez.. Antoniego Gielguda”. Drukiem wyszed! réwniez manifest
Ignacego Szukszty prezydujgcego sedziego ziemskiego zmudzkiego przeciw samo-
wolnemu umieszezaniu jego nazwiska pod manifestem zwolennikéw Nagurskiego.
Przepadl réwniez kandydat Karola Radziwilla Jacek Putkamer, na co zalil sig
w liscie do niego 24 sierpnia, A. R. V 12679.

188 Krél do A. Gielguda 30 sierpnia, Cz. 732. Krél zdawal sobie sprawe, ze
pierwszy posel zmudzki Yowczy litewski Szymon Zabiello jest czltowiekiem biskupa
Kossakowskiego, co do ktérego lojalnosci wobec siebie mial uzasadnione watpli-
wosci. Krol do Debolego 27 wrze$nia, Z. P. 417.

189 Chreptowicz do kréla 30 wrzesnia, Cz. 920.

190 Krél do wojewody Zaby 27 kwietnia, 11 czerweca, 6 sierpnia, Zaba do kréla
16 czerwca, 2 lipca, 22 lipca, 25 sierpnia, Cz. 723. W. Hlasko do kréla 7 kwietnia,-
17 czerwca, odpowiedZ kréla 21 kwietnia, Cz. 732. Wojewoda Zaba do K. Radzi-
willa 29 czerwca, A. R. V 18877, A. Sulistrowski do kroéla 16 wrzesnia, Cz. 723.
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O sejmiku nowogrédzkim wiemy tylko tyle, Ze nie utrzymal sie usilnie
forytowany przez Chreptowicza Biaiopiotrowicz, zostal natomiast poslem
Stefan Wereszezaka, ktérego podkanclerzy cheial skloni¢é do ustgpie-
nia 11, Podobnie z sejmiku wolkowyskiego znamy jedynie nazwiska kilku
niedosztych kandydatéw. Zanotowa¢ mozna jako rzecz charakterystyczng
dla éwczesnych stosunkow ,partyjnych®, iz jeden z nich zabiegajgcy
0 poparcie Ignacego Potockiego komunikowal mu, Zze stara sie réwniez
0 polecajgce listy od hetmana Oginskiego, wowczas stronnika dworu 192,

Trzeci sejmik wojewddztwa nowogrddzkiego — stonimski zostal roz-
dwojony. Rozdwojenie bylo wynikiem rywalizacji miedzy hetmanem
Oginskim, ktéry jak wiademo, rezydowal w Stonimiu i od dawna starat
sie rzadzi¢ tamtejszym sejmikiem, a chorazym litewskim Stanistawem
Soltanem, od niedawna piastujgcym urzgd starosty grodowego slonim-
skiego. Z krélem dawno uzgodnione bylo, ze Soltan zostanie poslem sto-
nimskim 3, drugie jednak miejsce przeznaczone byé¢ mialo dla zaufanego
hetmana, Adama Szukiewicza 194. Soltan popar! jednak kandydature Ka-
zimierza Przeclawskiego, pisarza grodzkiego slonimskiego, a wiec czlowie-
ka od siebie bezposrednio zaleznego. Soltan i1 Przeclawski mieli za sobg
wiekszos$¢ urzednikéw ziemskich z marszatkiem Kazimierzem Wollowiczem
na czele. Oginski, ktéremu dla swego kandydata udalo sie pozyskaé nawet
poparcie Nieswieza, mimo ze Soltan Zonaty byl z kuzynka Karola Radzi-
willa, nie ustapil i na odbytym oddzielnie na dziedzincu zamkowym sej-
miku obrano Soltana wraz z Szukiewiczem. Strona przeciwna na cmen-
tarzu przy ko$ciele bernardynskim obrala Soltana i Przeclawskiego. Obie
strony powolywaly sie na to, ze sejmikowaly w miejscu, gdzie zawsze
zgodnie z prawem odbywaly sie sejmiki 9. Po sejmiku krol usitowal bez-
skutecznie skioni¢ Soltana do uznania sejmiku na zamku 19,

Sejmik pinski krél pozostawil ,,ukladowi hetmana Oginskiego, co
zdnje sie, nie budzilo entuzjazmu miejscowych matadoréw 1%7. Zgodnie
z zyczeniem Oginskiego i za poparciem dworu i Nieswieza zostal wiec
postem Mateusz Butrymowicz, zarzadzajacy dobrami poleskimi hetmana.
Obok niego obrano na usilne zyczenié prymasa Pawla Szyrme, podstolego
i pisarza grodzkiego pinskiego. Miejscowi dygnitarze chorgzy Ignacy Ku-
rzeniecki i marszalek Franciszek Drucki-Lubecki na skutek przede wszyst-

11 Podkanclerzy Chreptowicz do K. Radziwilla 4 sierpnia, A. R. V 2182.

192 Tgnacy Bykowski do 1. Potockiego 16 kwietnia, A. Pot. 279 b 4.

93 St. Soitan do kréla 3 maja, odpowiedZz krola 6 maja, Cz. 723.

194 Krél do St. Soltana 28 sierpnia, Cz. 723.,

19 Hetman Oginski do kroéla 22 sierpnia, Cz. 723, do K. Radziwilla 22 sierpnia,
A. R. V 10716. St. Soltan do kréla 6 wrzesnia, Cz. 723, do K. Radziwilla 18 sierpnia,
A. R. V 14843, do Szczesnego Potockiego 25 sierpnia, A. S. 771 III. K. Wollowicz
do krola 12 wrzesnia, Cz. 723.

19 Krél do hetmana Oginskiego 28 sierpnia, do St. Soltana 28 sierpnia, do
podkomorzyny litewskiej Radziwillowe] (teSciowej Soltana) 28 sierpnia, Cz. 723.
A. Goérski donosil K. Radziwillowi 6 wrzesnia, ze krol i prymas chceg, by Radziwilt
wplyna!l na rezygnacje Przeclawskiego. A. R. V 4506. Przectawski szukal pomocy
u Ignacego i Szczesnego Potockich. .J. Smogorzewski do 1. Potockiego 12 wrzes$nia,
A. Pot. 279 b 4.

197 Krél. do marszatka pinskiego Druckiego-Lubeckiego, 24 czerwca, i chorgzego
piriskiego Kurzenieckiego, 26 czerwca, Cz. 723. Marszatek Drucki-Lubecki do K. Ra-
dziwilla 10 lipca, A. R. V §626.
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kim zadan dworu sklonili innych, poczgtkowo przez siebie popieranych
kandydatéw do dobrowolnej rezygnacji 198,

Sejmik minski zapowiadai sie burzliwie. Rywalizowali na nim biskup
Massalski i stronnictwo radziwillowskie, ktéremu przewodzil na terenie
Minska Michat Brzostowski, starosta minski. Zaognienie stosunkow dato~
wato sie od wyboréw starosty, ktérym zostal Brzostowski wbrew woje-~
wodzie Chmarze i stronnikom Massalskiego 1%, Ponadto wsréd samegoe
stronnictwa radziwillowskiego istnialy bardzo silne animozje na tle kon-
kurencji do poselstwa. Brzostowski, jak wspominaliSmy, wolal sam nie
byé na sejmiku, gdzie mial wielu wrogéw, i postaral sie o mandat
z sejmiku trockiego. Rowniez wojewcda minski wolal usunaé sie od sej~
miku, ale przywolany specjalnym rozkazem kroélewskim musial sie na
nim stawi¢. Jednomy$lnie obrany zostal posiem Jézef Wolodkowicz sta-
ro$cic hajenski, ktorego jako szwagra popleral Brzostowski. Na drugiego
posta rozpoczelo sie kreskowanie miedzy kandydatem Massalskiego Janem
Pawlikowskim, skarbnikiem minskim a kandydatem z ramienia Radzi-
willa Stanislawem Prészynskim podstarosta minskim. Przeciw Proészyni-
skiemu istniala jednak silna niecheé¢ wsréd partii radziwiltowskiej i, by¢
moze, to spowodowalo, iz Prészynski widzac, ze nie wygra wyboréw, wy-
cofal sie w drugim dniu glosowania 2. Wejewoda Chmara denoszac kro-
Jowi o wyniku sejmiku wspominal, iz zadaniem jego bylo, aby utrzymac
postow zalecanych przez prymasa. Z niewyraznyth jednak sformulowan
listu Chmary nie mozna wywnioskowa¢, czy obaj obrani postowie byli
tymi wlaénie, ktérych prymas zalecal #%%.

W powiecie mozyrskim, mimo dawnego silnego antagonizmu Oskierkéw

i Jelenskich 202, doszlo miedzy nimi do porozumienia. Na postéow przewi-
d21ano Jana Osk1erke straznika polnego litewskiego i Karola Jelenskiego
podkomorzego mozyrskiego. Solidarnego oporu obu rodzin nie mogty
przelamaé¢ polecenia krola i Karola Radziwilla za Mikotajem Morawskim,
pisurzem wojskowym litewskim. Jelenscy zwigzani z Radziwillem starali

198 Hetman Oginski do kréla 19 sierpnia, Cz. 723. Choragzy Kurzeniecki do
K. Radziwilla 28 lipca i 20 sierpnia, A. R. V 8092. M. Butrymowicz do K. Radzi-
wilia 19 sierpnia, A. R. V 1747, marszalek Drucki-Lubecki do kréla 28 sierpnia,
Cz. 732 i do K. Radziwilla 28 sierpnia, A. R. V 8626.

1% Zaleski, op. cit, s. 86.

0 Ks. Hotynski do wojewody Chmary 27 kwietnia, 13 lipca, 25 sierpnia,
R, J. 6668. Jan Pawlikowski do tegoz 8 lipca, B. J. 6659. Kuszelewski do K. Ra-
dziwilla 10 sierpnia, A. R. V 8117. Jézef Wankowicz pisarz grodzki minski do
K. Radziwilta 26 maja, A. R. V 16958. Stanislaw Bohuszewicz do K. Radziwilla
22 sierpnia, A. R. V 1076. Ignacy Daszkiewicz, sedzia grodzki minski do K. Ra-
dziwilla 11 sierpnia i 22 sierpnia, A. R. V 2793. W pierwszvm z tych listéw Dasz-
kiewicz zalgc sie na cofnietg przez Radziwilla obietnice poselstwa pisal: ,nie lito-
watem zdrowia, pracy i najwiekszego w majatku depansu, od domu do domu, od
obywatela do obywatela jednejze ziemi przez kilka miesiecy po wojewddztwie
czolgatem sie.. Gory warszawskiej przeciwnoscia chcg na mnie wyperswadowaé,
a wzdy ja géry inszej nad j.o.w. ksiazeca mcig dobrodziejem ani sig trzymalersi,
ani do niej referencyi nie czynitem”.

201 Wojewoda Chmara do kréla 21 sierpnia, Cz. 732. W liscie z 25—26 czerw:ca
prymas polecal Chmarze zupelnie innych kandydatéw, ktérych mial on utrzymywac
W porozumieniu ,z imieniem ichmosé panow Swietorzeckich i Pewlikowskich”,
zaznaczal jednak, Ze moze zaj$é inna ,kombinacyja”, A. Pon. 121.

202 Zaleski, op. cit, s. 83—89.
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sig wine niespostuszenstwa przerzuci¢ na Oskierkow 29, jednoczeénie za$
zabiegali o pomoc Ignacego Potockiego w umieszezeniu podkomorzego
Jelenskiego w Radzie Nieustajacej, obowigzujac sie by¢ ,,calym imieniem
na zawolanie® marszalka nadwornego 204,

Mikolaj Morawski zorientowawszy sie, ze wybdr jego z powiatu mo-
zyrskiego jest niewykonalny, pospieszy! do sasiedniego powiatu rzeczyc-
kiego, gdzie dzieki poparciu rzadzacego od czaséw Tyzenhauza tym po-
wiatem straznika litewskiego Joézefa Judyckiego 2% zostal bez trudu
postem. Judycki, ktéremu Radziwill juz wczedniej, spodziewajac sie nie-
powodzenia w mozyrskiem, rekomendowal Morawskiego, zdecydowal sie
wycofaé¢ jednego z dwoch kandydatow zalecanych przez prymasa. Wie-
dzial zreszta, ze dworowi zaleze¢ musi na czolowym kandydacie radzi-
wiltowskim, jakim byl Morawski. Drugim postem rzeczyckim zostal pro-
tegowany prymasa Tadeusz Downarowicz chorazy rzeczycki 2%,

O sejmiku powiatu orszanskiego, z ktérego postowat Ludwik Gutakow-
ski, nie posiadamy zadnych wiadomogei.

Exu MuxanbCcirnu

IEIIYTATCKUE CEVMMKY 1788 T.
YJACTE II. XOJ CEVMMMWKOB

ITepBana wacTe Tpyra meyarTaHa B NpemRIAyIIeM BbLIIyCKe XXypHaua, HpiHeusss
- TJIaBa OIIMCBIBAET IOOUYEPEeNHO Xof 56 menyratckux ceimmkor (33 B Kopone, 22 B Be-
koM Krsaxxecrse JimToBckoM, 1 B JIMROHMKM) CO3BaHHBLIX KO nHi 18 amrycra 1788 r.
Bammaune OPUABOPHOM HapTUM ¥ OIMITO3MIAM MATHATOR COCPENOTOUMIIOCH IJIABHBIM
ofpa3oM Ha 9THX CEVMMKAX, I'Ze ARNSINCH KaHNMAATAMM IIEPefoBble IIPEICTABUTEINN
ormro3uui. B obmem 910 yAANOCH MM CBepx OXupaumsa [Bop Brpodem COBeTOBAn
CBOMM CTOPOHHMKAM YMEPEHHOCTE ¥ CTPeMJICHUE K COTJIaCcHIO jgake 33 CUET YCTYIIOK.

Jeno rak o0cTosAno Ha MOONMHCKOM CeliMMKe, rpe KOpPOJL 3apaHee faj corjacue
Ha RaHAVMAATYPY KHA3a Agama Kazmmesks YapropsIicKoro M ero 3ara CraHucaasa
Horouxroro. Heszasucumo or asopa Hapropwkicki obecneunn cebe mobexy, co3biBas HA

203 M. Morawski do kréla 1 czerwea i 19 sierpnia. Krél do M. Morawskiego
11 czerwea, do Kazimierza Oskierki, marszalka mozyrskiego 11 czerwca, Cz. 723,
dc Gedeona Jelefiskiego kasztelana nowogrédzkiego 11 czerwea, Cz. 732. M. Mo-
rawski do K. Radziwilla 19 sierpnia A. R. V 9995. Gedeon Jelefski do kréla
29 sierpnia, Cz. 732, do K. Radziwilla 19 sierpnia, A. R. V 6001. Jan Jelefiski staro-
sta mozyrski do K. Radziwilla 20 sierpnia, A. R. V 6007 marszalek Oskierka do krdla
21 sierpnia, Cz. 723, do K. Radziwilla 21 sierpnia A. R. V 10011, straznik Oskierka
do K. Radziwifla 20 sierpnia, A. R. V 11004.

204 Jan Jelenski starosta mozyrski do I. Potockiego 10 wrze$nia, A. Pot. 279 b 4.

25 Kalenkiewiczéwna, op. cit., s. 137,

206 Straznik Judycki do K. Radziwilla 4 sierpnia, A. R. V 6156, Michal X.opott
do K. Radziwilla 4 sierpnia, A. R. V 8921, Kazimierz Chlewinski, marszalek rze-
czycki do K. Radziwilla 19 sierpnia, A. R. V 1980. Straznik Judycki do kréla
7 wrze$nia i odpowiedZ krola 12 wrzeénia, Cz. 732.
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celMuK OKoJI0 2000 MENKONIOMECTHBIX 31 GC33eMEeJBHBIX NIIAXTHYEH, KoTopble TEpPO-
busoBanyu DpuABOpHy napruio. Hu ogmu e€ xaHmuaar He Obu1 m3bpan. IToxoGubiv
ofpa3zoM OIMO3MIMA He KaJes OeHeT CO3Baja MACChl MEJIKOIOMECTHBIX ¥ Ge33eMeNb-
HBIX IIIAXTH4YeN (KaK YTBEPXKIaaM NPCABOINUTENNM PErajucToB — OKOJNo 4 000) Ha
CEeMIMMK ITOAOJIBLCKOTO BOEBOACTBA B KaMmenie. M—3nech ToxXe He Obun m3GpaH HU OUH
HNeH NpuABOPHOM naprmy. Bwibopel mponum opmake B arMmocdyepe corsiacus; pera-
JIMCTBI yTEHIadNCh, YTO MPKU CIydae MM YJAJIOCh BBECTH CCOPY CPEAM OIMNO3UIMOHHOM
IapTyu, BO3IVIABIAEMON Ha celiMMKe AOBePeMHbIM auiom [lynap Kazmumemkem KeBy-
ckum u HlencuniM IloToukmm, Peranmcrudeckyme BOXKIM LOPEMIoxMIn ILIOTOIKOMY
CTarb AENyTaTOM CeMMMKA IIOAOJLCKOrO, YeMy COmpoTHMBUICH JKeByCKM,

CylwiecTseHHble ycriexXy MNpyuobpela ONMO3MIMA B! BOJLIHCKOM, YePHUTOBCKOM,
XEJIMCKOM ¥ KMeBCKOM ceiimmurax. Ha ceimmke 6pallslaBCKOTO BOEBOLCTBa IJIABHYIO
ponn urpas Ilencusl IToTOnEM. DTOT MOTY4YMiI BENLMOIKA, PACIONONKEHMe KOTOPOTO
nobusany TAK KOPOJL KakK ¥ OIMIIO3MLMA, AONTO Kojebanca GLITL a1 eMy AeIyTaToM,
TaK KakK O XOPOIUO 3HaJ, 4YTO0 COTJacHO IIpMKasdy pycckoro rocsaa HItakenbbepra on
Joken GyAeT WTTHU C KOPOJIEM UM MIPATk BTOPOCTENEHHYI0 POJb, TePAA IIONYJIAPHOCTD
B CTPaHE, KOTOPO OH mOpoxMa. B raybuHe ayum ou OblLn PACHONOXKEH HEZOOpO-
JKejlaTeJIbHO K KODPOJIO, HO He Pellacsd ORHAKO Ha IOJMHYI CBA3b € OIMIO3UIME,
TaK KaK OH TBePAO Jep¥KaJcsa [IPCPYCCKON OPMEHTMPOBKM, MEXKJAYy TeM Kark Jpyrue
BeJIBMOKM KoJiebannch MeK/y HAHEeXkKJIO0W OTBIeYb POCCUIO OT HOAAEPXKKM KOPOJIsA
U XKeJlaHWeM CBEPXKEHHWA TelIePeInHerc ITONMUTUYeCKOro VKJIaxa B PeUunocroamTon
¢ onopom Ha IIpyccuro. Ilewmcubr ITOoTOIKM OPEANOYMTAN OCTATLCS BHe KaHIUAATOB
OUITO3ULIMY ¥ TOJBKC TOTAA BBINTHM Ha IOJUTUYECKYIO apeHy, ecayu ceiiM pasoizercsa
fesycrentdo. OmuHako B koHeuHoMm wurore lTakennbepr NPuHYyAMy I1OTOLHKOIO NP¥-
HATE I[IOCT JAenyTara M3 OpaljaBCKOTO BOEBOJACTBA.

B ocranbHBIX KOPOHHBIX 3E€MJIAX BJIMAHME OIIMO3ULMM OKasanock cjabee, xordA
M 3Jechb, HIIP. B CepPafcKoM BOEBOACTBE, OHa CYMeJla B3AThL 3 MAHJATLI U3 YETLIPEX.
Camble HaféXHBIe [JA KOPONA OBIIM, Kak BCeTHa, Ma30BeIKMe CEMMMKM; ORHAKO
B Busue 'peraJMCTaM TOXKE IIPUIILIOCL OOPOTBhCA ¢ OHNIIO3MIWMENH, B TO BpeMsa Kak
B Ilnonke m BoImorpojge, BeJeACTBMe CONEPHWYECTBa MECTHBIX KaHAMAATOB, AOLLLIO
JI0 IBOVHBIX BBIOOPOB, I'eHEPAJNLHBIN CeiMMK Beamgoit IIoJbIIM B Copopie TAHYJICA
bonee Hepesn, HenyTarbl ObLIM M3OPaHbl B TAMHOM TOJNOCOBAHWMM, YTO O CUX IOp HE
IPUMEHANOCk. TaHbIM TI'CJIOCOBAHMEM KOHYMJICS TOXKe celimMmuxk B OnarTose,

JInpIaHICKM ceiMMK, cobmMpaeMplil 110 TPaguIUM, XOTA 5TO BOEBOLCTBO ¢ 1772 T
oToiiyio Kk PoccHm, ocTaBAAJN N0 CHUX I[IOPp Ha3HadeHMe CBOMX HIECTy JAelyTaTos KO-
POJIIO; HO TeEeph OH m3bpas CTOPOHHMKOB ONNO3MIMK, [IPUUIMHON ¢ ORHOM CTOPOHDLI
ABJIAJOCh HEPACIOJIOIKEHNMe K KOPOJIO BIAMATENbHOM (ammianmn 3bI0EPKOB, ¢ APYro#
JKe HeOXKMIAHHOEe BMeIIaTeNbCTBO [IOTEMKMHA B MOJb3y OINIO3ZMIWEM, DTa MHTEPBEH-
A Oblia BAMATENbHA, TAK KaK JUMIASHICKMe ABOPAHe ObLAM PYCCKUMp IIOANAH-
upivMu, [Ipuivabl 9To# uvuTepBeHiwm Oynyr paccmorpeder B III 4dacTmu HaACTOALIETO
TPyAa.

B Besmkom KHaxecTBe JIMTOBCKOM HPMABOPHAA NapTua npuobpena OTHOCUTENb-
HbIL, IepeBec B 1776—1780 rr., xorga Bo rnaBe €€ croan Trerzenxayc. Ilocne mapeHus
Tr3enxayca BJIMAHMe ABOPa CTAJO0 yMeHbUIaThCcA, KOpojap BO MHOIMX CelMMKaX
MOJIZKEeH ObLI ONMparbcd Ha OTHEJNbHBIX MarHarTaX, Kak Hanp. Kaposaw PapsuBusiir, -
ToBcKUit rermar Mwuxan OruHBCKY, smmckon MrrHanelr MaccanbCKM, KOTOPbIE MEXKIY
Cco0Ool COIMePHUYANY M JOANBHOCTh KOTOPBIX TI0 OTHOILUCHMUIO K KOPOJIO He IIPOCTH-
panach ocobenHO Hajieko. B ofuieMm OAHAKO CEeMMMKOBaa KaMmaHma 1788 roxpa
B JInTBe MNPOMCXOAMJa TIOPa3l0 CIOKOVMHee, Mar"aTcKas OIIIO3MINMA TOCIIOACTBOBAIA
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Jaumis Ha cefiMmre B Bpecr-JInToBcke, Ha HEKOTOPBIX celiMmkax Obimy u3Gpanbl
HemyTaThl, CBA3aHHbIe ¢ YapTOPHICKMM, HO 9T0 ObLIO CKOpee PE3yJbTaToM IMIOAIIONbL-
HBIX CTAPaHMiI 4YeM ABHOI KAMIIAHMM KAK BO MHOTMX KOPOHHBIX celiMmkax, CKyH-
HOCTEL MCTOYHMKOB He II03BOJMJIa BO MHOI'MX CJAydYasgx YCTAHOBUTL TOYHO, KTo U3
JeIIyTaTOB CBOMM BBLIOOPOM Obli O0s3an HOAKEpPIKKe ABOPA, a KTO NOLAEPIKKe OIIIO-
sy, Hazo moMHMTL, 4dro 00 9TMX JelyTaTax HeJb3sa CYyAUTh CCBUIAACH Ha UX
TMIO3IHEMIIYIO HeATeJLHOCTL B ceiiMe, 'TorjgamHme rpyHInoMpoOBKM He pPacIoJiaraiu
HUKaKVMM BHEUIHUMM OPraHU3alVOHHLIMY CBA3AMM, BHYTPEOHHAA XKe MX CHAJHHOCTH
6pra OueHBb cjaaba, a KPoMe TOrO C CaMOT'0 HAYAJA celfiMa HAYAJNICA OTJAMUB IPUABOD-
HBIX JeIyTaTOB B ONNO3MIMOHHYIO TPYynNy. AHAAW3 XOfa CEHMMKOB IIO3BOJIUJ KOH-
CTaTHPOBaTh, YTO B OOJBUIMHCTBe CJIYYaeB OCHOBHYIO DPOJL UIPaAJM He PasInmdmsa
IPOrpPaMMbl, HO IO MIPERHEMY COIO3blI KJMEHTYP, IpuobpeTeHme CTOPOHHMKOB IOCPen-
CTBOM Pas3fadm JieHeT, JOJIKHOCTEe, opAeHoB., Marnarckas onno3unus OOJbIIyI0 JacTb
CBOMX YCIEXOB OblIa 00A3aHa Maccam MEJKOIIOMECTHO] M 0e33€eMeNbHOM IIIAXThLI
He pasbupaBllelica COBCeM B BOIIPOCAX TOTJAAILHEH ITOAUTURKM, CJEIc MAYIel II0
clIelaM MarHaToB, OT KOTODBIX OHM 3aBUCENNM SKOHOMWUECKH,

Jerzy Michalski

LES DIETINES DE 1788
II. LE COURS DES DIETINES

Dans la présente partie de son. travail Pauteur analyse successivement le
déroulement de 56 diétines (dont 33 sur le territoire de la Couronne, 22 en Lithuanie,
une en Livonie), convoqués pour le 18 aolt 1788. L’attention du parti de la Cour et
de lopposition aristocratique se concentrait surtout sur celles des diétines, ol les
chefs principaux de l'opposition avaient posé leur candidature. L’opposition obtint
un succés auquel elle ne s’attendait pas. D’ailleurs, la Cour recommandait aux
»régalistes” la modération et la concorde, méme au prix de concessions.

Ainsi, & la diétine de Lublin, le roi consentit d’avance a I’élection d’Adam
Czartoryski et de son neveu Stanislas Potocki. Czartoryski d’ailleurs fit venir
2 la diétine 2000 partisans recrutés parmi la petite noblesse. Les régalistes numé-
rigi.ement plus faibles, furent terrorisés et pas un seul de leurs candidats ne fut
élu. :

De méme, sans prendre garde aux frais, I'opposition avait réuni a la diétine
de Podolie a Kamieniec, un grand nombre de petits nobles (4.000, comme le préten-
daient les régalistes). Cependant, la diétine se passa dans une atmosphére d’entente
et d’amabilité réciproque; les régalistes se consolant d’avoir réussi & semer la
discorde entre Casimir Rzewuski, homme de confiance des Czartoryski et Szczesny
Potccki. -Les régalistes avaient notamment proposé & Szczesny Potocki d’étre élu
ncnce de Podolie, projet auquel s’opposa Rzewuski.

L’opposition obtint aussi d’importants succés aux diétines de Volhynie, de
Czernichéw, de Kiev. Szezesny Potocki dirigeait la diétine de Braclaw. Ce puissant
seigneur dont le Roi et lopposition recherchaient également la faveur, hésita
longtemps s’il devait, oui ou non, accepter le mandat de nonce. Il savait parfaitement
que, dans ce cas, il serait obligé d’obeir aux injonctions de Vambassadeur Stackel-
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berg, c¢. & d. soutenir le Roi et jouer un rodle secondaire, au prix d’une popularité
a laquelle il tenait beaucoup. Mal disposé envers le Roi, il ne se décidait cependant
pas a se lier décidément avec lopposition. Il restait en effet fonciérement pro-russe,
tandis que la plupart des magnats de l’'opposition commencait déja & hésiter entre
Pespoir de détourner la Russie de I'appui qu’elle accordait au Roi et I'envie de
renverser, avec l'aide de la Prusse, le régime politique actuel. Szczesny Potocki
eit donc préféré rester en dehors de la Diete et enfrer en scéne au moment ou,
comme il s’y attendait, la Diéte se serait séparée sans résultat. En fin de compte
pourtant, Stackelberg finit par lui faire accepter le mandat et Potocki fut élu
a Draclaw.

Dans les autres provinces de la Couronne, l'influence de Iopposition était
moindre, mais, 14 aussi, ce parti enregistra des succés, comme p. ex. & Sieradz oy,
sur 4 mandats, un seul revint au parti de la Cour. Comme d’habitude, les diétines
de Masovie étaient, pour le Roi, le terrain le plus sar; pourtant 1& aussi, a8 Wizna,
il fallut lutter contre Iopposition, tandis qu’da Wyszogréd et Plock des rivalités
locales se soldérent par de doubles élections. La diétine générale de Grande Pologne
dura plus d’une semaine, les nonces furent élus au scrutin secret, procédé jamais
pratiqué jusqu’alors. Pareillement, au cours de la diétine de la voivodie de Sando-
mierz, & Opatéw, on fit usage du vote secret.

La diétine de Livonie qui se réunissait encore, bien que la voivodie en que-
stion ait été cédée a la Russie, et qui depuis laissait toujours au Roi le choix de
ses six candidats, nomma cette fois-ci des partisans de l'opposition. La cause en
était que le Roi s’était aliénée la famile des Zyberg, fort influente dans le pays.
Dec méme Potemkine inopinément s’était interposé en faveur de l'opposition, et cette
intervention eut d’autant plus de succes que les nobles de la Livonie étaient
sujets russes. Les raisons de cette intervention de Potemkine seront présentées dans
la troisiéme partie de ce travail.

En Lithuanie, durant les années 1776—1780, le parti de la Cour conduit par
Tyzenhaus jouissait d’une prépondérance absolute. Aprés la chute de Tyzenhaus, (en
1780), linfluence de la Cour s’affaiblit. Le Roi fut obligé de chercher I'appui au
cours de certaines diétines, de certains magnats comme Charles Radziwill, le hetman
Michel Oginski, I'’évéque Ignace Massalski, qui rivalisaient entre eux et dont la
loyauté envers le monarque n’ailait pas trop loin. En général cependant, la cam-
pagne électorale se déroulait en Lithuanie de facon plus calme. L’opposition n’était
en majorité qu’a la diétine de Brze$é. Certaines assemblées choisirent pour nonces
des hommes liés au parti Czarioryski, mais ce fut plutot le résultat d’interventions
secrétes et non d’une campagne électorale ouverte et bruyante comme celle des
diétines de la Couronne.

Le manque de sources ne nous a pas permis, dans certains cas, d’établir si tel
des nonces devait son élection & I’appui de la Cour ou & celui de opposition. On ne
peut en juger en effet d’aprés leur activité postérieure & la Chambre. Les partis
politiques de ce temps n’étaient pas régulidrement organisés; leur cohésion intérieure
était faible, aussi dés le début de la Diéte beaucoup de nonces royalistes allaient
pascer a l'opposition.

L’analyse du cours des diétines permet de constater que, comme auparavant,
dans la majorité des cas, ce n’étaient pas les différences de programme qui jouaient
le roéle principal, mais les liens de la clientéle, la brigue au moyen de P'argent et de
distribution d’ordres et de dignités. L’opposition devait la plupaft de ses succeés aux
masses de la petite noblesse, ignorante en matiére politique et suivant aveuglément
les magnats dont elle dépendait.



