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J. Friedrich. Zapomniane pisma i jezyki. Tlumaczy! z jez. nie-
mieckiego B. St. Kups§¢, Warszawa 1958, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Biblioteka Probleméw, s. 197

Od przeszlo 150 lat odczytanie zapomnianych pism i jezykéw postepuje coraz
sprawniej naprzéd. Wybitny uczony niemiecki J. Friedrich zestawil szczegdly
rozwoju tej pracy jako pierwszy w ksigzeczce wydanej w 1954 r., a omoéwionej
przez prof. Strelcyna w ,Przeglgdzie Orientalistycznym” w 1958 r. (s. 345—349).
Niniejsze tlumaczenie polskie, bedgce zasadniczo zgodne z oryginalem, miejscami je
uzupelnia.

Oto kraétki przeglad bogatej treSci. Po uwagach wstepnych (s. 5—8) jest kolejno
mowa o odczytaniu hierogliféw egipskich (s. 9—37), pism klinowych (s. 37—91), hie-
rogliféw hetyckich (s. 91—106), innych pism i jezykéw starozytnych (s. 107—152)
o metodzie takiego odcyfrowania (s. 153—159), o pismach dotgd nie odcyfrowanych
(s. 160—179) o nowsze] literaturze przedmiotu z uwzglednieniem istniejgcej litera-
tury w jez. polskim (s. 180—182), o osobie J. Friedricha (oczywiscie tylko w tluma-
czeniu polskim, s. 183), nastepnie skorowidz (s. 185—192) bogatszy niz w oryginale
i mapka starozytnej Azji Zachodniej.

Ksigzka napisana jest dostepnie, ze znawstwem, a jednocze$nie bez przecigzenia
materialem naukowym. Wydaje sie jednak, Ze autor pracowal do$é pospiesznie. Stad,
by¢ moze, biorg sie niedociggniecia wzglednie omylki w oryginale. W tlumaczeniu
polskim jest ich jeszcze wigcej. Oto kilka przykladéw.

Miejscami tres¢ odbiega od tematu ksigzki. Tak jest m. in. z wywodami na
s. 10—13 i 38—42 (o dziejach starozytnego Egiptu i Mezopotamii). Za§ rozwdj po-
szczegolnych pism i jezykéw omoéwiony jest niekiedy zbyt zwiezle, Datowanie po-
winno czesto byé ostrozniejsze. Czasy ok. 1800 r. n.e. uchodzg juz od dawna za po-
czgtek okresu tzw. dziejow najnowszych, wiecej nie mozna zgdaé (s. 5 od dolu). —
W XVIII stuleciu poznawano juz takze jezyki tzw. abisynskie (s. 6 Srodek). — Tot-
mes II1 nie panowal bez przerwy 1502-—1448 r. (s. 11 $rodek). — Gdzie lezy El
Amarna dokladniej? (s. 12 od goéry).

Pismo demotyczne powstalo na poczatku I tysiaclecia p.n.e. (s. 14 Srodek). —
Transkrybuj ,,jn. t.” (s. 15 pocz. 5 w.). — Pisz lepoyhopé (s. 26 od géry). — Cham-
pcllion zyt 1790—1932 r. (s. 30 od gory). — Pisz (s. 34 od dolu)” ... jezyk nowo-egipski
z konea II tysieclecia p.n.e.”. — Uwaga na s. 38 dotyczy oczywiScie wyrazu ,,Mezo-
potamia”. — Obecnie Sumerowie nie uchodzg juz za najdawniejszych mieszkancow
Mezopotamii (s. 38 od géry). — Nie wolno przeceniaé¢ politycznegc znaczenia Gudei,
mial on bowiem wigkszych od siebie poprzednikéw i nastepcow (s. 39 od gory). —
Wywody o© Hamurabim (s. 39) sg czeSciowo przesadne i niepotrzebne. — Jak
mozna jeszcze pisaé (s. 40 dot): ,,W r. 606 ... lud Meddw ... sprzymierzyl sie z Babilon-
czvkami i zniszezy! panstwo asyryjskie”! — Babilonczykom zawdzieczamy podziat
czasu nie tyle na tygodnie, ile na mniejsze jednostki (s. 41 doéi). — Imie krdla
(s. 44) czyta sie od dawna Szarkaliszarri. — Na s. 45 podano w wierszu 15 — klinowy
znak ,,u” mylnie jako brakujacy. W wierszu 22 transkrybuj: ,,zér-su”. — Pisz raczej
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»lul” zamiast ,lal” (s. 51 $rodek). — Nie wyjasniono, kiedy i dlaczego w Elamie
przyjeto pismo i jezyk akadyjski, ani kiedy jezyk elamicki zaczeto pisaé babilon-
skim pismem klinowym (s. 52 od géry). — Miasto Hattus w 3 tysigcleciu nie bylo
Jeszcze osrodkiem Iudu Hattu (s. 53 od goéry). — Pisze ,Sziraz” (s. 58 dél). — Po-
prawnie pisaé ,Heeren’a” (s. 63 dél). Po LU-ULULU w tekscie nesyckim (s. 77 dol)

brak koncéwki ,,-an”, o ktérej jest mowa w teksécie. — ,,SAL ‘LUGAL -ri” ,krélowej”
jest celownikiem (s. 79 §rodek). — Pisze ,,as-ka-ah-hi-ir” (s. 82 od gory). — Wzmianki
o jezykach huryckim, urartejskim i elamickim sg zbyt skape (s. 85 nn). — W uwa-
dze redakceji polskiej na s. 97 idzie o greckie stpépw ,obracam”. — Hrozny zasluzy?t
sie bez watpienia w odczytaniu hierogliféw hetyckich (s. 101 dél). — Hieroglify

hetyckie dla Ha-ba-tu (s. 103 Srodek) biegng mylnie z prawej w lewsg... itd. itd.

Sposdb polszczenia imion i nazw wywoluje powazny sprzeciw. Dlaczego zlekce~
wazono znowu rade fachowcdw? Przyjmuje sie¢ przeciez: akadyjski (nie akkadzki),
sumeryjski (nie sumerski), urartejski (nie urartajski), ugarycki (nie ugarytycki), asy-~
rologia itd.

Tego rodzaju niedociggniecia nie powinny mieé miejsca, aczkolwiek nie zmniej-
szajg one zasadniczej wartosci tej pozytecznej ksigzeczki. Jest to bowiem pierwszy
przeglad wysitkéw i osiggnieé¢ ludzkich w tej wazne] pracy odkryweczej.

Rudolf Ranoszek

Kazimierz Kumaniecki, Cyceron i jego wspoélezeéni, Czytel-
nik, Warszawa 1959, s. 559.

W ksigzce prof. Kumanieckiego otrzymaliSmy druga w jezyku polskim,
po ogloszonej w r. 1911 pracy K. Morawskiego, biografie Cycerona. Tak uboga
w pozycje dotyczace starozytnosci literatura naukowa polska wzbogacila sie w prace
dotyczacg niezmiernie waznego 1 interesujgcego okresu dziejéw rzymskich dJraz
czlowieka, ktéry nie tylko odegral bardzo powazng role w wypadkach tego
okresu, ale i zostawil obfita spuscizne literacka, bezcenne Zrdédlo dla poznania i jego
samego i okresu, w ktérym zyl. Olbrzymia literatura nowozytna wyrosla wokoél
postaci Cycerona i schytku republiki rzymskiej nader rzadko jest literaturg zupel-
nie obiektywna. Peina napiecia epoka schylku republiki rzymskiej i narodzin cesar-
stwa, okres wzmozonych walk spolecznych i walk poszczegélnych factiones o wla~
dze, pobudzal takze namietno$ci piszacych o nim badaczy.

Nieodrodny syn swoich czaséw i swego $rodowiska — Cycero, obronca prze-
rranej sprawy republiki a jednoczesnie klas w tej republice rzadzgeych, obronca
wytrwaly a zarazem chwiejny, pisarz i czlowiek reprezentujacy nieraz najwyzsze
wartoéei ludzkiej kultury, a zarazem przewrotny obronca sgdowy spraw i dobrych
i zlych — w wielu po$wigecanych mu pracach spotykal sie z sympatig i antypatia
uczonych, z idealizacjg i potepieniem — rzadko z obiektywnym, zupelnie spokojnym
okiem badacza. Stad temat pieknej ksigzki Tadeusza Zieliniskiego, Cicero im Wandel
de» Jahrhunderte. Cycero pozostawil potomnym rzadko gdzie indziej spotykane do-
kumenty swych uczué i zmiennych nastrojéw — korespondencje wyjatkowo boga-
ta, ktora moze dostarczyé argumentéw i wielbicielom Cycerona i jego krytykom.

Ten przydiugi moze wstep do omoéwienia ksigzki prof. Kumanieckiego ma siu-
zy¢ wyjasnieniu pewnych réznic miedzy pogladami autora ksiazki i recenzenta.



