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(s. 17 p. 32) i obrécit sens zdan na s. 153 (wiersz 13 od gory -opuszczone nie),
198 (wiersz 13 od dolu — w y k o pane zamiast w k o pane), 225 (wiersz 10 od gory —
winno byé komornikéw, nie zagrodnikéw), wreszcie 249 (wiersz 11 — blednie
wiejskiego zamiast mi e j skiego).

Antoni Maczak

Mapy do tomu I Historii Polski, Warszawa 1957, PWN

Recenzent wychodzi z zalozenia, Ze zesp6t map ilustrujgcych wydawnictwo
zakrojone na wysoki poziom i rozporzadzajace takimi §rodkami jak ,,Historia Polski”
w wyd. PAN, powinien dawac¢ obraz kartograficzny dziejéw Polski we wszystkich
zagadnieniach wazniejszych, nadajacych sie do przedstawienia na mapie, w kazdym
razie w takim zakresie, jaki sie mie$ci w ,,Historii Polski” i to w nalezytej ciaglosci.
Reozumie si¢ samo przez sie, ze wydawnictwo takie nie powinno zawieraé¢ bledéw
w sprawach niespornych.

Wszelkie sprawy natury zasadniczej, tak merytoryczne, jak i metodyczne, po-
winny byé miedzy autorami poszczegdélnych map uzgodnione. Takie obraz tech-
niczny map powinien byé w duzej mierze ujednolicony. .

Podniesienie tych oczywistych zasad staje sie na tym miejscu konieczne wobec
tego, ze omawiany w recenzji zesp6t map w bardzo znacznej mierze warunkom tym
nie odpowiada, i to przede wszystkim pod wzgledem merytorycznym.

Wiele momentéw pierwszej wagi, domagajacych sie przedstawienia na mapie,
jest zupelnie opuszczonych — przecczonych czy zlekcewazonych, jak choéby cala
doba Bolestawa Krzywoustego. Inne sg stale przedstawiane niezgodnie z prawdg
historyczng, jak choéby tak prosta i niesporna sprawa starostwa spiskiego. Nie-
ktére mapy pelne sg bledéw w ujeciu kartograficznym faktéw, w przeprowadzaniu
granic (niekiedy uderzajgco niedbatym), w nazwach krain, plemion, osiedli. Raz
i drugi znajdujemy nawet rozgraniczenia, ktérych nigdy w ogéle nie bylo. Liczne
oznaczenia na mapie nie sg objasniane w legendach albo pozostajg z nimi w sprzecz-
nos$ci.

Te wszystkie wzgledy podyktowaly recenzje stosunkowo szczegolows, z umysl-
nym jednak pominieciem uwag w sprawach zupelnie drobnych. W uznaniu, Ze mapy
omawiane mimo wielkich wad wnoszg jednak wiele cennego materiatu, dotychczas
pozostawianego na boku (jak sprawy gospodarcze), recenzent powodowal sie w swej
pracy nadzieja, ze doczekamy sie wydania ponownego, ktére uwzgledni konieczne
uzupelnienia i poprawki.

A. Stowianszczyzne zachodnic w IX w. Opr. J. Humnicki, D. Borawska.
Mapa ladna graficznie, ma niestety wiele powaznych bledéw rzeczowych.

I. Rozsiedlenie i rozgraniczenie grup plemiennych.

1. Mapa odréznia Pomorzan od innych plemion polskich, stusznie jednak do-
bierajgc dla nich barwy podobne. Nie mozna sie tu zgodzi¢ na jednostronny sposGb
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przedstawienia pogranicz. Ani Pomorzanie na pélnoc od Noteci, ani Prusowie na
wschéd od Wisly nie graniczyli z pustka: w obu wypadkach tedy powinny byé
paski dwubarwne, tak jak na pograniczu wielecko-niemieckim. Nota bene w le-
gendzie grupa jezykowa pomorska zabarwiona omylkowo.

2. Je§li napis ,Polanie” rozumiany jest w pierwotnym znaczeniu: plemienia
gnieZnienskiego, nie powinien wybiegaé poza Goplo; jeSli za§ oznacza na mapie
caly zesp6l plemion Wielkopolski, oczywiscie umieszczony jest Zle.

3. Obodrzyce umiejscowieni blednie na samym tylko wybrzezu. Kraje Wagrow
i Drzewian nie byly w wieku IX na poé! niemieckie. Napis ,,Drzewianie” powinien
_ mieé zasigg szerszy, zgodnie z zabarwieniem mapy. :

4. JeSli napis ,Serbowie” oznacza drobne plemie .tego miana, miejsce jego
bytoby na zachodzie Polabia, a nie na poludniu, gdzie siedzieli Glomacze. Serbowie
jako caly zespdl plemienny, a wiec pojecie nadrzedne i wobec LuZyczan, wymagaja
napisu wiekszego na szerszym obszarze.

5. Zadne plemie slowianskie nie moglo byé tworem mieszanym, a tacy wydaja
sie na mapie Bobrzanie i Chorwaci, sgdzgc po zabarwieniu ich krain. Dodajmy, ze
miano Bobrzan nie pozwala na przedstawianie linii Bobra — Xwisy (Gwizdy)
jako pierwotnej granicy S$lasko-serbskiej. Napis ,,Milczanie” Zle umieszczony: ich
gléwnym o$rodkiem byl przeciez Budziszyn.

6. Trzebowianie nie moga byé w zadnym razie lokowani na wschéd od Odry;
nie mozna ich przecie wywodzié od Trzebnicy (zresztg pdznej).

7. Slusznie pominieto na mapie ,Lubuszan”, nawet ws$réd plemion ,,watpli~
wych”, skoro nie ma watpliwosci, Ze plemienia takiego nie bylo.

8. Mapa daje za malo nazw piemion czeskich, a zwlaszcza wieleckich, tak
dobrze znanych ze Zrédel.

9. Ziemie nad gbérnym Sanem i Bugiem przedstawiono jednostronnie jako
niespornie i calkowicie ruskie. Poza tym na mapie w. IX razi mocno prze-
bieg granicy nad $rednim Wistokiem — szlakiem granicy lokalnej z poczatku
XIV w. Powtarza sie to na nastepnych mapach mimo ogélnie znanego ustalenia
poprawnego stanu rzeczy przez W. Semkowicza (,Kwartalnik Historyczny”
1925). Granica polsko-ruska nad Liwcem idzie na mapie szlakiem réwniez o kilka
wiekow poézZniejszym, doprawdy zbyt juz razacym na mapie IX wieku.

10. Napis ,,Prusowie” Zle umieszczony.

11. Granica Czech z Morawami nakreslona do$¢ dowolnie.

Zastrzezenia co do brzmienia niektorych nazw plemiennych pomijamy.

II. Dobdér i nazwy osiedli.

1. Pominiecie Kalisza, Wrocltawia, Poznania, Kruszwicy, Gdanska, Sando-
mierza i Przemy$la kazaloby sie domyslaé¢ zasady autoréw uwzgledniania tylko
miejscowosci znanych bezposrednio ze Zrédet pisanych dla w. IX. Nie ma o tym
jednak wzmianki w legendzie. Pozostaje zresztg pytanie, czy zasada ta jest dla
celéw danej mapy siuszna.

.2. Razi niekonsekwencja w pisowni. Praha, Hrad¢any, Bude¢, Velehrad, Devin —
a Olomoniec, Ostrzyhom, Wyszogréd. Dodajmy, ze Praha jest anachronizmem:
w IX wieku, jak wiadomo, nie bylc takiej wymowy ani pisowni.



440 RECENZJE

III. Oznaczenia geograficzne.

1. Préba odtworzenia dawnej postaci zalewu Wislanego niefortunna: zatoka?
jezioro?

2. Oznaczono kulminacje: Sniezka, Sleza, Lysa Goéra, pomini¢to Gartucha,
Pradziada sudeckiego...

3. Co maja oznaczaé¢ znaczki w rodzaju lesnych, czy blotnych: ani jedne ani
drugie nie pasujg do Wegier, gdzie ich peino.

B Polska za Boleslawa Chrobrego. Opr. J. Humnicki, D. Borawska.

Mapa . poprawniejsza od poprzedniej (tych samych autoréw), jednak nie wolna
od znacznych bledéw. Rysunek nieco dokladniejszy.

1. W miejsce podzialu plemiennego w Polsce, stusznie na tej mapie pominigtego,
narzuca sie potrzeba rozrdéznienia naczelnych obszaréw polskich (nawei bez wno-
szenia na mape ich nazw), o tak bardzo zywej wcigZz odrebnosci. Nazwy plemion
poza Polskg rozmieszczone poprawnie.

2. Granice Pomorza ignoruja polskosé¢ Krajny (miedzy Gwda, a Brda) oraz
pomorskos$é prawego pobrzeza dolnej Wisty.

3. Odzyskanie straty Mieszka I (Przemy$l, Belz i Czerwien) traktowane jest
na rowni z podbojem Czech i Miéni, jako ,najdalszy zasigg zdobyczy Chrobrego”.
Kreskowanie obszaru nad $rednim Bugiem jako polowicznie ,polskiego sugeruje
w poréwnaniu z mapa poprzednia rzekomg ekspansje plemienng polska miedzy
IX a XI wiekiem. Konijeczne jest, sadze, staranniejsze i zgodniejsze z prawda histo-
ryczng przedstawienie calego tego pogranicza na obu mapach.

4. Morawy sa w mocy Chrobrego nie od 1004 do 1017/18, lecz od 1002/3 (przed
wyprawg na Czechy) az do kleski Mieszka II. Dla Slowacji obie daty niepewne
i sporne, nie nadajg sie do kategorycznego przedstawienia na mapie.

5. ,,Grody wedlug zrédet wspélczesnych”. Sadze, ze dla doby Chrobrego takie
ujecie sie nie nadaje. Zbyt wiele miejscowoéci nie wspomnianych w tych Zrédiach
istnialo woéweczas bez zadnej watpliwosci, nawet na Mazowszu (choéby Grodziec).
Natomiast watpliwosei budzi Lublin. A co do Niemczy, to slynng wzmianke Nemci
perdita est (990 r.) odnie$¢é mozna tylko do Niemeczy nad Nysg Luzyckg, podczas
gdy na mapie znajdujemy Niemcze u Zrodel Slezy.

Na wyrodznienie wiekszym drukiem zastuzy! raczej Wolin wcigz za Chrobrego
Swietny niz Kolobrzeg, ktéry stolice biskupig zawdziecza zapewne polozZeniu
centralnemu na Pomorzu.

Nazwa Czermno nie powinna byla znalezé¢ sie na mapie: jest to przeciez tylko
wioska powstala obok slynnego Czerwienia, pewno nie w XI wieku. Ponadto.
,Praha” — powtoérzenie biledu z mapy poprzedniej.

6. Znak S (warzelnie soli) powinien znalezé sie takze nad Rabg (nieobecng
na mapie). .

7. Tajemniczy symbol z mapy poprzedniej powedrowal z Wegier az na PonizZe
nad Morzem Czarnym oraz do Zalewu Wislanego.
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C. Polska w drugiej polowie XII w. Opr. J. Humnicki, T. Lalik.

1. Po mapie z doby Chrobrego spodziewalibysmy sie mapy przedstawiajgcej
stosunki z wieku XII, poczgwszy od podbojéw Krzywoustego i podzialéw z r. 1138.
Uznano to widocznie jednak za zbedne. Mapa nie méwi nic ani o zasadniczym pod-
boju Pomorza, ani o akcie z r. 1138, ktéry przesadzil! o losach Polski na cale wieki.
Zaznaczajac to absolutnie niezrozumiale stanowisko, przechodzimy do innych uwag
o mapie, ktora a priori musi byé mimo wielkiej wlozonej w nig pracy uznana za
chybiong.

II

1. Rozgraniczenie dzielnic w drugiej polowie w. XII nie moze oczywiScie zastg-
pi( genezy jego podzialu z r. 1138. Dcdajmy, Ze jest ono stabo czytelne, a przebieg
swewnetrznych podzialdw” moze byé tylko odgadywany przez dobrze obznajmio-
nych z przedmiotem. '

2. Dominujgca linia czerwona: ,,Granica panstwa polskiego ok. 1180 r.” (data
wybrana chyba ze wzgledu na hold pomorski 1181), wiadnie gdy idzie o Pomorze
wprowadza calkowicie w blgd. Konieczne by tu byly dwie granice: 1) granica
Wielkopolski wraz z ziemiami na poélnoc od dolnej Warty i Noteci, wcielonymi
do niej bezposrednio, oraz Pomorza Gdanskiego, $ciSle zwigzanego z Polsky; 2) gra-
nica zewnetrzna panstwa wraz z calym lennym wedtug aktu z r. 1135 Pomorzem,
a wiec i ze zrosnietymi z nim ziemiami wieleckimi. Zamiast tego na mapie mamy
jaki§ ,zloty S$rodek”, zupelnie woéwczas nieaktualny, tj. przybliZons granice za-
chodniag Pomorza sprzed XII w. — bez ziem wieleckich. Obie zas wyzej wymie-
nione linie o znaczeniu istotnym zaznaczone sg dodatkowo (zéito), wprowadzajgc
w blad mniej zorientowanego czytelnika.

Dodajmy jeszcze, ze fragmenty przerywane czerwonej linii (o znaczeniu nie
objasnionym w legendzie) sg niezrozumiate: zgoda, jesli to. ma byé granica przybli-
zona. (na poludniu i wschodzie), ale na pograniczu Slasko-luzyckim granica ta byla
od X wieku niezmieniona (i wiekom nastepnym przekazana). A linia czerwona na
pninoc od ujscia Warty placze sie po obu brzegach Odry w spos6éb niewiarogodny.

3. Blad: Ziemia lubuska zostala oddzielona od reszty Wielkopolski, mimo ze jest
cze$cig niewagtpliwg dzielnicy Mieszka Starego i jego potomkéw az do podboju
Henryka Brodatego w w. XIII. '

IIT

1. ,,Granica posiadioéci”’ Kazimierza II (1194) obejmuje na mapie Pomorze,
i to nawet na zachéd od Slawna i Racigza. Posiadloéciami Kazimierza nie mozna
objaé obszaru jego zwierzchnictwa formalnego (nie calkiem istotnego) nad Pomo-
rzem Gdanskim., A w dodatku: ziemia slowiensko-siupska byla woéwcezas poza
Pomorzem Gdanskim zdobyta przez Swietopelka dopiero w wieku XIII. A zatem
granica ,,posiadlosci” Kazimierza obejmuje istotnie na pdéinocy Polski tylko Kujawy
i Mazowsze. )
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2. Granica ziemi sandomierskiej z przemysks, a wiec wowczas granica panstwa,
powlarza biad map poprzednich (granica nad Wislokiem z XIV w.)

3. Granica ks. raciborskiego z krakowskim przedstawiona blednie, zwlaszcza
w czeéci poludniowej: zamiast linii z r. 1179 nakreslono tu o wiek pdézniejsza granice
7z wojny Wiladyslawa Opolskiego z Bolestawem Wstydliwym (1274), i to b. nie-
Scisle. .
4. Granice Marchii Brandenburskiej na mapie kldcg sie i z odpowiednim napisem
i z legenda. '

IV. Oznaczenie miejscowosci.

1. Mapa wyrédznia grody stoleczne i kasztelanskie. ,Stoleczne” — majg to byé
widocznie stolice dzielnic ksiazecych; opuszczono jednak Gdansk i Plock, ktére
c¢hoé¢ ok. r. 1180 nie majg wlasnych ksigzgt, sg jednak grodami giéwnymi calkowicie
odrebnych dzielnic. Zato wyro6znione jako stoleczne Opole ma ten charakter dopiero
od r. 1202. Trudno réwniez nazwaé woéwezas stolicami Kamienn i Bialogard na
Pomorzu; zato najpierw Dymin a péZniej Wologoszez zastuguja na te nazwe.

2. Grody kasztelariskie powinny byé dla XII w. wskazane réwniez na ziemiach
wieleckich zwigzanych z Pomorzem (Dymin, Gostk6w i inne), choéby dla zaznaczenia,
ze i tam siegala polska organizacja grodowa.

3. Siedzibg biskupig byl w XII wieku Wloclawek a nie upadia Kruszwica.

Rozréznienie gleb, zasadniczo bardzo pozgdane, oparto na uproszczonej widocz-
nie podstawie: za dobre uznano wszystkie ziemie cieZsze (nieraz bardzo trudne do
uprawy) obok wapiennych, loesowych i czarnoziemdéw, jednak nie do$é¢ konse-
kwentnie: np. okolica Legnicy o najurodzajniejszym czarnoziemie loesowym uznana
zostala za $rednig a czeSciowo nawet nieurodzajng. A poza granicami panstwa
polskiego jest, gdy idzie o gleby — tabule rasa. Smutna to tfradycja dawnej karto-
grafii (pokutujgca niestety i w niektérych wydawnictwach dzisiejszych): poza gra-
nicami przedstawionego obiektu — pustka. Na danej mapie razi to szczegélnie na
waznych historycznie i osadniczo pograniczach luzyckim i wieleckim, w Prusiech
i na kresach dawnych Malopolski: charakter gleby odbil sie tu wszedzie na losach
tych krain. .

Mapki dodatkowe (na tej samej karcie).

I. Mapa zaboré6w niemieckich i dunskich na ziemiach polabskich i pomorskich
jest wlaéciwie tylko przedluzeniem ku zachodowi czeSci pdinocnej mapy glow-
nej (w mniejszej skali). Bardzo pracowita, wigkszych zastrzezen nie budzi.

If. Mapa posiadloéci arcybiskupstwa gnieZnienskiego ok. r. 1136 (a wiec' na pod-
stawie bulli) nie rozcigga sie niestely na calo§é archidiecezji (ziemie nakielsks,
gdzie mapa giéwna daje tylko jedno osiedle, Naklo). Napisy b. drobne, legende
trudno czytaé bez lupy. )

ITI. Mapa posiadio$ci Piotra Wlostowica kolo Wroclawia takze stabo czytelna.
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IV. Szkic wazniejszych szlakéw drogowych: szkoda, ze nie wiemy, na jakich
zrédiach oparty.
Wszystkie cztery mapki poboczne niewgtpliwie dobrze pomy$lane i pozyteczne.

D. Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego. Opr. R. Cie$la.

1. W poréwnaniu z mapg 2 polowy w. XII uderzajg réznice miedzy rozgrani-
czeniami poszczegélnych dzielnic, niczym nie usprawiedliwione. Najwidoczniejsza
jest ta rdéznica w granicach ziemi lubuskiej (niewagtpliwie w owym oKkresie nie
zmienionych) oraz w granicy wschodniej ziemi drohickiej (nigdy nie zwanej
drohiczynska, jak w legendzie mapy); nie sadze by ‘bylo to oparte na zmianach
istotnych. Razi daleko idgce uproszczenie granicy z Wegrami, nie zaznaczone jako
przybliZzone.

Najdalej idzie réznica w rysunku granicy w poblizu Wistoka, na obu mapach
rownie falszywa. ’

Dla granicy ziemi krakowskiej z odpadlymi kasztelaniami bytomsksg i o$wie-
cimskg mamy tu nowg, bledna wersje na tle zmiany z r. 1274 (mapa ma date: 1250).

2. Nie mozna zgodzi¢ sie z .rubryks legendy: ,Ziemie utracone w pierwszej
polowie w. XIII”. Nie mozna uwazaé za utracone Pomorza Gdatiskiego, ktére przez
caly wiek XIII utrzymuje lgczno$é z resztg Polski i w zadnym razie nie odpada
do zadnego organizmu obcego, jak ziemie chelminska i lubuska. Co do ziemi
drohickiej, to posiadanie jej przez ksigzat polskich jest zmienne i niepewne przez
caly w. XIII.

3. Brak symbolu biskupstwa w Lubuszu, ktéry przecie nie przestaje by¢é étolica
jednej z diecezji metropolii gnieznienskiej.

4, Bledny napis ,Marchia Misnienska” (recte: misienska) na terenie Milska,
ktére do tej marchii nie nalezalo. Pominieto w Milsku gléwny gréd Budziszyn na
rzecz sasiednich oérodkéw bez znaczenia. .

5. Pisownia czeska nazw na Orawie i Spiszu, zasadniczo bezpodstawna
dla XIII w., razi zwiaszeza w zestawieniu z pisownig polska na obszarze krdlestwa
czeskiego.

6. Pominigte najwazniejsze nawet granice polityczne poza Polskg, bynajmniej
przecie nie obojetne dla dziejow Polski.

Brak siatki geograficznej — bez komentarzy.

E. Gesto§é zaludnienia diecezji krakowskiej w drugiej éwierci XIV w. Opr. T. L a-
degébrski.

Mapa, oparta na rejestrach §wietopietrza, nie budzi zastrzeZzen. Obrazuje ona —
dzigki naturze Zrddla — stan rzeczy w jednostkach drobnych, nie zamazujac go
. 1 nie znieksztalcajac przez uogdlnianie. Dobrym pomysiem jest pozostawianie bialym
pWiekszych obszaréw le$nych”, jako prawie pozbawionych ludno$ci statej. Co do
wysokodci szacunkowej cyfr zaludnienia trudno sie spieraé z autorem, znanym
z pracy na tym polu, zwlaszeza dla doby Kazimierza Wielkiego.
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F. Krélestwo polskie Kazimierzo Wielkiego. Opr. B. Kaczmarski.
Uklad mapy prosty, w stosunku do obfitej tre§ci, przejrzysty.

1. Stuszne wyréznienie zdobyczy Kazimierza W. od schedy po ZLokietku,
niestety bardzo stabo uwidocznione dwoma odcieniami barwy zéltej. Obok niego
jednak konieczne wydaje sig silne uwidocznienie granicy miedzy ziemiami wielko-
polskimi a malopolskimi Krélestwa (tj. miedzy Xeczyckiem i Sieradzkiem wraz
z ziemig rudzkg i Krakowskiem i Sandomierskiem) ze wzgledu na najzywszg prze-
ciwstawno§é obu wielkich dzielnic wlasnie w w. XIV.

2. Za Kazimierza Wielkiego zarowno ziemia klodzka, jak i opawska stanowig
jus czedci nie Czech i Moraw, lecz Slgska, ktérego losy zawsze odtad beda dzielily
(ustalil to w sposéb rozstrzygajagcy W. Semkowicz Historyczno-geograficzne
podstawy Slaska). Powinny wiec byé oznaczone na mapie jako cze$ci Slaska pod
zwierzchnictwem czeskim.

Szkoda, Ze nie zostaly podane daty poczatkéw wladania czeskiego w poszcze-
g6lnych ksiestwach $laskich. . .

3. Granice ksiestw $laskich w paru miejscach zamazane, czeSciowo skutkiem
2zbednej szerokoséci paséw oznaczajgcych stosunki lenne (co poza tym szpeci mape).

4, Wazna granica Slaska z Krakowskiem, a wiec z Krélestwem, przedstawiona
bardzo nieécisle: por. uwagi do map C i D.

5. Oznaczenie Luzyc jako posiadio$ci Bolka Swidnickiego powinno by¢ opatrzo-
ne takze datg utraty tego kraju przez Piastéw $lgskich.

6. Rozgraniczenie dzielnic Olgierda i Kiejstuta bledne: ksiestwa kobryiskie,
pinskie i turowskie zalezne byly od Kiejstuta a nie od Olgierda, co utrwalilo sie
na diugo w podziale par’lstvya litewskiego. )

7. Rozréznienie drukiem znaczenia poszczegélnych miast nie wszedzie popraw-
ne: razi upo$ledzenie Lwowa, Przemys$la, Budziszyna na Yuzycach (zwlaszcza przy
Jjednoczesnym wyjgtkowym wyréznieniu Zgorzelca).

Na uznanie zasiuguje przedstawienie sieci drég handlowych, oczywiscie w rozu-
mieniu, ze jest to jej postaé szkicowa, jedyna mozliwa do odtworzenia.

Wzbogaca mape oznaczenie o$rodkéw goérniczych.

Zapowiedzianych w legendzie miejsc wystepowania bursztynu recenzent nie
zdotal na mapie odnaleZé.

Bardzo niepewna dla XIV wieku granica polsko-wegierska na Orawie w Zad-
nym razie nie mogla przebiegaé jak wskazuje mapa (po Babig Goére). Podnieéé na-
lezy szczeSliwe ujecie graficzne trudnej do przedstawienia na mapie sprawy wy-
réznienia ziem, o ktérych odzyskanie zabiegal Kazimierz Wielki.

G. Polska i Litwa w XV w. (1466 r.). Opr. H. Rutkowski. Mapa upraszcza
na ogol szczesliwie roézne zawile zagadnienia w. XV, takze pod wzgledem ujecia
technicznego. Szkodzi jej jednak skala zbyt mala, zwlaszcza dla spraw wojen
z Krzyzakami oraz dla sieci drég, stabo czytelnej w Polsce péinocnej.

Whniésienie na mape zmian granicznych na wschodzie Litwy z lat 1508—1587,
konieczne wobec ograniczenia mapy nastepnej do ,ziem polskich”, powinno oddzia-
taé na zmiane tytulu mapy (najproSciej: Polska i Litwa za Jagiellonéw). Nie zawsze
bezpiecznie granice epok utozsamiaé¢ z granicami stuleci.
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Uwagi krytyczne.

1. Ksiestwo zatorskie, nie zabarwione na mapie, jest przecie juz za Kazimierza
Jagielloiczyka przed wecieleniem formalnym za Olbrachta, lennem Korony (po
zrzeczeniu sie praw zwierzchniczych ze strony czeskiej).

2. Niezrozumiale jest wyrdznienie ,,ziem ruskich” Korony jako takich. Oficjal-
nie znamy tylko wojewoddztwo ruskie (ziemia Iwowska, halicka, przemyska) etnicz-
nie, jak wiadomo, mieszane i ten wiec wzglad roli tu gra¢ nie moze. Gdy za$ idzie
0 wyodrebnienie tych ziem historycznie, zostalo to juz dokonane na mapie doby
Kazimierza Wielkiego. .

3. Na jakiej podstawie Klodzko w XV wieku widzimy poza obrebem Slgska?

4. Przykra pomylka: starostwo spiskie zabarwione jak ,ziemie ruskie”.

5. Moldawia, oznaczona na mapie jako lenno polskie, nie zostala jednak objeta
(wbrew legendzie) granicami ,,Krélestwa Polskiego i jego ziem lennych”.

6. Ziemie karaczewsks oznaczono blednie jako lenno Litwy. Byta ona (wraz
z okolicg masalska) rzadzona stale przez namiestnika W. Ksiestwa, a nie przez
udzielnych ksiazat ,,wierchowskich”, jak worotyniscy, odojewscy, nowosilscy, istot-
ni lennicy Litwy.

7. Ksigstwo Riazanskie nie rozciggalo sie na Perejastaw i Pronsk, ksiestwa od-
-dzielne. Zresztg po traktacie roku 1449 wszystkie te ksiestwa zachowaly tylko cien
samodzielnos$ci wobec Moskwy.

8. Czemu napis ,,Ziemia Nowogrodzka” a nie ,Rzplita Nowogrodzka” tak jak
Pskowska? W. Nowogréd podbity zostal przez Moskwe dopiero w r. 1479.

Mapka dodatkowa Panstwa Domu Jagielloniskiego nie budzi zastrzezen, poza
wylgczeniem Moldawii, formalnego lenna Jagiellonéw (polskich czy wegierskich),
podczas gdy Prusy krzyzackie wylgczone nie sg.

H. Ziemie Polskie XVI wieku. Opr. A. Zaboklicka.

Mapa uwzglednia szeroko sprawy gospodarcze (bogactwa naturalne eksploato-
wane) i spoleczne (rézne kategorie wlasno$ci ziemskiej), a takZe rézne podzialy po-
lityczne; te ostatnie niestety z duzymi bledami.

Uwagi krytyczne:

1. Granice ladu i morza w Zalewie Wiglanym w ujeciu domniemanego stanu
z w. XVI tak kranicowym (nawet w poréwnaniu z mapami J. Humnickiego)
muszg budzi¢ najwicksze zasirzezenia.

2. Granice prowincji naczelnych. nadrzedne wobec granic wojewodztw i ziem,
zostaly oznaczone ledwie dostrzegalnymi kropkami. '

3. Na Slgsku brak oznaczenia, do jakich ksigestw nalezg obszary bez stolic ksig-
zecych. Ziemia klodzka, bezpodstawnie oddzielona od cato$ci Slaskiej, jest w wieku
XVI stale cze$cig Ksiestwa Wroclawskiego.

4. Starostwo spiskie i na te] mapie niezabarwione, jakby nie nalezalo do Pol-
ski. A ponad to znieksztalcone: cze$¢ sadecka starostwa rozdarta na dwoje.

5. Napis ,,Ksiestwo Pomorskie” sugeruje jedno$é¢ polityczng krainy; a byla ona
juz od r. 1523 ponownie podzielona na ksiestwa szczecinskie i wologoskie, co sie
utrzymalo az do w. XVII; nalezaloby je tedy rozgraniczy¢ i odpowiednimi napisami
opatrzyé. :

6. Napisy na Xuzycach: ,Grn” i ,DIn” sg skrotami niedopuszczalnymi, gdy
miejsca na mapie jest dosyé.

Przeglad Historyezny 2 — 14
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7. Na Litwie mapa wprowadza nie byle jakie novum: dwie granice (wojewédz-
kie?) nieznane nikomu, mianowicie podzialy: woj. trockiego (miedzy Kownem
;a Grodnem) i brzesko-litewskiego (na poélnoc od Brzedcia). A wiemy dobrze, ze
szlakami tymi nie szly nawet jakie$§ trzeciorzedne granice. Skad sie to wzieto?

Rozmieszczenie réznych o$rodkéw wytwoérezych nie zostalo skentrolowane przez
recenzenta.

1. Gesto$é zaludnienia Korony i Slgska v schytku XVI wieku. Opr. I. Giey-
sztorowa i A. Zaboklicka.

Mapa osnuta na podkladzie mapy H dziedziczy po niej wady: dcwolny rysunek
w)éé Wisly, uproszezenia granic (ze znieksztalceniem na Spiszu), odciecie od Slagska
‘ziemi klodzkiej. Autorki nie podajg, na jakich Zrédlach oparly swe dane. DomyS$laé
sie ich jednak mozna, gdy idzie o schylek w. XVI. Jeéli wigc niewatpliwie nie byly
to dane globalne dla wojewddztw lecz dla jednostek drobnych, wdziecznym zada-
niem bylo wyzyskanie ich dla poszczegélnych ziem i powiatéw. Pigknie dokonaly
tego autorki dla znacznej cze$ci Polski, a zwlaszeza dla poludnia Malopolski, gdzie
bez zroznicowania rozleglych powiatéw Kkarpackich obraz kraju bylby zupelnie fal-
szywy. Warto bylo moze takZze wyodrebni¢ w woj. poznanskim nieurodzajne okolice
zachodnie, a na Podlasiu lesny powiat bielski.

Na o0gél mapa daje dobry obraz zgodno$ci miedzy gestoscig zaludnienia a zy-
znofcig ziemi (np. na lewobrzeznym Slasku, na Zulawach), wbrew mniej fortunne-
mu ujeciu gleb na mapie J. Humnickiego. Szkoda wielka, ze autorki nie zdo-
taly zdobyé odpowiednich danych dla pominietych przez siebie okolic.

W zwigzku z tytulem mapy zwrécmy uwage, ze u schylku w. XVI Korona obej-
mowala wielkie obszary poza zasiegiem mapy.
Zastrzezenie budzi okreSlenie w legendzie ,,panstwo stanowe’.

K. Rzeczpospolita w XVII wieku. Opr. I. Gieysztorowa.

1. Pomyslowe uproszczenie legendy i oznaczen dla tego okresu wielkich zmian
politycznych na wschodzie i poludnio-wschodzie — nie zawsze szczgSliwe.

2. Pominiecie traktatu z r. 1667, ktéry byt kamieniem wegielnym nowej gra-
nicy z Rosja, hie do wytlumaczenia. Tak samo oparcie ostatecznych granic Rzplitej
XVII w. na pokoju r. 1699 zamiast r. 1686 nie da si¢ obronié. Traktat z r. 1686 byl
zsumowaniem wielkich zmian ,,rozejmowych” z 1667 (Kijéw) i 1678 (Siebiez, Newel,
Wieliz). Z mapy nie wiemy, kiedy zaszly zmiany pogranicza na pélnocy Litwy,
a o Kijowie musielibySmy wnie$é, ze zostal stracony dopiero traktatem z r. 1699.
Te ujecia poprawié trzeba koniecznie.

, 3. Zupelnie blednie podana jest sprawa Wieliza. Zamek ten (z ogromna wloscig
pograniczng) mapa przedstawia tak, jakby nigdy nie by! utracony przez Litwe.
Tymeczasem zawojowal go Iwan III jeszcze w wojnie 1499—1503. Odzyskany dopierc
za Batorego (wraz z Newlem i UsSwiatem) utracony znoéw zostal fraktatem r. 1667
(wraz z Newlem i Siebiezem), a przywrécony w r. 1678 (juz na dobre, az do rozbio-
row). Mapa nic o tym nie wie. Brak podstawowej granicy miedzy Wielizem a Su-
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razem, tak diugotrwalej. To drobne pozornie uchybienie znieksztalca stosunki na
kresach péinocno-wschodnich Litwy na przestrzeni lat 1503—1678.

4. Powazne zastrzezenie budzi takze ,granica traktatu buczackiego”. Laik wnie-
sie blednie, ze wtedy Rzplita utracila na dobre — az do r. 1699 — calte Podole i Ukrai-
ne az do Chwastowa pod Kijowem. A wiemy przecie, Ze przez caly okres 1672—
1699 byl tu stan posiadania zupelnie plynny we wszystkich trzech wojewoddztwach:
podolskim, braclawskim, kijowskim. Rok 1699 przyniést faktycznie juz tylko odzy-
skanie samego prawie Kamienca.

A co ma oznaczaé granica (czarno) posrodku woj. bractawskiego?

5. I znowu na mapie p. Gieysztorowej, jak na wszystkich poprzednich, nie ozna--
czono starostwa spiskiego jako teremu Rzplitej. -Jakaz jest tego dziwna przyczyna?

6. Nie zaznaczone jako lenna polskie Lebork i Bytéw (az do r. 1657 a posrednio,
przez elektora, az do rozbioréow).

7. Enklawy w Kurlandii (Piltyn, Hazenpot), choé¢ odgraniczone, nie wyréznione
jako obszar Rzplitej, nie za$ ks. kurlandzkiego.

Rozgraniczenia na zachdéd od Rzplitej b. niedokladnie nakreslone.

Uzycie barwy czerwonej dla wszystkich granic znacznie utrudnia orientacje.

Jan Natanson-Leski

Korespondencja Adama Naruszewicza 1762—1796. Z papieréw po
Ludwiku Bernackim uzupelnil, opracowal i wydal Julian Platt
pod redakcjg Tadeusza Mikulskiego, Wroclaw 1959, Ossolineum,
s. XVI, 611.

Wydanie pelnej korespondencji Adama Naruszewicza zamyka serie publikacji
caloSci spuscizny epistolograficznej czolowych poetéw czaséw stanislawowskich
(Karpinski, Trembecki, Krasicki). Powazne fo osiggnigcie nauka zawdziecza inicja-
tywie Ludwika Bernackiego, podjetej po drugiej wojnie §wiatowej przez Sro-
dowisko polonistyczne wroctawskie, skupione wokoél nieodzalowanej pamieci Tadeu-
sza Mikulskiego. Badacze literatury tego okresu zwolnieni zostali ze zmudnego
wertowania rozmaitych czasopism i wydawnictw, w ktérych juz nieraz w pierwszej
polowie XIX wieku oglaszano drukiem, ale czesto w niedoskonalej postaci, listy
wymienionych pisarzy. Co wazniejsza za$§, zwolnieni zostang z jeszcze bardziej ucigz-
liwych poszukiwan archiwalnych.

Nie mozna jednak odsunaé¢ narzucajgce] sie refleksji, iz wydanie tej korespon-
dencji stanowi do$¢ charakterystyczny przyklad pewnych niewspdéimiernosci w sta-
nie badan nad przeszlo$cia naszej kultury. Poezja i poeci cieszg sie tutaj, jak wia~
domo, zdecydowanym priorytetem. Jesli te sprawe poruszamy, to bynajmniej nie
w intencji stawiania pod znakiem zapytania celowosci wspomnianych wydawnictw.
Cliodzi nam raczej o wskazanie niedostatkéw w dziedzinie oglaszaniz drukiem za-
chowanej korespondencji takich ludzi jak Kollgtaj, Stanistaw August, Adam Kazi-
mierz i Adam Jerzy Czartoryscy, Jan Sniadecki (dopiero dwa tomy listéw od pod-
jecia przed dwudziestu kilku laty wydawnictwa) i inni, nie méwiac juz o ludziach,
ktérzy wylacznie zaznaczyli sie na polu tzw. historii politycznej.

O znaczeniu korespondencji jako Zrédla nie trzeba nikogo oczywiscie przekony-
waé, ale warto moze podkredlié, ze jest to typ zrodel najbardziej, jak sie wydaje,



