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dworacks przesade Naruszewicza, wzigé by mozna pod uwage ks. Stanislawa. Nie
jest zresztg wazne, spod czyjego bezposrednio piéra rzecz wyszla. Wazne jest, ze
Naruszewicz nie wahatl sie przypisa¢ tak sformulowanego programu komu$ z dwcze-
snych najwyzszych osobistosci.

, Jerzy Michalski

Konstanty Grzybowski, Galicja 1848—1914. Historia ustroju
politycznego na tle historii ustroju Austrii. Kem. Nauk Prawnych PAN,
Studia nad historig panstwa i prawa, s. II, t. IX, Wroclaw (Ossoli-
neum) 1959, s. 322.

Tytul powyzszy budzi zywe zaciekawienie historyka czaséw porozbiorowych. Co
bedzie miat do powiedzenia znany z bystrosci badacz i blyskotliwy pisarz na temat
historii Galicji, weigz u nas zaniedbywanej? Co nowego wniesie historyk prawa do
tak zagmatwanego rozdzialu historii politycznej? Jakie cele zalozy! sobie autor
w swej pracy? Szukamy przedmowy, kiéra by nas objasnila — nie ma przedmowy!
Rozdzial I zaczyna sie wprost od zwiezlego zarysu rewolucji austriackiej 1848 roku.
Moze znajdzie sie na kohicu tomu jakie$ podsumowanie? Bynajmniej: ksigzka ury-
wa sie na omdwieniu kompetencji burmistrzéw i rad miejskich w samorzadzie ga-
licyjskim. Czytajmy wiec po kolei: stopniowo lektura cdsloni nam my$l autora, nie-
raz pobudzajagcg do dyskusji, w ogéle jednak ciekawa, zaslugujacg na powazne
rozpatrzenie,

Historia ustroju Galicji mogla stac¢ sie (Sladem Kutrzeby) analiza obowig-
zujgeych w tej prowincji réznymi czasy urzadzen prawnych. Mogla tez sie sta?
opowieécig o przemianach ustrojowych w ich uwarunkowaniu gospodarczo-spolecz-
nvym i politycznym. Autor wybral posSrednig droge: ksigzka jego wykracza $mialo
poza teoretyczng systematyzacje zestawionych w wielkiej obfitosci tekstéw praw-
nych. Nie jest jednak cigglag relacjag o rozwoju stosunkéw prawnych, juz choéby
z tego powodu, ze okres 1848—1914 potraktowany zostal jako calosé¢; kazdy para-
graf rozpatruje na nowo rozwdj poszczegdlnego zagadnienia od Wiosny Luddéw do
I wojny $wiatowej. Mozna by nazwaé te ksigzke esejem historyczno-prawnym;
wilasciwie za§ mamy tu dwa eseje, pierwszy pos§wiecony ustrojowi Austrii, drugi
(w nawigzaniu do austriackiej sytuacji) -— ustrojowi Galicji. Poprzedzajg zas te
glowng partie ksiazki dwa rozdzialy wstepne: ,,Dziefo rewolucji 1846 r.” oraz ,,Za-
rys rozwoju politycznego 1848—1914”. Nie jestem pewien, czy drugi z tych rozdzia-
16w wystarcza dla zorientowania w tematyce galicyjskiej mniej obeznanego z tema-
tem czytelnika. Fachowiec przeczyta go z zajeciem i pozytkiem; laik moze sie zgubié
wsrod tylu efektownych, lecz nieraz tylko aluzyjnych rozwazan.

Zamieszcezony na koncu wykaz Zrodet i literatury liczy sobie arkusz petitu.
Zrédla obeimuja urzedowe i nieoficjalne zbiory ustaw, rozporzadzen, orzeczen sa-
dowych i materialéw statystycznych, jak réwniez stenogramy sejmowe. Autor nie
siegal do archiwaliéw, nie mial zresztg dostepu do najwazniejszych zespoléw lwow-
skich i wiedenskich. Przerobil za to roczniki czasopism prawniczych polskich i nie-

ieckich oraz obszerng literature, na ktérg skladaja sie pod mylagcym tytutem ,,Mo-
nografie i rozprawy” takze pamietniki i publicystyka biezgca. Wsréd opracowan
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brak kilku wazaych pozycji, np. Eisenmanna, ,Le compromis austro-hongrois”,
Friedmanna, ,Der Kampf um d» Gleichberechtigung der Juden in Galizien”,
Batabana, ,,Dzieje Zydéw w Galicji”, Najdus, ,Szkice z historii Galicji”. Brak
zwlaszeza literatury ukrainskiej (przedwojennej i dzisiejszej) oraz w ogole brak pu-
blikacji radzieckich. Odnoséne luki dajg sie réwniez wyczué w toku samego wykladu.

Prace z zakresu historii panstwa i prawa bywaly nieraz przedmiotem krytyki
ze strony historykéw sensu stricto. Jesli bowiem tzw. ,ustrojowcy” wymawiaja nie
bez racji swym kolegom od historii politycznej niedostateczng znajomos$é zagadnien
prawnych, spotykaja sie¢ w zamian z zarzutem tez nieraz uzasadnionym, Ze w pra-
cach z historii prawa biora przepis za rzeczywisto$é, ze analizujg paragrafy dzien-
nika ustaw, a nie zakres ich realizacji. Od zarzutéw tego rodzaju mozna w zasadzie
uwoclni¢ ksigzke Grzybowskiego. Autor doskonale orientuje sic¢ w glebokich
rozbieznoSciach miedzy litera austriackiego ustawodawstwa, a praktyks biezgeg —
w szczegblnoscei -gdy wchodzi w gre autonomia galicyjska. Sadzgc z pozoru — tj. -
wedlug litery prawa byla to autonomia bardzo wgsko zakre$lona. Wladze krajowe
nie mialy egzekutywy, Sejm zalezal od sankcji cesarskiej, prowincjg rzadzil samo-
wladnie namiestnik mianowany przez cesarza. Istota rzeczy lezala gdzieindziej:
uklad sil politycznych w Wiedniu zmuszal cesarza do uzgadniania csoby namiest-
nika z wiekszo$cia Kola Polskiego. Namiestnik wayposazony w szerokie pelnomoc-
nictwa byl tylez mezem zaufania korony, co i rzgdzgcej w Galicji partii konserwa-
tywnej. Prawda, Ze i ta.partia w zakresie rzagdéw nad krajem nie miala pelnej
swobody ruchéw, ograniczana wzgledem na sprawe chlopskg, na sprawe ukrainska,
na swych sojusznikéw w wiedenskiej Radzie Panstwa.

W zasadzie wigc Autor rozszyfrowuje swobodnie sens rzeczywisty zycia poli-
tycznego Austrii, ukryty pod ostonkami skomiplikowanych przepiséw. Tym niemniej
zdarza mu sie w szczegélach mniej istotnych powolywaé sie na litere przepisu,
chociaz odbiege ona od rzeczywisto$ci. I tak na s. 31 (p. 43) stWierdza, ze ,,podatek
urbarialny wynosit 22,5% od wartosci §wiadczen poddanczych”. Oczywiscie mowa
jest tu o fikcyjnej wartosci §wiadczen obliczonej dla celéw fiskalnych wedlug prze-
starzalego katastru. Je$li kurie gmin wiejskich i miast obieraly nieraz w Galicji
postow obszarnikéw, to dzialo sie tak — zdaniem -autora — m. in. ,,wskutek nacisku
administracji” (s. 66). Tak bylo od strony formalnej, lecz naprawde w danym wy-
padku administracja schodzila do roli narzedzia klasowej polityki ziemianskiej. Na
s. 186 autor cytuje z aprobaty poglad F. Fleinera iz ,punktem wyjscia sporéw
o wzajemny stosunek Austrii jako calodci i jej krajéw koronnych” sg ,abstrakcyj-
ne rozwazania teoretyczne”, nie za$ konkretne ,potrzeby dnia i interesy catego Zycia

publicznego”. Sadze, iz wrecz przeciwnie: owe ,abstrakeyjne” rozwazania — o ,hi-
storyczno-politycznej indywidualno$ci” krajéow, czy tez przeciwnie o ,,ukonstytuo-
waniu przez panstwo” tychze krajéw — byly tylko prawniczym zargonem, osiania-

jacym gre nader konkretnych politycznych intereséw. Na s. 215 obliczono procen-
towy sklad Sejmu galicyjskiego w oparciu o przepisy kurialnej ordynacji wyborczej.
Raczej nalezalo przedstawié¢ rzeczywisty sklad spoleczny sejmu okoto 1870, 1890,
1910 r. Woéwczas uprzywilejowanie posiadajgcej szlachty okazaloby sie jeszcze ja-
skrawsze. Na s. 164 daloby sie bardziej precyzyjnie okresli¢ stopien uzaleznienia
rzadu austriackiego od cesarza, przypominajac konkretne wypadki ingerencji Fran-
cisrka J6zefa w poszczegdlnych przesileniach rzadowych czy tez formy jego wsp6l-
pracy z kolejnymi premierami. .

Lezy to w naturze recenzenta, Ze chetniej wychwytuje w ksigzce okazje do po-
lemik, niz punkty, z kiérymi sie zgadza. Tym mocniej chcialbym uwydatnié niektd-
re spostrzezenia autora, ktére zdajg mi sie nowe, trafne i metodycznie ptodne. Na-
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lezg tu m. in. uwagi o konieczno$ci ugody z monarchia dla wigkszosci skladajgcych
ja narodéw, wobec grozgcego im (w wypadku rozbicia Austrii) niebezpieczenstwa
ze strony Niemiec lub Rosji. Tak postawiony problem ugody pozwala nam rozsze-
rzy¢ tlo dwcezesnych dazen ugodowych, nie ograniczonych ,bynajmniej do Polakéw
i bynajmniej do obszarniké6w” (s. 62). Warta uwzglednienia jest analiza roéznych
stopni lojalizmu habsburskizgo w Galicji lat 60-tych i réznych motywéw tego loja-
lizmu (s. -69). Trafna jest ocena politycznego podioza lwowskiego ,,mameluctwa” lat
706-tych. (,,Nie ma zadnych klasowycih przyczyn, dla ktérych ta czeSc¢ klas posiada-
jacych Galicji potrzebowalaby dalszego ograniczenia ingerencji centralnego parla-
mentu w sprawy Galicji” — s. 79). Interesujgco i w pelni samodzielnie napisany
zostal rozdzial o genezie galicyjskiej ustawy gminnej 1866 r. {s. 260 n.) itd.

- Przejdimy jednakze do kwestii bardziej spornych. Nie przekor-! mnie wywod
na s. 19, jakoby cesarz po obaleniu konstytucji 1849 r. ,juzyskal ta}'a petnie wiladzy
w scentralizowanym panstwie jednolitym, jakiej zaden jego poprzednik nie posia-
dal”. Jakiez mialy znaczenie teoretyczne uprawnienia cesarza? Rzeczg istotng byl
- faktyczny zakres wladzy wiedenskiej biurokracji. Za Metternicha byla ona wszech-
potezna, mimo archaicznego rozczlonkowania monarchii. Po 1849 r. taz sama biuro-
kracja musiata liczy¢ sie w o wiele wyzszym stopniu z gieldg wiedenska, z episko-
patem, z sytuacjg miedzynarodows. Absolutyzm okresu Bacha, mimo $wiezej unifi-
kacji panstwa, byl tylko cieniem epoki przedmarcowej.

Trudno mi réwniez zgodzié sie z autorem, gdy ten odrzuca ugruntowang w lite-
raturze teze o dwéch ,,systemach” organéw wladz w Galicji: systemie organéw auto-
nomicznych i samorzgdowych oraz systemie organéw rzgdowych. Zdaniem autora
w Galicji ,istnieja tylko nie zwigzane i nie ujete w cales¢ organy autonomiczne
i samorzadowe na roéznych stopniach podzialu terytorialnego kraju obok ujetych
w hierarchicznie skonstruowany system organéw rzadowych” (s. 211). Tak by to
wyglagdalo sadzac z litery prawa, ale praktyka znana zresztg autorowi (por.
s. 226) wskazuje na istniejgce Scisle powigzania miedzy Wydzialem Krajowym a ra-
dami powiatowymi, miedzy tymiz radami, a gminami — slowem na ksztaltowanie
sie faktycznej hierarchii organéw samorzgdowych — prawda i to, ze siabszej i uza-
leznionej de facto od wladz administracyjnych.

Analizujgc przyczyny postulatéw ,gminy zbiorowej” wysuwanych w Galicji
Zachodniej w poczatkach doby autcnomicznej autor sadzi, Zze oddzialywalo tu
wspomnienie 1846 roku. ,Ziemianin terenéw objetych rabacjg zrozumial spoleczne
skutki sWej izolacji od chiopa” (s. 264). Na poparcie cytuje autor przykiady laty-
fundiéw z Bielskiego, Zywieckiego, Chrzanowskiego, ktére zglosily wlgczenie obsza-
réw dworskich do gminy. Ale przeciez wymienione powiaty wcale nie pokrywajg
sie z obszarem dawnej ,rabacji”. Sredni obszarnik galicyjski izolowal sie od gminy
dla $cisle aktualnych przyczyn: bo nie chcial jej ingerencji w sprawy wlasnego
folwarku. Nad gming za§ mdgl zawsze rozciggngé kontrole za posrednictwem rady
powiatowej, Co innego Habsburg z Zywca, czy Potocki z Krzeszowic; ci panowie
byli zbyt potezni, aby krepowaé sie prawami gminy nawet po likwidacji obszaru
dworskiego.

Obraz stronnictw politycznych w Galicji w latach 1907—1914 (s. 93) nie wypad?
w ksigzce dostatecznie przejrzys$cie. Nalezalo mocniej ukaza¢ wplyw rosngcego spo-
ru o orientacje na polaryzacje niemalze wszystkich stronnictw polskich i ukraifi-
skich w Galicji — od konserwatystéw do ludowcéw. ,,Nowa linia podzialu politycz-
nego w Galicji pokrywa sie z linig podzialu na jej dwie czeSci” — pisze autor na
s. 96. I to nie jest zupelnie $cisle. PSL Piast w zachodnie] Malopolsce grawitowaé
bedzie ku endecji, nacjonaliSci ukrainscy w Galicji Wschodniej reprezentujg ten-
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dencje antyrosyjska. Na s. 97 pisze autor: ,,Usuniecie kurialnego podzialu wyborcow
nie lezy w moznosci sejmu galicyjskiego — wobec kilkakrotnych i w parlamencie,
i w sejmie zapowiedzi, ze taka ordynacja nie uzyska sankecji cesarskiej”. Znéw
nadmiernie formalny punkt widzenia. Niejeden monarcha zarzekal sie, ze nigdy
sie nie zgodzi na okreslone ustgpstwo, a potem ustepowal pod mnaciskiem okolicz-
neéci. W danym wypadku to Sejm galicyjski trzymal sie kurczowo zasady kurialnych
wyboréw 1 w tym celu zaslanial sie autorytetem cesarza.

Bogata tematyka ksigzki nie uwzglednila niestety niektérych spraw dosyé¢ waz-
nych. Brakiem najdotkliwszym jest niemal calkowite pominiecie problemu wegier-
skiego. W dualistycznej monarchii wplyw wladz wegierskich na polityke panstwa,
posrednio za$§ na stosunki wewnetrznoaustriackie by! czynnikiem bardzo istotnym
choé¢ nie ujetym w Zadne paragrafy. Niedo$§é dokladnie oméwiono réwniez zagad-
nienie ukrainskie w Galicji, w szczegélnosci zas§ rozwdj uprawnien jezykowych ,,Ru-
sinéw”. Za malo powiedziano o procesie emancypacji Zydéw galicyjskich. Warto by-
1o powiedzieé co§ wiecej (s. 19) o kromieryskim projekcie federacyjnego ustroju
Austrii z 1849 r., projekcie, do ktérego nawigzywal po blisko 20 latach stynny wnio-
sek "Smolki. Dane o rozwoju szkolnictwa galicyjskiego (s. 85, p. 169) nalezalo do-
clagnac¢ do 1914 r., korzystajac chociazby ze sprawozdann Rady Szkolnej. Do historii
funkcjonowania gminy galicyjskiej (s. 278 n.) mozna bylo wyzyskaé ,Pamietnik”
Stomki.

A oto lista drobniejszych sprostowan. Goluchowski objat rzady we Lwowie nie
z iytulem gubernatora (s. 15), ale naczelnika kraju (Landes-Chef); w 1868 r. Go-
luchowski przeciwstawial si¢ ,rezolucji” sejmowej, a po jej uchwaleniu podal sie
do dymisji (por. s. 77). Stan oblezenia w Galicji zostal proklamowany dopiero
26 lutego 1864, choé¢ patent cesarski nosil date 24 lutego (s. 68). Okres ,najbardziej
niepodzielnych rzgdéw obszarniczych w Galicji” (s. 74) trwal duzo diuzej od ,rza-
déw liberalno-burzuazyjnych w panstwie”, gdyz utrzymal sie réwniez za konser-
watywnego ministerstwa Taaffego. Czy ,bezposrednig przyczyng upadku rzadéw
liberalnych w Austrii” byla naprawde ,katastrofa gospodarcza i finansowa?”. Po
wielkim krachu 1873 r., liberalowie trzymaja sie u wladzy jeszcze przez 6 lat, tracg
zad poparcie cesarza w zwigzku ze sprawg Bosni i Hercegowiny. Na s. 87 przypis 180
wymienia liczbe nie nalezacych do Kola Polskiego postéw ludowych; ot6z w 1911 r.
postowie ci wehodzili juz w sklad Kela. O ,,jednym wielkim stronnictwie ludowym?”
w Galicji Zachodniej mowa na s. 93 z nawiasowym dodatkiem: ,inne préby juz
przed 1914 r. dogorywajg”. Tymczasem wilasnie w 1913 r. dochodzi do rozlamu
w PSL.

Korekta ksigzki nie wszedzie jest dos$é¢ staranna, zwlaszcza gdy wchodza w gre
liczby 1lub wyrazy obce. Na s. 33 Demestikal-Fondszuschuss, zamiast Demonstikal-
fonds-Zuschuss; s. 40 forstwursteln zam. fortwursteln; s. 43 Kolowrath, Figquelmont,
Pillersdorf, zamiast Kolowrat, Ficquelmont, Pillersdorff. Na s. 75 w przypisie 121
ma byé data 1869, zamiast 1865. W przypisie 123 brak daty (23 stycznia 1872). Golu-
chowski zostal namiestnikiem po raz trzeci w 1871, nie w 1866 (przypis 124).
W przypisie 149 na s. 81 liczba 231 milionéw jest chyba pomylksg. Data $mierci
Goluchowskiego (s. 84) — 1875, nie 1873, Na s. 89 Stiirgkh, nie Stiirgh.

Duzym walorem ksigzki jest staranny indeks rzeczowy.

W sumie: duza porcja interesujgcej lektury, pobudzajgcej do myS$lenia i dysku-
sji, wartoSciowe pod wielu wzgledami na$wietlenie zapomnianego odcinka dziejéw
porozbiorowych.

Stefan Kieniewicz



