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dekoracją rytą z IV w. (walka Greka i dwóch Amazonek) analogiczne do stel 
z Chios i Beocji. Przeprowadzono też szereg prac epigraficznych w muzeach Stam
bułu i Smyrny oraz na stanowiskach archeologicznych.

L. R.

*

Dnia 18 września 1959 roku zmarł w wieku lat 36 znany mediewista rumuński 
Barbu F. C â m p i n â, zastępca dyrektora Instytutu Historii Akademii Nauk RRL
i profesor Uniwersytetu w  Bukareszcie.

Dnia 18 października 1959 zmarł w  wieku lat 49 historyk austriacki Walter 
N e m e t z .  Zmarły był wybitnym specjalistą w  zakresie historii wojskowości, ko
stiumologii i umundurowania.

Dnia 12 grudnia 1959 zmarł w wieku lat 77 historyk radziecki Konstanty W. 
S i ^vko w. Zmarły interesował się głównie historią gospodarki wiejskiej w Rosji 
w XVI—XVIII w.

Dnia 7 stycznia 1960 zmarł w  wieku lat 62 radziecki historyk-orientalista Bo
rys Mikołaj ewicz Z á c h o d e  r. Zmarły był autorem licznych prac poświęconych 
głównie historii średniowiecznej bliskiego i dalekiego wschodu. Ostatnio kierował 
katedrą historii Iranu przy Instytucie Orientalistycznym AN ZSRR.

LIST DO REDAKCJI 
W związku z recenzją P. W. Majewskiego

W ostatnim czasie w „Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” t. VII nr 2 
oraz w  „Przeglądzie Historycznym” t. L z. 4 ukazały się dwie recenzje mgra W. 
M a j e w s k i e g o  o mojej książce pt. „Wojsko Rzeczypospolitej w dobie Wojny 
Północnej (1700—1717)”. Rok wcześniej ukazała się recenzja z tejże pracy, napisana 
przez najlepszego dziś bodaj znawcę tego okresu prof, dra J. G i e r o w s k i e g o ,  
opublikowana w „Studiach i Materiałach do Historii W ojskowości” t. IV, Warsza
wa 1958. Ponieważ nie ze wszystkimi poglądami jej autora mogłem się zgodzić, 
a większość zarzutów prof. Gierowskiego powtarza mgr Majewski, pozwalam sobie 
powołać się na moją odpowiedź prof. Gierowskiemu, ogłoszoną w  tymże tomie 
„Studiów i Materiałów”.

Obie recenzje mgra Majewskiego w  swojej ostatecznej konkluzji nie są zgodne. 
W recenzji opublikowanej w  „Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” stwierdza 
on, że „wydobyłem niewątpliwie wiele interesującego materiału”, co chyba ma swo
ją wartość, w drugiej zaś ocenia pracę jako „raczej szkodliwą ze względu na słabe 
wykorzystanie literatury” itp. Wobec takiej niezgodności w wypowiedziach samego re
cenzenta, oceniającego ostatecznie w drugiej recenzji moją pracę jako „szkodliwą ’, 
uważam tę ocenę za niesłuszną i wysoce krzywdzącą, zwłaszcza wobec sądu prof. 
Gierowskiego nie odmawiającego bynajmniej mojej pracy wartości.

Jan W im mer
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