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gwaltowny atak kdl zblizonych do Ostmarkenverein i Centrali Robotnicze] przeciw-
ko dyrektorowi PTE Jézefowi Okolowiczowi. Autor w odsylaczu na s. 107, dysponu-
jac Zrodtami pruskimi, stusznie stwierdza, zZe ,niektére z tych uwag mogly byé¢
réwnie dobrze oczywistymi kalumniami, choé jednoczesnie zawieraé ziarno prawdy’.
PTE mialo réwniez w Galicji wielu oponentéw. Broszura b. czionka Towarzystwa
J. Pietki pt. ,,Z bagna galicyjskiego” w sposdéb niezwykle ostry krytykuje te orga-
nizacje, a szczego6lnie Okolowicza. Sprawe te moze daloby sie wyjasni¢ na podstawie
materialow galicyjskich wladz krajowych.

Pewne zastrzezenie budzi formulowanie przez autora uogélniern na podstawie
jednostkowych faktéw notowanych w aktach wladz pruskich. Np. na s. 179, gdzie
mowa jest o wypadkach niemeczenia sie elementu polskiego poprzez malzenstwa mie-
szane, albo na s. 211 w zwigzku z nastrojami polskich robotnikéw w Niemeczech
w czasie wojny, o pozytywnym stosunku do Niemiec wsréd niekitérych robotnikéw,
czy wreszcie na s. 314, w zwiazku z omawianiem postawy moralnej robotnikéow,
o wypadkach denuncjowania sie wzajemnego przez robotnikéw i jenicow przebywa-
jacych w obozach, dla uzyskania pewnych ulg.

Konezge omoéwienie obu prac, raz jeszcze nalezy podkresli¢ zaréowno rzetelnosé
w opracowaniu zagadnienia emigracji sezonowej, jak i potrzebe ukazania jeszcze
jednego aspektu, szczegélnie ostro tu wystepujgcego: wrogiej polityki panstwa pru-
skiego wobec polskich robotnikéw, ktérych praca powaznie p'rzyczymla sie do roz-
woju gospodarczego Niemiec na przelomie XIX i XX w.

Krystyna Murzynowska

Julian Chmura, Problem sily roboczej w rolnictwie Krolestica
Polskiego przed uwlaszczeniem, Warszawa 1959, PWN, s. 314.

Prof. Andrzej Grodek w nr 5/6 ,Ekonomisty” z 1955 r. artykulem ,Problem
rozwoju kapitalizmu w rolnictwie Kroélestwa Polskiego i Galicji” zapoczatkowal no-
wy etap dyskusji o poczgtkach kapitalizmu w rolnictwie polskim. '

W latach 1950—55 prowadzone byl szerokie badania nad dziejami kapitalizmu
na ziemiach polskich i w zasadzie wigkszo$¢ historykéw gospodarczych okreslala po-
czatki kapitalizmu w rolnictwie na pierwszg polowe XIX wieku. W przytoczonym
artykule prof. Grodek sugerowal przesuniecie tych poczatkéw — jesli idzie o wie§ —-
na ostatnie dziesieciolecie XIX wieku. Sprawa byla niezmiernie istotna i dyskuto-
wana zaréwno jako podstawowe zagadnienie metodologiczne w polskiej historio-
grafii gospodarczej, jak réwniez z powodu ogromnych trudnosci warsztatowych zwig-
zanych z badaniem tego problemu. Zagadnienie rozwarstwienia wsi, towarowosci
gospodarstwa polskiego .1 powstania rynku wewnetrznego — a takze periodyzacja
tych proceséw — stalo sie kluczowym problemem dyskusyjnym w historiografii go-
spodarczej lat pieédziesigtych, zajmiljacej sie dziejami XIX stulecia.

Z zainteresowan profesora wynikajg tematy prac doktorskich dla uczniéw. ,Pro-
blem sily roboczej...” to praca doktorska Juliana Chmury napisana pod kierun-
kiem prof. dr Grodka. Julian Chmura zmar! nagle 31 pazdziernika 1958 r. w 33-cim
roku zycia, w chwili gdy skonczy! korekfe maszynopisu swojej pracy.
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Chronologiczne ramy pracy zamykajg sie w latach 1847—1861, a wiec obejmujag
okres od ukazu 1846 roku do ukazu o oczynszowaniu. Tytul ksigzki nie sygnalizuje
zupelnie zakresu chronologicznego badan.

Podstawowym zrédlem do pracy sg korespondencje wlascicieli ziemskich oraz
publicystyka szlachecka tego okresu, drukowana w czasopismach, gléwnie w , Rocz-
nikach Gospodarstwa Krajowego”, ,Korespondencie Przemystowym, Handlowym
i Rolniczym?”, ,,Gazecie Rolniczej, Przemystowej i Handlowej”, ,,Tygodniku Rolniczo-
Technologicznym”, ,Bibliotece Warszawskiej” i w szeregu innych periodykéw.

Autor dokonal! ogrommnej pracy zbierajgc ponad 200 wypowiedzi traktujgcych
o braku sily roboczej i drugie tyle mdéwigcych ogoélnie o sytuacji rolnictwa w Kroé-
lestwie Polskim w omawianym okresie. Smialo mozna stwierdzié, ze ten typ zrodel
zostal wykorzystany catkowicie. Materialy te posluzyly za giéwng podstawe zrodio-
wg ksigzki. O ile wykorzystanie Zrédel czasopi$mienniczych zastuguje ze wszech
miar na uznanie i wzbudza podziw dla autora z powodu cryginalnoéci pomystu, jak
i niezmiernej starannos$ci warsztatowej w opracowaniu i przygotowaniu materialu,
o tyle oparcie sie jedynie na publicystyce w opracowaniu tematu nakre$lonego w ty-
tule ksigzki wydaje sie wzbudzaé pewne watpliwosci.

Autor wykorzystal wprawdzie takze Zrédla archiwalne, ale jak pisze: ,Materialy
te postuzyly mi giéwnie dla potwierdzenia tez ustalonych na podstawie informacji
prasowych” (s. 21 i 22). Mozna przywigzywaé¢ duze znaczenie do publicystyki jako
zrédta wiedzy o gospodarce, ale odpowiadaé¢ na podstawowe problemy dyskusyjne
historii gospodarczej XIX wieku jedynie w oparciu o ten typ Zrédel nie mozna. Nie-
mnijej ostateczne ustalenie tytulu ksigzki nie bylo nieststy dzielem autora. Pisze
o tym w przedmowie prof. Grodek: ,,Wprowadzono réwniez zmiany tytulu rozdzia-
16w oraz tytutu pracy, ktéry pierwotnie brzmial: «Brak sily roboczej dla rolnictwa
Krolestwa Polskiego w okresie przeduwlaszczeniowym (w §wietle publicystyki wspo6i-
czesnej)»” (s. 9).

Zmiana tytulu zwigzana zapewne 2z komecznosaa skrécenia go w wydaniu
ksigzkowym wprowadza pewne nieporozumienie, za ktére w zadnym wypadku nie
mozna winié¢ autora. Dawny tytul, calkowicie trafny, eliminuje od razu watpliwosé
czytelnika odnos$nie jednostronnej bazy archiwalnej, sprowadzajac prace do rzedu
niezmiernie cennego przyczynku bez pretensji do szerszych uogélaien.

Ksigzka sklada sie z 2-ch czesci. Cze$é pierwsza zawiera probe ,,ustalama roz-
miaréw i natezenia zjawiska braku sily roboczej w rolnictwie Krélestwa przed
uwlaczczeniem oraz prébe .oceny proponowanych w tej mierze $rodkéw zaradezych”
(s. 22).. Sklada sie ona z 2-ch rozdzialéw. Rozdzial I: ,,Brak sily roboczej w swietle
publicystyki” i rozdzial II: ,Propozycje rozwigzania problemu braku sily roboczej”.

W czesci drugiej autor omawia ogélng sytuacje rolnictwa w Krélestwie Polskim,
przyczyny braku sily roboczej oraz skutki tego zjawiska ekonomicznego dla dalszego
rozwoju gospodarczego. Cze$¢ druga sklada sie z 3-ch rozdzialéw: rozdziat III:
,»Wzrost zapotrzebowania na robocizne i mozliwosci jego pokrycia”, rozdzial IV: ,Po-
daz wolnonajemnej sily roboczej” i rozdzial V: ,,Stosowane metody przeciwdziatania
brakowi sily roboczej”.

Ksigzke zamyka zakonczenie (dziesieé stron) rodzaj rekapitulacji wnioskéw,
ktére autor wyciggngtl z analizy Zrédilowej i w ktérym zajmuje stanowisko w dy-
skusji toczgcej sie na temat poczatkéw kapitalizmu w rolnictwie Kroélestwa Polskiego.

Analizujge ponad 200 wypowiedzi méwigcych o braku sily roboczej w rolnictwie,.
autor w pierwszym rozdziale sporzadzil ciekawe zestawienie statystyczne ilosci wy-
powiedzi wg powiatéw i lat z ktérych pochodzily. Najwiecej wypowiedzi dotyczylo
powiatow warszawskiego, stanistawowskiego, rawskiego, lowickiego, radomskiego,
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pultuskiego i lipnowskiego. Brak ich calkowicie z mariampolskiego, lomzynskiego,
kieleckiego i koninskiego. Najwiecej wypowiedzi moéwigcych o braku sily roboczej za-
réwno w powiatach jak i w calym rolnictwie Krélestwa przypada na lata 1853—
1860. Zdaniem autora wszystkie wypowiedzi mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy. W sklad pierwszej wejdg te, w ktérych publicy$ci i korespondenci widzieli
przyczyny braku sily roboczej ,,pcza obrebem istniejgcych stosunkéw spoleczno-eko-
nomicznych” (s. 36) tzn. nie widzieli zwigzku pomiedzy brakiem ragk do pracy a kry-

zysem systemu folwarczno-panszczyZnianego. Do grupy drugiej — nielicznej —
zaliczono wypowiedzi w ktérych autorzy szukali powoddéw braku w istniejgcym
przestarzalym systemie ekonomicznym. Wypowiedzi grupy pierwszej — jak pisze

J. Chmura na poczatku drugiego rozdzialu — proponowaly rozwigzanie kwestii sily
roboczej w ramach istniejgcego panszczyznianego systemu gospodarczego. Srodkami
zaradczymi mialy byé przymus pozaekonomiczny, srodki administracyjne, jak réw-
niez mechanizacja i lepsza organizacja pracy. ,,Wszystko to miano wprowadzié¢ bez
naruszania intereséw szlachty, przy zachowaniu jej pozycji i stanu posiadania” (s. 84).

Do grupy drugiej nalezy zaliczyé projekty rozwigzania problemu sily roboczej
poprzez zlikwidowanie stosunkéw feudalnych. Trzeba tu podkreslié, ze zaden z auto-
row wypowiedzi nie wysuwal jakich$ projektéw rewolucyjnych, ktére by mogly prze-
kroczyé¢ granice tzw. pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie.

Tym podsumowaniem zamyka sie w zasadzie pierwsza cze§é¢ pracy, w - Ktorej
przedstawia sie i analizuje material Zrédiowy tj. publicystyke.

Druga cze$¢ odbiega swoim charakterem od pierwszej. Tu autor z wnikliwego
czytelnika kronik, prezentujacego obserwacje wspodlczesnych, zmienia sie w badacza,
ktory sam chce odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly przyczyny braku sily roboczej,
jaka byla jej podaz i jakie stosowano déwczesnie metody przeciwdziania? OczywiScie
podobnie jak w cze$ci pierwszej bazg materialowsg cze$a1 drugiej jest takze czaso-
pismiennictwo. :

Powazng czes$é tych trzech rozdzialéw (III—V) zajmuje ogélna charakterystyka
rolnictwa w Krolestwie Polskim. Pomimo oparcia sie w zasadzie na materialach
juz publikowanych autor wysuwa szereg interesujacych i trafnych my$li, niewatpli-
-wie wnoszacych co§ nowego do dyskusji o poczatkach kapitalizmu., Na podstawie
wlasnych badan oraz w oparciu o najnowsze prace z tego zakresu dochodzi do wnio-
sku, ze wzrost zapotrzebowania na sile roboczg w fclwarkach byl przede wszystkim
wynikiem rozszerzania arealu uprawy przy stosowaniu ekstensywnych metod go-
spodarowania. ,Intensyfikacja produkcji przebiegala powoli i dlatego w malym
stopniu przyczyniala sie¢ do wzrostu popytu na sile roboczg” — pisze autor (s. 99).
Utrzymywanie sie pafszezyzny uniemozliwialo silniejszy rozwdj sit wytwérezych
i wydajnosci pracy.

Ciekawe jest twierdzenie, iz rugi nie tylko nie ulatwily a utrudnily zdobycie
rak do pracy przez wlascicieli ziemskich, wobec odprawienia miejscowej sily robo-
czej. Oczywiscie sprawa jest nader skomplikowana, biorgc zwlaszcza pod uwage
charakter zrédel wykorzystanych przez autora, ale samo ujecie jest oryginalne.

Cheac dociec, jaki byt stosunek pomiedzy liczbg wypowiedzi z danych powiatow
a stosunkami demograficznymi i gospodarczymi w owych powiatach, sporzadzono
szereg zestawien statystycznych. Wnioski okazaly si¢ ciekawe. Najwiecej wypowiedzi
o braku sily roboczej pochodzilo z powiatéw w Gubernii warszawskiej, ptockiej i za-
chodnich powiatéw Gubernii radcmskiej. Na tych terenach udzial gruntéw dwor-
skich — w pordéwnaniu do chlopskich — byl raczej wiekszy niz w innych guber-
niach. Natomiast istniejgca w szeregu powiatéw niska gestosé zaludnienia, jak wy-
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kazano w tablicach, nie korelowala z brakiem sily roboczej. Podobnie zresztg jak
rozpowszechnianie plodozmianu, badz tez utrzymywanie tréjpoléwki nie miato wply-
wu na liczbe wypowiedzi. I teraz ciekawe spostrzeZzenie ,,Jak wynika z tablic liczba
ludnosci bezrolnej w stosunku do ogélu ludnosci w dobrach prywatnych byla w po-
wiatach, w ktéorych wystepowal brak ragk roboczych wy zsza (podkreslenie autora),
niz w powiatach, w ktérych skargi na brak rak byly rzadkie” (s. 234).

W oparciu o analize statystyczng autor dochodzi do wniosku, Ze przyczyny bra-
ku sily roboczej w folwarkach Kroélestwa Polskiego wynikaly z istniejgcych, zaco-
fanych, feudalnych stosunkéw spoleczno-gospodarczych. W rozdziale czwartym tiu-
maczy, dlaczego chlopi bezrolni i malorolni niechetnie pracowali w folwarkach.
Wynikato to po pierwsze z braku tradycji pracy wolno-najemnej przy istnieniu
ostrego konfliktu wie§ — folwark i po drugie z braku dostatecznych bodzcéw eko-
nomicznych. Wzrostowi popytu na site robocza w kapitalizujacych sie folwarkach nie
towarzyszyl wzrost podazy. Istotnym powodem tego by! brak kapitalistycznego roz-
warstwienia wsi.

Oceniajgec metody przy pomccy ktorych wlasciciele ziemi starali sie¢ przeciw-
dziataé¢ brakowi sily roboeczej autcr dochodzi do wniosku, Ze nie mogly one defini-
tywnie rozwigzaé sprawy wobec istnienia gospodarki folwarczno-panszezyznianej.

Praca Chmury jest wazkim glosem w toczacej sie od blisko 10 lat dyskusji,
o ktérej wspomniano na wstepie. Podwazyl on dos§é powszechnie przyjets teze o wy-
sokim stopniu rozwoju kapitalizmu w rolnictwie Krolestwa Polskiego przed uwilasz-
czeniem 1864 roku. Zdamiem szeregu historykéw gospodarczych dowodem zaawan-
sowanego rozwoju kapitalizmu jest wystepowanie procesu kapitalistycznego rozwar-
stwienia wsi oraz istnienie chlopstwa pozbawionego ziemi. Najwazniejsza — jak
sie wydaje — zasluga naukowa autora polega na tym, ze wykazal, co prawda na
do$é jednostronnym materiale, iz istnienie bezrolnego chlopstwa nie jest jeszcze réw-
noznaczne z istnieniem krajowego rynku sily roboczej. Jest to niewagtpliwie stwier-
dzenie twéreze i istotne dla przyszitych badan, nawet jezeli czeSciowo zostanie pod-
wazony w trakecie dalszych studiéw ten czy inny wynik badan szczegdlowych
Chmury w konfrontacji ze Zrédlem archiwalnym.

Podstawowym problemem dyskusyjnym omawianej Kksigzki jest sposob inter-
pretacji zrédia jakim jest korespondencja obywatela ziemskiego czy artykut publi-
cysty. Pytanie, czy mozna poznaé przez publicystyke wspélczesng faktyczna sytuacje
gospodarczg Krélestwa w polowie XIX wieku autor rozstrzyga twierdzeniem: ,Istnie-
iacy i poglebiajgcy sie konflikt miedzy stosunkami produkeji i charakterem sit wy-
tworezych musial sie odbija¢ w $wiadomosei wspoélezesnych” (s. 16).

Wiarygodno$é korespondencji Chmura ocenia wysoko: ,,S3 to relacje uczestni-
kéw lub naocznych $wiadkéw opisywanych wydarzen. Dzieki temu sama korespon-
dencja stanowi dobre Zrédio informacji o stosunkach istniejgeych w owym czasie,
przy tym wobec zniszczenia wielu archiwaliéw, jest to niejednokrotnie Zrédio jedy-
ne” (s. 16). Jak sie wydaje autor nieco przecenil walory tego Zrédia. Jezeli na pod-
stawie uzytego materialu mozemy $mialo wnioskowaé o pogladach szlacheckich na
problem braku sily roboczej, o tyle dokonana przez Chmurg ocena sytuacji na rynku
sily roboczej z rolnictwa Kroélestwa w polowie XIX wieku, choé niezmiernie intere-
sujgca i przekonywajaca, musi jeszcze znalezé potwierdzenie w przyszlych studiach
archiwalnych badaczy tego problemu.

Ksigzka jest ciekawa, czyta jg sie znakomicie i jedynie niefortunny uklad od-
no$nikéw umieszczonych na korncu kazdego rozdziatu, utrudnia jej lekture.

Andrzej Jezierski



