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P. A. Zajonczkowskij, Kiritlo-Mefodijewskcje Obszczestwo
(1846—1847), Izdatielstwo Moskowskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersi-
tieta 1959, s. 172.

Dzieje pierwszej samodzielnie powstalej na Ukrainie organizacji politycznej, ja-
kg bylo Bractwo sw. Cyryla i Metodego, przez dlugi czas nie znajdowaly odbicia
w historiografii. Gl6wng przyczyng tego stanu rzeczy byla niedostepnos$é materialow
Sledezych uczestnikéw koétka. Stad tez jedynym odzwierciedleniem tego zagadnienia
w literaturze byl diugi czas wylgcznie druk materialéw pamietnikarskich (najeczes-
ciej publikowano je w czasopismach ,Kijewska Starina” i ,,Russkij Archiw”). Pierw-
sze proby opracowan majg miejsce w latach 1880-ych w zwigzku ze $miercig Kosto-
marowa i jubileuszem Szewczenki (25-lecie $mierci) 1.

Radykalny przelom przyn-o%i dopiero rewolucja 1905—7 roku, kiedy to po raz
pierwszy zostaly udostepnione historykom materialy Sledeze ITI Oddzialu. Pojawia
sie wtedy artykul Storozenki? oraz cykl rozpraw piéra W. Siemiewskie-
g o — najwybitniejszego badacza dziejéw Bractwa. Okres liberalizmu trwal jednak
bardzo krétko i kiedy w r. 1911 Siemiejewskij oddaje do druku swg monografie 3,
cenzura usunela z niej caly 3 i 4 rozdzial. Dopiero po Rewolucji Pazdziernikowej imo-
nografia Siemiewskiego zostala opublikowana w calosci®

Jest to bardzo solidna rozprawa napisana w oparciu o podstawowe materialy
zrédtowe, poruszajgca wszystkie aspekty ideologiczne i organizacyjne koétka. Slabgy
jej stronag jest narodnicka koncepcja autora, ktéry oderwal dzialalno$é Bractwa od
rzeczywistosci 6wczesnej Ukrainy. Oprécz tego Siemiewskij podczas badan archi-
walnych nie zawsze mial w reku oryginaly, lecz w niektérych wypadkach ograni-
czyl sie do przebadania kopii dokumentéw, ktére nie zawieraly uwag urzednikéw
carskich sporzadzanych w czasie $ledztwa.

Dzieje Bractwa §w. Cyryla i Metodego absorbowaly takze uwage nacjonalistycz-
nych historykéw ukrainskich, szczegdlnie Hruszewskiego3, ktory dostrzegal
w dzialaczach Bractwa jedynie prekursoréw hasla ,samostijnosti” Ukrainy. Nato-
miast M. Woznjak zwrocil po raz pierwszy uwage na powigzania z Polakami S,

W historiografii radzieckiej dziejom Bractwa $§w. Cyryla i Metodego po$wieco-
no sporo rozpraw. Spoérdéd nich nalezy wymienié monografie akademika Bagale-
ja’7, Bortnikowa?® oraz wecze$niejszg rozprawe Zajoncikows-kiego, opublikowang
w r. 1947 w ,Trudach Istoriko-Archiwnogo Instituta”.

W okresie powojennym dziejami Bractwa §w. Cyryla i Metodego zainteresowali
sie historycy Europy Zach. i Ameryki, co znalazlo odbicie w sposéb réznoraki. Obok

!W. I. Siemiewski: N. I. Kostomarow, ,Russkaja Starina” 1886, nr 1;
A. J. Konisskij Zizi ukrainskogo poeta Tarasa Grigoriewicza Szewczenko,
Odessa 1898.

2 N. Storozenko, Kirillo-Mefodijewskije zagoworszczyki, ,Kijewskaja Sta-
rina” 1906, nr 2.

3 Ukazala sie¢ w czasopi$mie ,,Russkoje Bogatstwo”.

4 W. 1 Siemiewskij, Kirillo-Mefodijewskoje Obszczestwo 1846—1847 g., izd.
»Goelos Minuwszego” 1918.

5A. S Hruszewski]j, Istorija ukrainskogo naroda, Petersburg 1914.

¢ M. Wozn jak,Kiryto-Metodijiwske Bractwo, Lwiw 1921,

7 T. G. Bagalej, Szewczenko i Kirylo-Metodijiwcei, b. m. w. 1925.

8 A. L. Bortnikow, Kirylo-Meftodijewskoje Obszczestwo (Glawnyje idiei i celi),
»Irudy istoriczeskogo fakultieta Kijewskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta im.
Szewczenko” t. T, 1939.
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solidnych rozpraw w rodzaju pracy profesora Uniwersytetu w Bordeaux Georges
Luciani?® pojawiajg sie pamflety polityczne — np. elaborat Johna Sydoru-
k a ', pozbawione wszelkiej wartoSci naukowe;j.

Bardzo szeroko zajmuje sie obecnie tym zagadnieniem réwniez historiografia
radziecka (Bielczykow, Dmiterko, Horbatiuk, Kawmir i in.), do kté-
rej Zajonczkowski odnosi si¢ krytycznie, wytykajgc autorom, iz dazac do wyka-
zania z jednej strony zréznicowania ideowego wsréd czlonkéw Bractwa (nurt libe-
ralny i radykalno-demokratyczny), z drugiej zas — Kkierowniczej roli Szewczenki,
czesto przyjmujg wyabstrahowany przez siebie schemat za rzeczywisto§é, w zwigzku
z czym stosuja dowolng interpretacje zrodel, nie cofajac sie przed ,,wyprébowang
metody” preparowania cytatéw.

Powyzsze wzgledy sklonily Zajonczkowskiego do ponownego przebadania pro-
blemu i opublikowania wynikéw badan w formie znacznie szerszej anizeli
w roku 1947.

Rozprawa Zajonczkowskiego sklada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy dokonuje
przegladu Zrédel i literatury przedmiotu, drugi charakteryzuje stosunki ekonomicz-
no-spoleczne na Ukrainie w 1. 40-ych, trzeci przedstawia powstanie Bractwa, czwarty
analizuje jego ideologie i taktyke, wreszcie ostatni opisuje areszty poszezegolnych
czlonkow i przebieg $ledztwa.

W rozdziale pierwszym autor nie ogranicza sie do zreferowania materialu Zro-
dlowego i jego charakterystyki, lecz jednocze$nie czyni szereg dygresji, w ktérych
na gorgco interpretuje Zrédia i wycigga wnioski. I tak np. zastanawia sie nad wza-
jemnym zwigzkiem miedzy ,Ksiegami Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego” Adama
Mickiewicza a podstawowym dokumentem programowym Bractwa — ,Knyhami
bytija Ukrainskoho Naroda” znanym teZ pod nazwg ,,Zakon Bozij”, rozpatruje takze
kwestie autorstwa programu, ktéry przypisuje Kostomarowowi. Wreszcie referujgc
bardzo wazny dla sprawy powigzan Bracltwa z polskimi kdélkami pamietnik Juliana
Beliny-Kedrzyckiego, opublikowany w ,,Gazecie Lwowskiej” z r. 1918, Zajonczkow-
ski prowadzi ogélne rozwazania nad stosunkiem Szewczenki do polskich spiskowcow.

Wydaje sie, iz metoda owych dygresji autora nie okazala sie szczeéliwa. Roz-
wazania te pozbawione sg wzajemnego watku, jako zwigzane z danym zabytkiem
Zrédiowym. Autor zdaje sobie z\tego sprawe i dlatego w rozdzialach nastepnych
ponownie nawraca do tych spraw. W ten sposéb wystepuja powtdrzenia, ktérych
mozna bylo unikngé.

Gléwne wnioski autora przedstawiajg sie jak nastgpuje: Bractwo powstalo na
przelomie lat 1845/46. Jego organizatorami byli: Kostomarow, Hulak i Bielozierski.
Wspolnota zainteresowan, entuzjastyczny stosunek do ukrainskiej poezji ludowej,
zainteresowanie ideg jednodci Stowian — jako jedynej drogi do realizacji niepodle-.
glodci wlasnego kraju stata sie podstaws ich przyjazni i wspélnej dzialalnosci, Glow-
nymi celami Bractwa byty: 1) likwidacja poddanstwa, 2) likwidacja caratu, 3) zje-
dnoczenie Slowianszczyzny w ramach federacyjnej republiki demokratycznej, w kté-
rej trwaly zwigzek wzajemny szedtoy w parze z autonomig wewnegtrzng., Szewczen-
ko w pelni aprobowal cele Bractwa, krytykowal natomiast zasady jego taktyki,
opartej o zasady pokojowej propagandy. Swiatopoglad organizatoréw Bractwa byl
idealistyczny (Bég — demiurgiem historii — religia silg napedows — celem: Kréle-
stwo sprawiedliwos$ci, wolnosci, réwnosci i braterstwa). Wraz z tym wystepuje idea-

" G. Luciani, Le livre de la genése du peuple ucrainienne, Paris 1956.

10 J P. Sydoruk, An Ideology of Cirillo-Methodians and its Origin, Chicago
1954.
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lizacja przesztoéci Ukrainy i bardzo ostra krytyka caratu. Nie jest ona wolna od ele-’
mentéw nacjonalizmu. W tym miejscu autor przypomina wypowiedZ Lenina, ze
w kazdym nacjonalizmie burzuazyjnym uciskanego narodu wystepuje ogélnodemo-
kratyczne dgzenie przeciwko uciskowi.

Program Bractwa odpowiadal interesom liberalnej burzuazji ukrainskiej, ktéra
w tym czasie wobec staboSci kapitalizmu nie ma jeszcze konfliktéw z masami
chtopskimi.

Autor wykazuje wplyw zaréwno ideologii dekabrystéw (szczeg. ,,Konstytucji”
Nikity Murawiowa-Apostola), utopijnego socjalizmu zachodnioeuropejskiego (,,Sto-
wa wieszeze” Lamennais), a szczegélnie wplywéw polskich (Mickiewicz, ,,Towarzy-
stwo Zjednoczonych Braci”, ,Bractwo §w. Stanislawa”). JeSli chodzi o sprawe
ostatnig, Zajonczkowski ogranicza sie do cytowania Szczurata i Wozniaka, nie
wnoszac nowych momentéw.

Dokladna analiza materiatéw $ledezych III Oddzialu pozwolila autorowi scha-
rakteryzowaé poszczegédlnych czlonkéw Bractwa, rozprawié sie z réznego typu ,,pod-
rabianiem historii” (np. uwazany za jednego z przedstawicieli radykalnego skrzydia
Bractwa — Posiada w rzeczywistosci blagal Dubelta o przyjecie go do pracy w cha-
rakterze agenta III Oddziatu!). KreSlgc sylwetke wielkiego rewolucyjnego demo-
kraty — Szewczenki autor lojalnie przyznaje, iz w jego poezji wystepujg rowniez
motywy religijne, motywy pojednania i przebaczenia, a jednocze$nie zaznacza, iz
brak jest danych o organizatorskiej roli Szewczenki wsroéd maé, a przeciwne twier-
dzenia sg oparte jedynie na domystach, naciaganiach i spreparowanych cytatach.
Kapitalne znaczenie maja wnioski ostatniego rozdzialu. Autor wykazuje niezbicie,
iz aresztowani pisali pod dyktando urzednika III Oddzialu Popowa zeznania, w kt6-
rych twierdzili, iz celem Bractwa bylto zjednoczenie Slowianszczyzny pod egidg ca-
ratu. Zajonczkowski tlumaczy to w sposéb nastepujgcy: w latach 1840-tych —
w okresie narasajgcego konfliktu z Turcjg carat pragnie wykorzysta¢ w swym inte-
resie prgdy stowianofilskie wsréd Slowian Zachodnich. Demokratyczny program
Bractwa nie odpowiadal caratowi, ale zbyt surowa z nim rozprawa mogla wywotaé
niekorzystne reperkusje. Wobec takiego stanu rzeczy czynniki policyjne postanowily
spreparowaé¢ program spiskowcéw w wygodnym dla siebie duchu, a z aresztowanymi
obeszli sie lagodnie stosujac ostre kary tylko do Szewczenki i Hulaka.

Bardzo ciekawy jest przytoczony na str. 129—130 memorial III Oddzialu, oce-
niajgcy nurt slowianofilski. Autorzy jego zalecajg dziala¢ ostroznie, aby nie dopro-
wadzié Maloruséw surowymi represjami do takiego stanu rozdraznienia przeciw
rzadowi, w jakim znajduje sie po stltumieniu powstania Krolestwo Polskie. Dlatego
lepiej bedzie, je$li rzad uda, ze nie zauwaza wsérdéd nich ,,wrednych idei” i niech
stosuje wobec nich Srodki przeciwstawne do tych, jakich uzywa w Kroélestwie.

Zajonczkowski wielokrotnie podkresla wybitng role polskiego ruchu narodowo-
wyzwoleniczego. Przewaznie jednak ogranicza sie do zacytowania znanej wypowiedzi
Lenina. Wynika to z nieuwzglednienia przez autora polskiej literatury przedmiotu.
Wprawdzie Zajonczkowski cytuje najwazniejszg polskg pozycje — monografie
Golgbkall ale czyni to tylko we wstepie, oceniajgc jg w sposéb powierzchowny
i schematyczny 2. Zupelnie natomiast nie wspomina o pracy Marcelego Handels-
mana pt. ,, Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskiegn przed wojng Krymskg”
(Warszawa 1937).

1 J Golgbek, Bractwo $w. Cyryla i Metodego w Kijowie, b. m. w. 1935.

12 Pomingt natomiast bardzo szczegdélows analize poréwnaweczg miedzy ,,Ksie-
gami Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego” Adama Mickiewicza a ,,Zakonym Bozym’'.
J. Golgbek, op. cit.,, s. 196—218.
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Wprawdzie obydwie te prace zawierajg wiele sformulowan-i wnioskéw, z kto-
rymi trudno sie zgodzié (szczegdlnie niektére koncepcje Handelsmana — jak np.
wplywy ,arystokratycznego mesjanizmu” obozu Czartoryskiego na ideologi¢ dziala-
czy ukrainskich lat 1840-tych, negowanie tradycji dekabrystéw itp.). Tym niemmniej
zawierajg one spostrzezenia, ktérych nie sposéb pomingé. Nalezy tu wymieni¢ role
Uniwersytetu Kijowskiego w ksztaltowaniu wspoélnoty zapatrywan =zainteresowan
i dzialalnosci pomiedzy postepowymi kolami mlodziezy polskiej i ukrainskiej. Ten-
dencja wzajemnego przeciwstawiania sobie Polakéw, Ukraincéw i Rosjan, forsowa-
na na terenie Uniwersytetu Kijowskiego przez wladze carskie napotkala na zgodny
opér ze wszystkich stron 13, Nie wolno zapominaé o dyskusjach na temat dotychcza-
sowych stosunkéw polsko-ukrainskich prowadzonych np. w domu Konstantego
Swidzinskiego — prezesa Komisji Archeograficznej w Kijowie. Brali w nich udziat
zaréwno Szewczenko, jak Kostomarow i Kulisz!Y. Nie wolno pomijaé wplywu ko-
narszczyzny na rozwoj ukrainskiego ruchu politycznego (za jej posrednictwem do-
tarly na Ukraine dziela Mickiewicza i Lamennais oraz tak popularne w polskim
$rodowisku emigracyjnym hasta stowianofilskie 1%). Szczegélnie wielki byl wplyw
poezji Mickiewicza, co bardzo czesto podkreslal Szewczenko. Dzigki niemu wladnie
Szewczenko rozréznial naréd polski i polskie moznowladztwo (podobnie ma sie
sprawa z haslem jednosci Slowianszczyzny, choé¢ w tej sprawie nie wolno zapominaé
o wplywie Safarika). .

Nie trzeba pomijaé¢ wreszcie bezposrednich zwigzkéw organizacyjnych miedzy
Polakami u Ukraincami. Wspominajg o tym pamietniki Beliny-Kedrzyckiego, Bo-
browskiego i Jeza-Milkowskiego 18. i

Autor pomingl catkowicie sprawe stosunku poszczegdlnych czlonkéw Bractwa
do narodu polskiego i sprawy polskiej (temu zagadnieniu poswiecit Golgbek specjal-
ny rozdzial zatytulowany ,,Cyrylowcy a Polacy”). Jest rzeczg powszechnie znang, Ze
byl on bardzo réznolity — od przyjaznej postawy Szewczenki, poprzez zmienng Ku-
liasza do nieufnego, graniczacego z nienawiscig stanowiska Kostomarowa 7.

W zwigzku z tym nasuwajg sie zastrzezenia, czy rzeczywiscie Kostomarow mogt
byé autorem ,Zakonu Bozego”, gdzie stosunek do narodu polskiego jest tak przy-
jazny. Czy nie jest pozbawiona dozy racji koncepcja Handelsmana, przypisujaca

13 M. Mykietin, Spomynky pro Szewczenka. Art. wstepny do poematu Szew-
czenki ,,Kobzar”, Praga 1876, s. XIII.

% Fr. Rawita-Gawronski, Rok 1863 ma Rusi. Ukraina, Wolyn i Podole,
Lwéw 1903, s. 39.

¥ Wladimirskij-Budanow, Istorija Impieratorskogo Uniwersitieta im.
sw. Wiadimira t. 1, 1884, s. 161; B. Kolodziejczyk, Prgdy stowianofilskie wsréd
Wielkiej Emigracji, Krakéw 1913.

16 T. Bobrowski, Pamietniki t. I, b. m. w. 1900, s. 280—92, 312; T. Jez, Od
kolebki przez Zycie t. I, Warszawa 1936, s. 233—36.

17 O nijeufnosci Kostomarowa wobec Polakéw pisze Zajonczkowskij na
s. 69 w zwigzku ze sprawg Kedrzyckiego. O nienawisci Kostomarowa wabec Polakéw
najlepiej §wiadczy jego list z r. 1844 do swego przyjaciela Siemientowskiego: ,,Szko-
da tylko, Zze niektére z débr skonfiskowanych obroncom diabelskich praw niebywalej
ojczyzny, po poprawie w krétkim czasie sg z laski oddawane ich dzieciom. Prosze
Pana najpokorniej plun odemnie w oczy pierwszemu Polakowi, ktéry by o$mielil sig
chwalié¢ swoje lub skarzy¢ sie na rzgd. A gdyby kto§ na podobienstwo tego mto-
dzienca zaczgl! méwié, Zze w tym kraju (na Wolyniu) wiecej zywiolu polskiego niz
ruskiego, to warto mu daé w pysk”. (,,Ukraina’” 1925, nr 3, s. 48). Stosunek Kostoma-
rowa do ‘sprawy polskiej nie ulegl zmianie, mimo przyjazni z niektérymi uczonymi
polskimi. W r. 1863 Kostomarow nazywal polskich powstaricow bandytami.
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gtéwng role autorstwa Hulakowi 18, Zamieszczone uwagi pozwalajg wysnué¢ wniosek,
iz polski aspekt dzialalno$ci Bractwa $w. Cyryla i Metodego wymaga jeszcze opra-
cowania.

Mirostaw Wierzchowski

Magyar ToOrtenéti Bibliogrdfia 1825-—1867 1V. kotet. Nemmagyar
Népek (Nemzetiségek). Szerkesztettek Kemény G. G. és Katus
Lasz16. (Bibliographia Historica Hungariae 1825—1867. IV. Historia Nu-
tionum Non Hungaricarum. Ediderunt G. G. Kemény et L. Katus).
Akademiai Kiad6, Budapest 1959, s. XXXV, 675.

Instytut Historyczny Wegierskiej Akademii Nauk wydal czwarty z kolei tom
Wegierskiej Bibliografi Historycznej obejmujgcej lata 1825—1867.

Tomy I i IIT tego cennego wydawnictwa ukazaly sie¢ w druku w 1950 r., tom II
w 1952 r. Pierwsze trzy tomy wyszly pod redakcja tragicznie zmarlego historyka
wegierskiego Zoltana I. T 6tha; recenzowany obecnie tom czwarty redagowali:
Gabor G. Kemény i Laszldé Katus.

Tematykg pierwszych trzech toméw byla calo$é¢ dziejéw politycznych, gospo-
darczych i kulturalnych Wegier w latach 1825—1867. Tom czwarty po$wiecony zo-
stal zebraniu literatury do najpowazniejszego problemu politycznego w dziejach no-
wozytnych Wegier, tj. problemu narodowos$ciowego. Wielonarodowo$§ciowa mozaika
polityczna historycznych Wegier zmusita wydaweéw do zajecia sie ruchami narodo-
wymi tych krajow, ktére wchodzily w sklad korony wegierskiej. Przygotowano Wiec
bibliografie historyczng wegierskich Stowian poludniowych, siedmiogrodzkich Ru-
munéw, Slowakoéw, karpackich Ukraincéw, wegierskich Saséw i innych narodowosci.
Ilo$¢ zebranego materialu nie zmiedcila sie w jednym tomie i tak juz objetoSciowo
okazalszym, niz tomy poprzednie. Wydawnictwo przygotowuje wiec drugi tom po-
Swiecony temu samemu zagadnieniu.

Ponad 10 lat gromadzono material. Przebadano gruntcwnie przede wszystkim
zawarto$é wegierskich bibliotek nie majgec jednakze dostepu do zagranicznych. Wy-
dawcy zapowiadaja, ze w nastepnym wydaniu postaraja sie uwzgledni¢ material bi-
bliotek wiedenskich, praskich, bratyslawskich, zagrzebskich, belgradzkich i innych.
Pewng rekompensatg ze strony wydawcéw jest przytoczenie pozycyj bibliograficz-
nych zawartych w bibliografiach i wydawnictwach naukowych krajéw oéciennych.
Z materialéw tych wydawcy korzystali z drugiej reki. Tak wiec zgromadzony tu
material nie posiada jednakowej wartoSci naukowej. Mimo to nalezy powitaé
z uznaniem inicjatywe i wysitek wydawcoéw, ktorzy starali sig oddaé do dyspozycji
nauki bibliografie mozliwie pelna.

Omawiany tom podzielony jest na dwie gze;s'ci: pierwsza obejmuje literature do
problemu narodowoéciowego sensu stricto, druga zajmuje sie ruchami narodowymi
6wczesnych wegierskich Slowian poludniowych (Chorwatéw, Serbéw, Slowencéw)

8 7ajonczkowskij cytuje poglad Kostomarowa, iz Hulak naby! przekonan
rewolucyjnych pod wplywem pobytu na Uniwersytecie Dorpackim. Czy nie mamy tu
do czynienia z oddzialywaniem rewolucyjnej tradycji konarszczyzny, zaszczepionej
w Dorparcie przez kélko Hildebranta.



