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prace Batowskiego!, dwie Handelsmana? i jedng Lewaka® Znalazl sig
wprawdzie popularny artykul Dziewanowskiego ale brak pracy Kukiela?,
Rusjana® Feldmana? czy innych. To samo w jeszcze wyrazniejszej formie
tyczy rozdzialé6w o stosunkach polsko-stowackich, czy polsko-czeskich. W rozdzia-
lach o wzajemno$ci stowianskiej i panslawizmie brak zupelnie literatury polskiej,
zaréwno dawnej, jak i wspélczesnej. Nie mozna korzystaé¢ z bibliografii polegajac na .
tematycznym ukladzie zastosowanym przez redakcje. Wiele pozycyj do zgdanego te-
matu szukaé nalezy nie tylko we wskazanym przez redakcje dziale, lecz w calosci
tomu a nawet w calodci bibliografii. Inng niedogodnoécig jest brak rozréznienia mie-
dzy matoznaczacymi artykulami lub drukowanymi przeméwieniami, a powaznymi
pracami naukowymi. Przyjetej w poprzednich tomach zasady rozgraniczania prac
wspoélezesnych od poézniejszych i najnowszych opracowan nie stosowano konsekwent-
nie w omawianym tu tormie czwartym.

Te drobne uwagi natury krytycznej nie ostabiajg duzej wartosci dziela. Wydaw-
cy wegierscy, zebrali po raz pierwszy cgromny material do problemu narodoscio-
wego na Wegrzech, material, bgdZ porozrzucany dotychczas w réznych bibliografiach,
badZ ginacy w zapomnieniu na poélkach bibliotek. Obfito§é nagromadzonego mate-
rialu, w wielu wypadkach dotychczas nieznanego, zaskoczyla samych wydawcow.
Z ilcSci przedstawionego materiatu widaé¢ wyraznie, ze problem ten byt istotnie klu-
czowym zagadnieniem politycznym Wegier nowozytnych. Przez publikacje tych ma-
terialéw autorzy ustawiajg w odpowiedniej proporcji dzieje wlasnego narodu w sto-
sunku do tych licznych niemadziarskich narodowosci, ktére razem z Wegrami two-
rzyly dzieje korony wegierskiej. Proporcja ta, z krzywdg dla narodowos$ci niema-
dziarskich i w konflikcie z obiektywizmem naukowym nie byla przestrzegana przez
dawniejszg, nacjonalistyczng histcriografie wegierska. Dla wspdiczesnych gruntow-
nych badan nad problemem narodowos$ciowym w XIX w., omdéwiona tu bibliogra-
fia okaze sie walng pomocs.

Waclaw Felczak

,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego”, wyd. Naczelny Komitet
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, Komisja Historyczna, War-~
szawa 1959, rocz. 1.

W dniach obrad III Kongresu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego ukazal sie
pierwszy tom ,Rocznikéw Dziejé6w Ruchu Ludowego”. O zalozeniu tego nowego
czasopisma zadecydowal Naczelny Komitet ZSL. Pismo wychodzi wiec pod jego
patronatem. Na czele redakeji stangl wiceprezes NK ZSL Marszalek Sejmu —
Czestaw Wycech.

1 H. Batowski, Polacy, Chorwaci i Wegrzy w 1848—49, Warszawa 1937.

2 M. Handelsman, Ksigéte Adam Czartoryski Warszawa 1949, tenze, Czario-
ryski, Nicolas I-er et la Question du Proche Orient, Paris 1934 i inne.

3 A. Lewak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji (1831-—1878), Warszawa 1935.

41 M. H Dziewanowski, 1848 and the Hotel Lambert, SER XXVI, 1948,
s. 361—373.

5 M. Kukiel, Czartoryski and European Unity 1780—1861, Princenton, New
Jersey 1955,

¢ I. Rusjan, Polacy i sprawa polska na Wegrzech 1848—49, Warszawa 1934.

7 J. Feldman, Sprawa polska w roku 1848, Krakéw 1933.
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,Roczniki” majg ,,stuzyé sprawie rozwoju badan nad dziejami ruchu ludowego
w Polsce oraz popularyzacji ich wynikow”. Redakcja zamierza skupié szczegdlng
uwage na takich zagadmieniach jak: ,walki klasowe chlopéw, ich organizacje poli-
tyczne, spoleczno-ekonomiczne i kulturalno-o$wiatowe, polityka wiadz panstwo-
wych i innych partii politycznych w stosunku do wsi itp.”. Pismo bedzie sygnalizo-
waé potrzeby .ba‘dalwcze,\ organizacyjne i popularyzatorskie oraz inicjowaé dyskusje
i polemiki. :

Z przedstawionych wyzej zadan wylania sie dwoista koncepcja pisma, nielatwa
do realizowania. Popularyzacja grozi niejednym niebezpieczenstwem. Patronat czyn-
nika politycznego naklada na pismo okreslone obowigzki. Pamietaé¢ jednakze nalezy,
aby dorazne interesy patrona nie ksztaltowaly bezwzglednie profilu wydawniczege
pisma.

OczywiScie pismo moze doskonale stuzyé interesom stronnictwa odtwarzajge
postepowe tradycje ruchu ludowego lub wspdlpracujgce ze starymi jego dzialaczami,
gromadzac i publikujge ich wspomnienia. Na tym polu redakcja ma wiele do zro-
bienia.

Jak przedstawia sie pierwszy numer ,Rocznikéw”?

Calo$é podzielona jest na dzialy: rozprawy — opracowania — artykuly, mate-
rialy Zrédlowe, pamietniki — wspomnienia — relacje, biografie, recenzje, biblio-
grafia, informacja. Z wzgledu na wage tematu i $mialcéé koncepcji na czolo
wszystkich rozpraw i opracowan wybija sie artykul Czestawa Wycecha: ,Polityczna
my$l ludowa w S$wietle programéw stronnictw chlopskich”. W' oparciu o szerokg
analize dokumentéw programowych autor daje syntetyczny zarys charakteru i za-
dan ruchu ludowego od jego zarania do 1944 r. Kwintesencja politycznej mysli
ludowej wedlug niego sprowadza sie do twierdzenia, ze ,,zbudowanie Polski Ludowej
bylo podstawowym celem ruchu ludowego” (s. 8).

Zakrojona na taka skale synteza nie moze nie wzbudzi¢ dyskusji i polemiki,
tym bardziej, ze problematyka, o ktérej mowa, nie doczekala sie szczegbélowych ba-
dan. Blizsze przyjrzenie sie rzeczonym programom nasuwa whniosek, ze pojecie -
»Polska Ludowa” jest kategorig historyczng o zmiennej treéci. Ogoélnie rzecz biorac,
Polska Ludowa” do 1918 r. miata byé¢ w $wietle tych programéw przede wszystkim
Polskg niepodlegla, a po 1918 roku Polsks bez obszarnikéw, ale nie bez kapitalistéw.
Do lat bowiem trzydziestych ludowcéw niewiele obchodzil uklad stosunkow spo-
tecznych w miedcie, nie mieli zresztg zadnej koncepcji w tej materii. Dopiero w la-
tak kryzysowych i pokryzysowych (1929—1935) znajdujemy w programach SL i ZMW
»Wicl” pierwsze, jeszcze mgliste, stormulowania antykapitalistyczne w rodzaju: ,,ustréj
kapitalistyczny, zysk jedynie majgcy na celu, okazuje sie niezdolny do rozwigzania
obecnych trudnoéci gospodarczych” (Program SL z 1935 r.). Do 1935 r. wszystkie!
stronnictwa chlopskie staly niewzruszenie na gruncie wlasnoSci prywatnej, czyli
w istocie rzeczy na gruncie ustroju kapitalistycznego, aczkolwiek wielu ludowcow
moglo nie zdawaé sobie z tego sprawy.

Szczegolowiej rzecz biorge pojecie ,,Polska Ludowa” bylo réznie pojmowane. Tak
np. program PSL ,Piast” z 1921 r. stwierdzal, ze ,,Polska jest i musi byé panhstwem
ludowym”. Natomiast program PSL ,,Wyzwolenie” glosi! w tymze roku, ze ,Polska
winna byé Rzeczgpospolitag ludowsg”.

Budzi réwniez zastrzezenia sformulowanie: ,program PZI. (Polskiego Zwigzku
Ludowego — J. B.) jest najbardziej rewolucyjnym ze wszystkich programéw ludo-

1 Z wyjatkiem Niezaleznej Partii Chlopskiej, ktéra ma swe zupelnie odrebne
miejsce w ruchu ludowym.
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wych w okresie kapitalistycznego rozwoju Polski” (s. 18). Wydaje sig, Ze jedna
z cech ruchu ludowego w Polsce jest wlasnie to, Zze do 1944 r. — z wyjatkiem
NPCh — zadne stronnictwo chlopskie nie posiadalo programu rewolucyjnego, ze
ruch ten by! na wskro$ reformatorski a nie rewolucyjny, ze wszystkie swoje postu-
laty socjalne zamierzal realizowaé¢ droga postanowien parlamentarnych. Wspom-
niany PZL w swym programie (z 1906 r.) wypowiedzial sie ,za przymusowym
wywlaszezeniem drogg prawodawceczg w sejmie warszawskim
(podkresl. moje — J. B.) wszystkich niewloScianskich gruntow’.

Podobna uwaga nasuwa sie po przeczytaniu zdania: ,,W roku 1933 Stronnictwo
Ludowe wypowiada sie za reformg rolng bez odszkodowania, a wiec przychyla sie
do stanowiska rewolucyjnych i postepowych stronnictw chlopskich” (s. 49). Czy —
w warunkach politycznych istniejacych w Polsce w okresie miedzywojennym —-
postulowanie reformy rolnej bez odszkodowania moze byé uznane za kryterium re-
wolucyjnosci? JeSli akt* wywlaszczenia projektowano dokonaé drogg parlamentarng,
to danego stronnictwa nie mozna z tego tytulu zaliczyé do rzedu rewolucyjnych. Aby
nie byé zle zrozumianym pragne dodaé, iz za postepowe uznaje organizacje nie tylko
rewolucyjne.

Autor zresztg dochodzi w innym miejscu do analogicznego wniosku stwierdza-
jae, iz ,,w ruchu ludowym prawie przez pigtnascie lat okresu miedzywojennego
utrzymywata sie wiara w cudowng moc kartki wyborczej, ktéra miata torowad
droge do Polski Ludowej” (s. 26).

(o] ,;polityce rolnej rzadu polskiego w latach 1936—39” pisze Marian Droz-
dowski. Jest to szeroko udokumentowane, zwarte opracowanie odznaczajgce sig
rzeczowoscig i sumiennos$cia naukows. Autor wykazuje, ze korzystajac z nacisku
mas chlopskich oraz z odpowiednej koniunktury spoleczno-gospodarczej, Juliusz
Poniatowski — O6wczesny minister rolnictwa i reform rolnych — w oparciu o kola
,Llewicy sanacyjnej”, wbrew sferom obszarniczym, spowodowal ozZywienie parce-
lacji folwarkéw. Niemniej jednak, mimo wysilku tych kél, Zzadne istotne problemy
w zakresie przebudowy ustroju rolnego i jego uzdrowienia nie zostaly woéwczas
rozwigzane.

Co sie tyczy polityki rolno-rynkowej rzgdu zdolala ona — jak twierdzi autor —
jedynie zahamowacé¢ spadek cen plodéw rolniczych, a polityka oddluzania spowodo-
wala wprawdzie obnizenie dilugdédw chlopskich o 25%, lecz poziom zadluzZenia pozo-
stawal mimo-to bardzo wysoki, szczegdlnie w gospodarstwach matorolnych. Koma-
sacje przeprowadzong przez czynniki rzgdowe autor ocenia dodatnio, gdyz ,byla
odrabianiem wiekowego opdznienia w stosunku do krajéw zachodnich”. Natomiast
fakty bojkotu komasacji przez chlopéw uznaje za przejaw Kkonserwatyzmu chlop-
skiego. Wydaje sie, ze autor nie pokazal wszystkich spolecznych implikacji tego zja-
wiska. Bojkot chlopski wywolany byl, jesli nie przede wszystkim to w powaznej
mierze, wysokimi &Kkosztami zwigzanymi z komasacja i przenoszeniem urzgdzen
mieszkalnych i gospodarczych na nowe miejsca. Wydatki te byly niejednokrotnie
ponad sity drobnych gospodarstw. Sprawa wymaga badan,

Pionierski charakter nosi artykul, Ryszarda Halaby o dziatalno$ci Stron-
nictwa Ludowego w latach 1944—45, Autor jednak nie dopracowal tematu w wyniku
czego artykul ma miejscami wszelkie znamiona referatu materialowego: (np. s. 61,
62, 76, 77, 78, 85), a wiele tez wzajemnie sobie przeczy (s. 65 a 66, 69 a 82, 75 a 77,
79 a 86—7). Na przyklad autor twierdzi, Zze uchwaly Rady Naczelnej SL z listo-
pada 1944, w wyniku ktérych usunieto grupe dzialaczy z wladz stronnictwa ,,wply-
nely w zasadzie dodatnio na rozwéj SL” (s. 69). na stronie 82 aufor przeciwnie
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twierdzi, ze te uchwaly wywarly ujemny skutek, co m. in. spowodowalo, iz ,,wzrost
autorytetu SL w terenie byl bardzo znikomy’.

Autor .w kilku wypadkach nie okresla charakteru dokumentéw, podajgc jedynie
ich sygnature archiwalng (przypisy: 18, 33, 38, 67, 68, 83, 84, 86, 87), 'w innych
w ogole nie powoluje sie na zrédla (s. 65, 72, 77). Skad czerpal wiadomo$é, iz przy-
woédey SL-Roch zamierzali ,,zmienié strukture rolng wsi przez tworzenie duzych
gospodarstw chlopskich o obszarze 20—30 ha.” (s. 65)? Program SL-Roch nie
precyzowal tej kwestii, a enuncjacje pozaprogramowe okreslaly wielkosé nowotwo-
rzonych gospodarstw z parcelacji w granicach 6—25 ha 2. Jaka autor ma podstawe
do twierdzenia, ze Jozef Nie¢ko ,,na dowdd protestu przeciwko linii mikotajczy-
kowskiej, mamnifestacyjnie wystapil z Rady Jednosci Narodowej” (s. 72)? Wiadomo,
ze K. Banach moéwil o tym fakcie na posiedzeniu Rady Naczelnej PSL 17 n@ja
1949 r.3, alé czy mozna uznaé to za wystarczajgcy dowdd?

Na jakiej podstawie Halaba twierdzi, ze na zjezdzie SL z 17 wrzesnia 1944
»delegaci ostro krytykowali stanowisko Mikolajczyka i innych prawicowych przy-
wodeow” (s. 64)? Wiadomo przeciez, ze w uchwalonej rezolucji zjazd zalecal powrdt
do kraju wszystkim czlonkom SL ,z prezesem Mikolajczykiem na czele” 4.

St. Banczyk wystgpil z SL nie ,,wraz z kilkunastoma czlonkami Rady Naczelnej
i NKW SL”. 23 wrze$nia 1945, Banczyk dokonal rozlamu w SL opuszczajgc sale
obrad Rady Naczelnej. Zrddia znane autorowi podajg, ze za Bahczykiem podazylo
od 28 do 32 czlonkow RN 3, Banczyk przeszedl do PSL nie w paZdzierniku 1945, lecz
6 listopada 1945 r. (umowa zawarta w Wierzchoslawicach)® Wreszcie z kraju
uciek! nie w pazdzierniku 1947, lecz w nocy z 17 na 18 grudnia 1948. Poza tym
szkoda, ze autor nie podal pelnego skladu Tymczasowego Zarzadu Gléwnego SL
z sierpnia i poézniejszego z wrzesSnia 1944 (s. 60 i 64).

O dzialalno$ci klubu poselskiego NPCh w obronie mas chlopskich pisze Maria
Mioduchowska. Autorka nierzadko postuguje sie metodg publicystyczna.
Znajduje to swéj wyraz w nie udowodonionych tezach, w niescistosci sformulowarn
i w dowolnym interpretowaniu dokumentéw. Na stronie 121 czytamy: ,Istniejgce
polityczne partie chlopskie zawiodly zaufanie chlopéw, poniewaz szly na ugode
z klasami posiadajacymi. Nic dziwnego, ze partie te tracg w tych latach wplywy”,
Szkoda, Ze autorka nie pokusila si¢ choéby o probe udowodnienia tej waznej tezy.
Dane o iloSci czionkéw NPCh i o wzrodcie jej szeregéw (s. 133) nie sg udoku-
mentowane. .

Na str. 126 autorka pisze: ,,Rownocze$nie hasto wywlaszczania bez odszkodo-
wania podjela takze cze§é matorolnych chlopéw z PSL ,Piast” na zjezdzie piasto-
weow we Liwowie i Lodzi” i powoluje sie na sprawozdanie stenograficzne sejmu
(z 30 czerwca 1925 , s. 70) bez podania nazwiska moéowcy. Okazuje sig, ze byl nim
Sanojca — posel ,,Wyzwolenia” a wigc stronnictwa konkurencyjnego. Autorke obo-
wigzywalo oparcie si¢ ma Zrédle bardziej miarodajnym. Sanojea moéwil: ,Na waszym
zjezdzie piastowskim we Lwowie i w m. Lodzi uchwalono wywlaszezenie bez od-

2 Przebudowa” nr 11 z lutego 1942, s. 3—6.

3 Wies walczqca o sprawiedliwo$é i dobrobyt, Warszawa 1949, s. 127.

4 ,Zielony Sztandar” nr 2—3 z 1 pazdziernika 1944, s. 9, ,,Rezolucje Zjazdu',
pkt. XVI.

5 Patrz: ,,Zielony Sztandar” nr 36 z 30 wrze$nia 1945, WS 2, ,,Szlacheckie liberum
veto ob. Banhczyka”; ,,Zielony Sztandar” nr 40 z pazdziernika, s. 2, ,,Prawda o posie-
dzeniu Rady Naczelnej SL”, oraz o$wiadczenie grupy Barczyka z 24 pazdziernika
1945, ktére podaje, ze sale obrad opuécito 32 czlonkéw R. N. i wylicza ich imiennie.
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zespdt PSL, t. 42, k. 2.

¢ ,Gazeta Ludowa” nr 6 z 9 listopada 1945, s. 1, ,,Pojednanie nad trumng Witosa”.
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szkodowania. Wasi wyborcy wolajg o wywlaszczenie bez odszkodowania”?. Skad
autorka wydedukowata, ze: cze$é¢ matorolnych chlopéw ,podjela” hasto wywlasz-
czenia? Zrédlo nie wzmiankuje ani o ,cze$ci”, ani o ,malorolnych”, ani o podjgciu
haslta, lecz o uchwaleniu.

Na str. 126 czytamy: ,Poslowie PSL ,,Wyzwolenie” i , Jedno§¢ Ludowa”, zobo-
wigzani postanowieniami Kongresu z marcu 1925 r.,, zglosili w Sejmie postulat
wywlaszczenia bez odszkodowania i Zadali zmiany poszezegélnych postanowiert pro-
jektu rzgdowego, przeciwstawiajgc mu wlasny”. Czestaw Madajczyk pisze na-
tomiast, ze przywdédey PSL ,,Wyzwolenie” i ,,Jedno§é Ludowa” , wkrétce po zjeidzie
zakpili sobie z jego uchwal, stwierdzajgc przez Klub Poselski, Ze nie mozna prze-
prowadzi¢ uchwaly o wywlaszczeniu bez odszkodowania, gdyZz jest niezgodna
z konstytucjg...” 8. Poniewaz ani w pierwszym ani w drugim wypadku nie wskazano
zrédla wiadomosei, czytelnik nie wie, co jest prawda. Szkoda, Ze Mioduchowska
kwestii tej nie wyswietlila.

Zarys dzialalno$ci Mazurskiej Partii Ludowej piéra Waltera PdézZnego —
dzialacza ludowego, nie jest ani wspomnieniem ani opracowaniem. Artykul oparty
zostal na kilku publikacjach, na ustnej relacji Mirostawa Leyka oraz na trzech
rocznikach ,,Gazety Ludowej”. Autor zajmuje sie w pierwszym rzedzie akcjami wy-
borczymi MPL. Rady i charakter artykulu nie pozwalajg daé¢ ogdlnej oceny tej
partii, autor jednak to czyni i twierdzi, ze MPL ,walczyla o spoleczne i polityczne
wyzwolenie ludu mazurskiego” (s. 147).

Wielce pozytecznymi, niezaleznie od ewentualnych uwag krytycznych, sg doko-
nane przez Wiestawa Pigtkowskiego i Stanislawa Kowalczyka ,prze-
glady stanu badarn nad historig ruchu ludowego” obejmujgce lata 1864—1918
i 1918—1939. Zebrana tu i pokrdtce omowiona bibliografia wszelkiego rodzaju opra-
cowan, wydawnictw Zrédlowych, publicystyki i pamietnikéw znacznie ulatwia
prace badaczom, wykladowcom i studentom zajmujacym sie ta problematykg. Nie-
potrzebnie tylko autorzy wdali sie w oceny niektérych publikacji.

W dziale materialéw -zZrédlowych czytelnik znajdzie ciekawy dokument —
»Pakt Lanckoronski” — solidnie opracowany przez Witolda Stankiewicza.
Précz tego jest tam przeglgd zasobéw Archiwum Komisji Historycznej NK ZSIL,
dotyczacych dzialalnosci Batalionéw Chlopskich i ruchu ludowego w latach 1939—-
1944 opracowany przez pracownika Komisji Jana Nowaka, ktéry poza tym przy-
gotowal do druku krétki opis 25 akcji zbrojnych BCh.

W tymze dziale, nie wiadomo dlaczego, umieszczony zostal artykul Wiestawa
Pigtkowskiego pt. ,,Stosunek Polskiego Stronnictwa Ludowego do polityki akty-
wistycznej w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu”. Autor przedstawia ewo-
lucje stanowiska PSL, ktére uznalo akt 5 listopada za poczatek niepodleglosci
. Polski i poparto polityke aktywistyczng i TRS. Gdy jednak okazalo sig, Ze okupanci
dalecy sg od zamiaru wskrzeszania niepodleglego panstwa polskiégo a ponadto gdy
rewolucja rosyjska obalila carat, PSL przeszlo stopniowo do opozycji i zwalczalo TRS.

Lata pierwszej wojny §wiatowej obejmuje réwniez cze§é pamietnikéw Aleksan-
dra Boguslawskiego. Autor — dzialacz Narodowego Zwigzku Chlopskiego
a poézniej PSL ,Wyzwolenie” — opisuje swojg dzialalnoé¢ w latach 1914—1916
i to czego byl §wiadkiem i W czym uczestniczyl. Pamietniki’ te zostaly opatrzone
przez Jana Molende szczegblowymi i obszernymi przypisami.

7 Sprawozd. sten. Sejmu R. P. z 30 czerwca 1925, lam 72 a nie 70 jak mylnie
podano w ,Rocznikach”.

8 Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce 1918—1939, Warszawa 1956,
s. 201.
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W dziale biografii znajdujemy sylwetki Ireny Kosmowskiej i Bolestawa Bab-
skiego. Warto odnotowaé poza tym ,materialy do bibliografiii ruchu ludowego
w Polsce w okresie 1939—1944” opracowane przez Jana Nowaka, ktéry objal kwe-
rendg 53 tytuly czasopism krajowych, nie zaznaczyl niestety, za jakie lata.

Ze sprawozdania z dzialalnos$ci Komisji Historii Ruchu Ludowego przy NK ZSL
dowiadujemy sie, ze stanowi ona zalgzek zakladu naukowego. Dzi§ juz wiemy, Ze
zaklad powstal i podjgl badania nad historig ruchu ludowego.

Krytyczny przeglad pierwszego numeru ,,Rocznikow” nasuwa wniosek, ze w pis-
mie obok powaznych opracowsan wystepuja artykuly nawpot publicystyczne, stabo
udokumentowane w ktérych nieprzestrzegane sa niekiedy elementarne wymagania
naukowe. Poniewaz ,,Roczniki” slusznie ,,przeznaczone sa przede wszystkim dla hi-
storykéw — badaczy” redakcja winna czynié starania, aby w pelni nadaé pismu
wlasciwe mu oblicze.

Niezaleznie jednak od wystepujgcych brakéw, bilans jest dodatni, obiecujgecy
i zachecajgcy. Wywoluje zyczenie, aby ,,Roczniki” przestaly byé¢ rocznikami, a staly
sie czasopismem semestralnym lub kwartalnym.

Jan Borkowski



