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STANISLAW MIKOS

W sprawie skladu spolecznego i genezy ideologii
Gromad Ludu Polskiego w Anglii 1835—1846

Gromady Ludu Polskiego zapoczatkowaly swoim programem spolecz-
nym nowy hurt w dziejach polskiego ruchu narodowowyzwolenczego,
nurt _rewolucyjnego demokratyzmu, u ktérego podstaw postawiono hasto
rewolucji agrarnej. Zagadnienie to nie jest nowe w naszej literaturze
historycznej. Uwazamy jednak, ze nie wszystko jeszcze w tej sprawie
powiedziano.

W badaniach nad Gromadami Ludu Polskiege w Anglii mozna wy-
odrebnié¢ dwa etapy: pierwszy przypada na przelom XIX i XX wieku, na
lata rozwoju polskiego ruchu robotniczego, a tacy badacze dziejow Gro-
mad, jak Szymon Dyksztajn!, Witold Jodko-Narkiewicz?
czy Boleslaw Limanowski3, byli zwigzani z tych ruchem. Kilka-
krotnie do zagadnienia tej organizacji powracal Stanislaw Szpotan-
ski4 a sylwetki jej przywddedw, z niewielkim wprawdzie znawstwem,
kreglit Zygmunt Mitkowski5 Te pierwsze prace mialy czesto cha-
rakter popularny i propagandowy, co po cze$ci wywarlo ujemny wplyw
na ich wartosé naukows.

W latach miedzywojennych mimo udostepnienia historykom obfitych
materialéw archiwalnych badania nad dziejami Gromad nie zostaly
uwzglednione w malezytym stopniu.

Przeobrazenia ustrojowe, jakie dokonaly sie w Polsce po drugiej woj-
nie $wiatowej, wplynely na ozywienie badan nad lewica demokratyczng

1S, Dyksztajn, Dgzenia socjalistyczne na emigracji polskiej 1831 roku,
,Rownosé”, Genews 1880 nr 5, 6/7, 8/9. To samo w wydaniu ksigzkowym: W. Nar-
kiewicz-Jodko i S. Dyksztajn, Polski socjelizm utopijny na emigracji
(Dwie rozprawy), Krakéw bd., s. 63—107.

2 W. Narkiewicz-Jodko, Historia i system socjalizmu utopijnego wsrdd
emigracji polskiej 1834—1846 r. (Przekiad 2z niemieckiego). W pracy zbiorowej:
W. Narkiewicz-Jodko i S. Dyksztajn, Polski socjalizm utopijny na emi-
gracji..., cyt. wyd., s. 5—62.

3 B. Limamnowski, Historia ruchu spolecznego w XIX stuleciu, Lwoéw 1890.
Tenze, Historia demokracn polskiej w epoce porozbiorowej, Warszawa 1922.
(Pxerwsze wydanie: Zurych 1901). Tenze, Stanistaw Worcell, Zyciorys, Waxszawa
1948, (Pierwsze wydanie: Krakéw 1910),

4 St Szpotanski, Poczqtki polskiego socjalizmu, Warszawa 1907. Tenze,
Lud Polski (z dziejow polskiej mysli socjalistycznej), Lwéw 1907. Tenze, Emigra-
cja polska w Anglii (1831—1848), ,Biblioteka Warszawska” t. 247, R. 69, 1909, t. 2,

s. 258—287.
57 Miltkowski (T. T. Jez), Sylwety emigracyjne, Lwéw 1904, Tenze, Stani-
staw Worcell, ,,Biblioteka Warszawska”, 1910. Odbitka, s. 417—454.
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w XIX wieku. Gromady Ludu Polskiego zwrocily na siebie uwage za-
réwno historykéw jak i badaczy mysli filozoficznej. Zainteresowania ich
skupily sie przede wszystkim na zagadnieniach ideologicznych, na progra-
mie polityczno-spolecznym oraz na zalozeniach $wiatopogladowych.
W mniejszym stopniu uwzgledniono sama historie Gromad, tj. ich zycie
wewnetrzne oraz kontakty na zewnatrz S,

‘ Do pracy przystapiono przy znacznie skromniejszym juz stanie mate-
mglow archiwalnych, niz przed wojna. Wiekszo$é ich splonela podczas
dzialann wojennych. Podstawowym zrédlem drukowanym do tego zagad-
nienia pozostal nadal obszerny zbiér odezw, sprawozdan, listéw, proto-
koléw oraz artykuléw, pochodzacy z archiwum Gromad, a wydruko-
wany przez ostatniego ich przywddce — Zenona Swietostaw-
skiego’.

Uzupelnieniem tego Zrodla sg czasopisma emigracyjne réznych ugru-
powan politycznych, liczne wprawdzie, bo obejmujgce ponad 70 tytulow,
ale zawierajgce stosunkowo niewiele materialu dotyczacego bezposrednio
Gromad. Gorzej przedstawia sie sprawa z materialami rekopi§miennymi.
Szezatki ich pozostaly w Bibliotece Muzeum Czartoryskich w Krakowie,
Bibliotece Koérnickiej oraz w Bibliotece PAN w Gdansku i Bibliotece
PAN w Krakowie. Cenne zbiory znajduja sie jeszcze w Bibliotece Pol-
skiej w Paryzu oraz w Anglii.

8 Wt Lukaszewicz Wielka Emigracje (1831—1862), Obozy ideologiczne, po-
lityka, publicystyka, ,Prace Polonistyczne”, seria IX, Wroctaw 1951, H. Temkin,
Socjalizm utopijny Gromad Ludu Polskiego (1835—1846), ,My$l Filozoficzna”, nr
1 (21), 1956, s. 58—84. Tejze, Lud Polski na emigracji, Z dziejéw polskiej mysli filo-
zoficznej i1 spotecznej t. 1II, Warszawa 1957, s. 235—270. Tejze, Z historii Gromad
Ludu Polskiego, Lud Polski, Wybér dokumentow.., cyt wyd., s. 7—50. P. Brock,
The Birth of Polish Socialism, ,,The Journal of Central Eurcpean Affairs” t. XITJ,
1953, s. 213—231. Z dziejow Wielkiej Emigracji w Anglii. Przedmowa S. Kienie-
wicza, Warszawa 1958, s. 39—63. Ten ze, Polish Democrats and English Radicals,
1832—1862, A. Chapter in the history of Anglo-Polish relations, ,Journal of Modern
History” t. 25, 1953, nr 2, s. 139—156. Po polsku w dziele: Z dziejéw Wielkiej
Emigracji w Anglii, Warszawa 1958. M. Grad, O Z2olnierzach tulaczach, Dzieje
Gromady Grudzigz 1835—1846, Warszawa 1954. W. Lukaszewicz, Tadeusz Kre-
powiecki 1798—1845, W stulecie Wiosny Ludéw 1848—1948, t. IV, Warszawa 1951,
s. 103—208. Tenze, Tadeusz Krepowiecki, Zolnierz rewolucjonista 1798—1847,.
Warszawa 1954, Tenze, O poglgdach Tadeusza Krepowieckiego, Z dziejéw pol-
skiej mysli filozoficznej i spolecznej t. III, Warszawa 1957, 8. 195—234, Tenze,
Stanistaw Gabriel Worcell, Warszawa 1951, H, Pomorska, Stanislaw Worcell,
W stulecie Wiosny Ludéw 18481948, t. 1V, s. 9—100. P. Brock, Zenon Swigto-
stawski, a Polish forerunner of the ,Narodniki’, ,,American Slavic and East Euro-
pean Review” t. XII, 1954, Tenze, 4 Polish , Proscrit” in Jersey, ,Bulletin of the
Jersey Society”, 1954, Z dziejow Wielkiej Emigracji w Anglii... cyt. wyd., s. 64—94.
M. Tyrowicz Drogi radykalizmu spolecznego Aleksandre Pulaskiego, ,Kwar-
talnik Historyczny” t. LXIII, nr 4—5, 1956, s. 127—l141, Z. Mlynarski, Z dzie-
jow demokracji polskiej, Lud Polski, Dembowski, Sciegienny, Warszawa 1946.
Tenze, U 2rédet demokracji polskiej, Krakéw 1950. C. Wy cech, Malerialy do
dziejéw ruchu ludowego, Lud Polski i ludowy spisek ks. P. Sciegiennego, Warsza-
wa 1949, Tenze, Z przeszlo$ci ruchéw chlopskich (1768—1861), Warszawa 1952.
H. Mogilska, Wspdlna wlasnoéé: ziemi w polskiej publicystyce lat 1835—1860.
Warszawa 1949. Historia polskiej postepowej mysli spolecznej i filozoficznej XIX
wieky (do r. 1864), ,My$l Filozoficzna™ nr 1/3, 1952, s. 91—146, G. Missalowa,
Francuski socjalizm utopijny i jego wplyw na polskqa mysl rewolucyjng w latach
1830—1848, W stulecie Wiosny Ludéw 1848—1948, t. III, Warszawa 1951, s. 7T—162.
W. Lukaszewicz, Wplyw masonerii, karbonaryzmu i Joézefa Mazziniego na
polskq mysl rewolucying w latach poprzedzajgcych Wiosne Ludéw. W stulecie
Wiosny Ludéw 1848—1948, t. 111, Warszawa 1951, s, 169—384.

7 Lud Polski w Emigracji 1835—1846, Jersey 1854,
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Duzg pomocg w poznawaniu dziejow Gromad sg nowe wydawnictwa
Zrodiowe, jak: ,Listy emigracyjne Joachima Lelewela“® i jego ,,Wybor
pism politycznych® wybér dokumentéow i pism TPD 1, wybér doku-
mentéw Gromad Ludu Polskiego!! oraz wybér materialéw znajdujacy
sie w V tomie zbiorowego wydawnictwa poswieconego Wiosnie Luddow 2.
Pewne znaczenie maja tez wydane pamietniki Jana Nepomucena Janow-
skiego 13, Zalowaé nalezy, ze dotychczas nie zostal opracowany i wydany
dziennik Franciszka Stawiarskiego !4, znajdujacy sie w Bibliotece Pol-
skiej w Paryzu. Jest to obok zbioru Zenona Swigtostawskiego najpowaz-~
niejsze zrodlo do dziejéw Gromad — niestety malo znane historykom
polskim. ) :

Faktycznie dzieje Gromad Ludu Polskiego zamykajg sie¢ w ramach
chronologicznych 1835—1846, tj. od daty wydania Manifestu z dnia 30
pazdziernika 1835 roku do ich rozwigzania sie po wybuchu powstania
krakowskiego 1846 roku, Na ogo6l historycy, zajmujacy sie tym zagad-
nieniem, dajg niekiedy wzmianke o pobycie Zzolnierzy polskich w Pru-
sach po przekroczeniu granicy. Nie jest to sprawa oderwana, bo Zolnie-
rze, ktérzy przebywali w twierdzy Grudzigz (obecnie Grudzigdz), stano-
wili pdzniej trzon organizacji w Portsmouth. Kim ci ludzie byli, zanim
przekroczyli granice pruska, nie zajmowano sie. Przewaznie uwaza sie,
ze byli to zolnierze 4 pulku piechoty liniowej. Niektérzy historycy, jak:
A Lewak?®, St. Szpotanski!, H. Mogilska'’, obok
czwartakéw wymieniajg jeszcze Krakuséw i artylerzystéw. Takie ujecie
zdaje sie sugerowaé, ze jency Grudzigza, Gdanska i Fiszewa, rekruto-
wali sie tylko z tych pulkéw. Faktycznie za$, wsréd 212 ludzi (w tym
1 kobieta), ktérzy 17 listopada 1833 roku wyruszyli z Gdaniska na statku
. Marianne®, bylo tylko 32 z 4. pulku liniowego, 31 z artylerii pieszej,
z konnej artylerii generala Bema, ktéra wymienia Mogilska 18, tylko 9;
z putku Krakuséw za$ — trzech (Jozef Korycki, Jozef Sosnowski i Kac-
per Nagiel). W ogole rekrutowali sie oni z 36 pulkow i odpowiadajacych
im jednostek. Obok tradycyjnie przyjetego 4. pulku liniowego, artylerii
oraz Krakuséw, bylo takze 32 saperow, 15 ulanow z 13. pulku, 11 Zol-
nierzy z 12. pulku piechoty liniowej, 10 z 1. pulku strzelcéw, po 7 z 1. i 4.

8 ,elewal Joachim, Listy emigracyjne.., wyd. i wstepem poprzedzila
H. Wieckowska, t. I—V, Krakéw 1948—1956.

9 Lelewel Joachim, Wybér pism politycznych. Wyboru dokonali i przypi-
sami opatrzyli W. Bortnowski i J. Danielewicz red. i wstep M. H. Se-
rejski, Warszawa 1954.

10 Towarzystwo Demokratyczne Polskie, Dokumenty i pisma. Wyboru dokonatl
i wstepem zaopatrzyl B. Baczko, Warszawa 1954.

11 Lud Polski, Wybér dokumentéow. Wyboru dokonala i wstepem zaopatrzyla
H. Temkinowa, Warszawa 1957,

12 W stulecie Wiosny Luddéw 1848—1948, Wiosna Ludéw, Teksty i materialy
2rédlowe. Wydawnictwo zbiorowe pod redakcja N. Gagsiorowskiej t V,
Warszawa 1953.

13 Jan Nepomucen Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853. Przygo-
towal do druku, wstepem i przypisami zaopatrzyl M. Tyrowicz Wroctaw 1950.

4 Franciszek Stawiarski, Dziennik emigracji polskiej w Portsmouth, Re-
kopis w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

5 A Lewak. Czasy Wielkiej Emigracji, Polske, jej dzieje i kultura od czaséw
najdawniejszych do chwili obecnej t. III, Warszawa 19271932, s. 210.

16 St. Szpotanski, Lud Polski, s. 7.

17 H. Mogilska, op. cit,, s. 15 n.

18 Tamze, 8. 15—16.
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putku strzelcéw konnych oraz 7 z 4. pulku strzelcow. Reszta wywodzila
si¢ z innych jednostek 1.

Sklad wojskowy jencow polskich, ktérzy na ,Mariannie® odplyneli
z Gdanska, nie jest bez znaczenia. Rzuca bowiem troche nowego $wiatta
na geneze Gromad i pozwala wyciagnaé wnioski podwazajace teze o ich
panszczyznianym pochodzeniu. Jest rzecza ciekawa, dlaczego nie wymie-
niano saperow, ktorych jest akurat tylu co i zolnierzy z 4. pulku linio-
wego. Wydaje nam sie, Zze dla panszezyznianych chlopow formacja
saperéw nie byla najodpowiedniejszym rodzajem broni. Raczej stuzyli
w niej rzemieslnicy. Problematyczne tez, czy element chlopski przewazal
w 4. pulku piechoty liniowej. Karol Rzepecki w monografii tegu
pultku pisze: ,,Pulk czwarty stal ciggle w Warszawie. Rekcutowal sie za-
zwyczaj w samej stolicy miedzy rzemie$lnikami, dworskimi stuzgcymi,
kelnerami itp. brukows mlodzieza“ 2, Erazm Kostolowski ma w tej
sprawie odmienne zdanie i, aby udowodnié¢ chlopski sklad spoleczny
putku, wymienia kilka nazwisk chlopdéw, ktorzy znalezli sie w Anglii?".
Z nich zaledwie 6 podpisalo Manifest z 30 pazdziernika 1835 r. Wiecej
prawdopodobnie chlopow-czwartakéw w Gromadzie Grudzigz nie bylo,
skoro ich ten autor nie podaje. Z grupy 32 oséb Manifest podpisato
juz tylko 22 zolnierzy, w tym 6 chlopow i 5 rzemie$lnikéw. Przynalez-
nosci klasowej pozostalych 11 zolnierzy nie mozna jeszcze ustalic.

Blizsze poznanie czltonkdéw Gromady Grudzigz pozwoliloby na wyjas-
nienie wielu spraw z dziejow tej organizacji; zwlaszcza ich pobyt
w Prusiech wart bylby opracowania. Zachowaly si¢ do tego tematu ma-
terialy rekopiémienne oraz sporo niemieckich broszur z okresu ich po-
bytu w Prusiech.

O masakrach jencéw polskich w Elblggu, pod Gardeja 1 w Fiszewie
na Zulawach wiemy przewaznie ze wspomnien osobistych w prasie emi-
gracyjnej lub z odezw Ludu Polskiego ?2. Podobne natomiast wypadk:
pod Lasinem, Radzyniem i Grudzigdzem, ktore mialy miejsce w kolej-
nych dniach 11, 121 13 czerwca 1832 roku, nie sg prawie zupeinie znane 23,

Blizszego wyjasnienia wymaga réwniez stosunek oficeréw polskich
oraz samego gen. Macieja Rybinskiego do zoinierzy po przekroczeniu
granicy pruskiej. Twierdzenie M. Grada, ze ,ten sam Rybinski ucze-
stniczyl w potwornych masakrach urzadzanych na polskich Zolnierzach
przez pruskie wladze“?*, jest duzym uproszczeniem. Odezwa Gromady
Grudzigz, na ktéra sie Grad powoluje, powstala 3 marca 1843 roku,
a wiec z gora po dziesieciu latach. Jest w niej uzyty zwrot, ze Rybinski

® Przynalezno$é do poszczegdlnych pulkéw oraz odpowiadajaeych im jednostek
wojskowych ustalamy na podstawie nie wykorzystanej dotychczas przez badaczy
,Listy imiennej Polakéw w Portsmouth, przeslanej 9 marca 1834 r. do Pola-
kéw w dep. de la Vienne”, ,Okolnik Komisji Korespondencyjnej”, Poitiers,
nr 48, s. 35—36.

® K. Rzepecki, Putk czwarty (1830—1831), Szkic historyczny, Wediug re-
lacji wstnej i pamietnikarskich notatek Kajetana Wladystawa Rzepeckiego,
Poznan 1923, s. 136.

# E. Kostolowski, Chlopi czwartacy (Z dziejéw 4 pulku piechoty liniowej
1815—1831), ,,Wie$ i Panistwo” 1938, nr 10, s, 730—731.

2 W Elblagu 22 grudnia 1831 r., pod Gardeja 12 stycznia 1832 i 27 stycznia
1832 roku w Fiszewie.

# 1 Fabiani-Madeyska, Odwiedziny Gdafiska w XIX wieku, Gdansk
1957, s. 94.

# M, Grad, op. cit., s. 49.
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s huzaréw czarnych pod Elblagiem do szarzy na nas zachecal® 23,
Z zachecajacego stal sie juz w pracy Grada uczestniczgcym, co nie jest
przeciez réwnoznaczne.

Skorygowania wymaga tez sad Brocka, iz, kontrast miedzy trak-
towaniem prostych Zolnierzy a stosunkiem do oficeréw, ktérych niewola
byla lekka, wzbudzil! w szeregach oburzenie — zaczatki $wiadomosei
klasowej*“ 0. Otoz nie zawsze oficerom polskim w pruskiej niewoli
powodzilo sie dobrze. W liscie pisanym z Biskupiej Goérki w lipcu
1832 roku czytamy: ,Nasz oddzial zlozony ze szlachty najgorzej jest
uwazany. Dowodza, Ze my jesteémy winni dlugiemu opieraniu sie zol-
nierzy i wstretowi ich do mys$li powrotu do kraju*“?. O okropnych
warunkach materialnych dowiadujemy sie takze z innego listu, datowa-
nego 20 marca 1833 roku, kiéry rowniez nie byl pisany przez chlopa 2.
Zreszta w twierdzy tej znajdowala sie przewaznie szlachta. _

Kilka szczegdléw o wiezniach Grudzigza podaje w swoich Wspomnie-
niach Jan Nepomucen Niemojowski, ktéry tam byl wieziony. Majac
moznos¢ wychodzenia na wolnoéé, czesto przebywal w pobliskim sklepie
Preisa u panny Luizy.Tutaj wlasnie spotykal polskich jencow. Pamietni-
ki napisal p6zno, bo w 1865 roku, ale relacje jego sg dosyé oryginalne
i wiarogodne, totez warto sie mimi zainteresowaé. Pisze w nich, ze
jeficy polscy mieli tam mozno$¢é hodowania $win, a ,Niemcy na widok
ich tucznych wieprzy nieraz az sie oblizywali...“?®, Miedzy jencami bylo
kilku oficeréw, ktérzy udawali Zolnierzy. Pamietnik moéwi tez o pro-
bach wywolania powstania w Grudzigzu, gdzie planowano ,wyrznaé
zaltogi pruskie i podazy¢ do Kroélestwa na pomoc Zawiszy”, uczestniko-
wi wyprawy Jozefa Zaliwskiego3?, Ten ciekawy szczeg6él! wzmiankuje
rowniez pamietnik Natalisa Sulerzyskiego, z ktérego wynika, ze zol-
nierze nie mieli zaufania do mlodszych ranga oficeréw. Gdy dowiedzieli
sig, ze przywodcg ich nie bedzie zaden z generaléw, odmowili uczestni-
czenia w partyzantce Zawiszy 3.

Deportacji jeficow polskich z Prus do Ameryki i ich wyladowania
w Portsmouth dotyczy niewykorzystany dotychczas rekopis znajdujacy
sie w Bibliotece PAN w Gdansku, ktéry zawiera takze ciekawy ma-
terial dotyczacy wyladowania wieZniow Grudzigza w Portsmouth *2.

% Lud Polski w Emigracji, s. 259.

% P. Brock, Narodziny polskiego socjalizmu, s. 40,

® Cyt. za I. Fabiani-Madeyska, op. cit, s. 95.

B8  Pielgrzym Polski” t. II, Paryz 1833, pélark. 7, s. 28. Por. K. Gaszynski,
Notatki oficera polskiego o obchodzeniu si¢ rzqdu pruskiego z korpusem wojska
polskiego (weszlego z Litwy do Prus pod dowédztwem jenerala Gielguda) w czasie
53 dni trwajgcej kwarantanny, Paryz 1833, s, 29—30.

2 Jan Nepomucen Niemojowski, Wspomnienia. Wydal, wstepem, obja-
$nieniami i skorowidzem opatrzy! S. Pomarariski, Warszawa 1925, s. 239—240.

30 Tamze, s. 241. ,

3 [Natalis Sulerzyskil, Pamietniki Natalisa Sulerzyskiego, b. posta ziemi
pruskiej na sejm berlinski t. I, Krakow 1871, s. 99.

3 Rekopis Biblioteki PAN w Gdansku, sygn. Ms 992 i 993. Sa to dwa poszyty
liczace blisko 600 kart (405 - 167) korespondencji z okresu od lipca 1833 r. do
lipca 1834 r. dotyczacej zZolnierzy polskich, ktérzy po upadku powstania listopado-
wego byli osadzeni w twierdzach pruskich Grudzigza, Biskupiej Gérki i Pilawy,
a nastepnie w listopadzie 1833 r. zostali deportowani z Gdarnska do Ameryki. Ko-
respondencja ta byla prowadzona pomiedzy radca Heidfeldem z Gdanska, ktéry
kierowal przygotowaniem deportacji a rzgdem pruskim oraz Henrichsdorffem, gdan-
skim wlascicielem statkéw., ROwniez korespondencja tegoz Heidfelda z dowédesg
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Fakt ten bywal czesto blednie przedstawiany w literaturze. Z. M1y-
narski tak oto pisze o deportacji jenicow polskich: ,,Zwolnieni po
dwéch latach z Grudzigza — boso prawie, w postrzepionych mundurach,
o glodzie i chlodzie, nie przyjmowani jak romantyczni bohaterowie,
nieopiewani w przepigknych strofach, nadludzkim wysitkiem dobrneli
do Francji, skad zostali skierowani do Portsmouth w Anglii“3, Autor
nie zmienil swego zdania nawet po czterech latach, lecz uparcie utrzy-
mywal swdj sad, iz ,,po dlugiej, ucigzliwej wedrowce oddzialy dotarly
wreszcie do francji®, a stamtad ,,ponad dwustu jednak wsiadlo na okret
z zamiarem udania sie¢ do Ameryki“3t. Ilez w tych kilku zdaniach
jest bledow! Rzad pruski nie dal przeciez tym ludziom wolnej reki,
jak podaje autor. Nie przywedrowali oni do Francji boso i o glodzie
i stad nie wsiadali na zaden statek, tylko wyplyneli z Gdanska na statku
»Marianne®. ,

Okolicznoéel przybycia emigrantéw polskich do Portsmouth tez nie sa
ujmowane bezspornie. Trudno zgodzi¢ sie¢ z H. Temkinowa, iz
Jprzypadek jedynie sprawil, ze pozostali w Europie“?®. Smiemy twier-
dzié, ze to nie byl przypadek, ale zdecydowana postawa Zolnierzy
z tego statku oraz starania emigracji, szczegolnie Komitetu Emigracji
Polskiej pod kierunkiem generala Jozefa Dwernickiego. Byla to akcja
znacznie weczeniej zorganizowana. Od chwili odplyniecia z Gdanska
czynione byly starania u rzadu francuskiego i angielskiego o zezwole-
nie im na pobyt w tych krajach. Domagali si¢ tego sami jency w pis-
mach do Dwernickiego 3%, ten za§ z kolei ubiegal sie¢ u lorda Dudley
Stuarta o zezwolenie na wyladowanie w Anglii®. Podobne starania
czynil ksigze Adam Czartoryski we Francji, z ktérym réwniez deporto-
wani utrzymywali kontakt®., O postawie Zolnierzy polskich po przy-
byciu do Portsmouth pisali pdZniej sami gromadzianie®. Potwierdza
to réwniez Brock, kitdry czerpal wiadomosei z innych Zrédel %, oraz
rekopis gdanski. Uniemozliwienie podniesienia kotwicy zalodze ,Marian-
ne“ juz po burzy $wiadezy o tym, ze nie byl to przypadek.

W jakiej mierze do pozostania Grudzigzan w Portsmouth przyczy-
nili sie mieszkancy tego miasta, tez nie wiadomo. Gromadzianie tak
pisali o tych wypadkach: ,Jezeli pozostalismy w Anglii, to najwiecej

I korpusu armii pruskiej, generalem Natzmerem z Krdleweca, odpowiedzialnym
za transport oraz z Teodorem Rodenackerem, agentem wspomnianego wlasciciela
statkéw. Ponadto znajdujg sie tu rachunki, regulamin dla deportowanych Zoinierzy,
kopia donosu konsula rosyjskiego w Gdansku L. Tegoborskiego do Paskiewicza
oraz informacje agenta pruskiego Hebelera o postawie jencéw polskich na statku
»,Marianne” po przybyciu do Portsmouth i o stosunku do Polakéw wtadz angiel-
skich i angielskiej opinii publicznej. Sg to listy oryginalne i pochodzace z tego
samego okresu kopie. Calosé poszytow, przewaznie w jezyku niemieckim, pocho-
dzi z kamncelarii Heidfelda, ktérg zebral jego syn, dr M. Heidfeld i w roku 1863
przekazal Bibliotece Miejskiej w Gdansku.

B Z Mlynarski, Z dziejéw demokracji polskiej, s. 17.

3% Z. Miynarski, U #rédet demokracji polskiej, s. 81.

3% H Temkinowa, Z historii Gromad Ludu Polskiego, s. 9.

3 ,Tygodnik Emigracji Polskiej”, Paryz 1834, R. I, cz. I A, s. 1—3.

8 Tamze, cz. II, s. 15—20.

223; (Vzvzlgdyslaw Zamoyski), Jeneral Zamoyski 1803—1868 t. III, Poznan 1914,

s. 225—2286.

3 Lud Polski w Emigracji, s. 265—266.

% P, Brock, Narodziny polskiego socjalizmu, s. 42.
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winni jesteSmy przychylnosci ku nam mieszkancéw Portsmouth,... 4t
Ale w przytoczonym przez Brocka liScie miejscowych obywateli angiel-
skich w tej sprawie czytamy: ,Mieszkanicy tutejsi ani slowem, ani za-
chowaniem si¢ nie zachecali ich do ladowania,... przeciwnie... przyj-
mujac, ze nie mogg mie¢ Zadnego przyrzeczenia pomocy ze strony rzadu
francuskiego... oéwiadczyli im, Zze powinni raczej udaé sie do Ame-
ryki...“ %8, Podobna opinia o stosunku mieszkancéw Portsmouth do Po-
lak6w zamieszczona zostala w ,,Tygodniku Emigracji Polskiej“4. Ma-
my wiec dwa odrebne poglady na tg sprawe; ktéry z nich jest praw-
dziwy, trzeba dopiero zbadadé.

Niezgodne sa takze relacje o pobycie bylych jeticow w koszarach
portsmouthskich oraz o ich warunkach materialnych. Sielankowy obraz
przedstawiony przez Lubomira Gadona? rézni sie od ujecia samych
gromadzian. Gadon wychwala zastugi majora Nowickiego oraz porzadek,
Iad i spokoj, jaki panowal wsrdd jego podwladnych w koszarach. Zblizony
opis do tego, jaki dal! Gadon, zacytowal Brock na podstawie relacji
pewnego Anglika zwiedzajacego w sierpniu 1834 r. ,,Polish Depot‘ 4,
Zaréwno Gadon, jak i Brock powoluja sie prawdopodobnie na ten sam
list, ktéry zamiesdeil ,,Times® i ,,Gazeta Augsburska®, a za nimi ,,Tygod-
nik Emigracji Polskiej* . Wprawdzie teksty tego listu w wymienionych
pismach nie sg identyczne, lecz moglo to staé¢ sie na skutek tlumacze-
nia lub streszczania. Sami gromadzianie przedstawiali inaczej stosunki
w koszarach; pisali oni, iZ malo z glodu nie pomarli, okradani wlasnie
przez majora Nowickiego, kapitana Stawiarskiego i podporucznika Ta-
szyckiego 47, :

Nie mozna na podstawie samych wypowiedzi jednej i drugiej strony
wyrobié sobie pelnego obrazu warunkéw materialnych emigrantéw. Przy-
taczana przykladowo wysoko$é pobieranego przez gromadzian zasiltku rza-
dowego, bez podania sily nabyweczej 6wczesnej waluty angielskiej, nie-
wiele nam daje. Temkinowa pisze, iz byly to ,,na ogdl zreszta glodowe
zasilki“ 48, ale skoro weZmie sie pod uwage, co pisza sami gromadzianie
o swoich bylych oficerach, ze: ,,w Terrasach stali, gdzie tygodniowo od
osoby placili po gwinei (21 szylingéw — S.M.) i wigcej“ 9, to mozna
wnioskowaé, ze te zasilki nie byly glodowe. Zolnierze nasi pobierali od
rzadu 28 szylingdw miesigeznie. Z tego potrgecano im 7 szylingdw za
wydzierzawienie barakéw. Wobec tego Zolnierz na miesigezne utrzy-
manie dostawal tyle, ile mozna bylo wydaé w ciagu tygodnia w luksu-
sowym hotelu. Stad wniosek, ze albo te zasitki nie byly glodowe, albo
tez ten cytowany hotel nie byl luksusowym czyli terrasem. Oto przy-
klad niescistosci, ktore wyjasni¢ moze dopiero blizsze zapoznanie sie
z problemem kosztéw utrzymania w o6wczesnej Anglii.

Trzeba takze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego czlonkowie Gromad,

41 Tud Polski w Emigracji, s. 265—266.

12 P, Brock, Narodziny polskiego socjalizmu, s. 42,

43 Tygodnik Emigracji Polskiej”, Paryz 1834, R. I, cz. T A,, s. 1—3.

41, Gadon, Emigracja polska, Pierwsze lata po upadku powstania listopa-
dowego t. III, Krakéw 1902, s. 97,

% P, Brock, Narodziny polskiego socjalizmu, s. 43.

4 Tygodnik Emigracji Polskiej”, Paryz 1834, R. L, cz. 3, s. 10—il1.

41 Tud Polski w Emigracji, s. 265—266.

48 H, Temkinowa, Lud Polski na emigracji, s. 235.

49 T ud Polski w Emigracji, s. 266.
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wywodzacy sie z ludu — jak sie na ogé! przyjmuje — nie zabrali sie
do pracy zarobkowej? Dlaczego skazani byli ma jalmuzne podczas kil-
kunastoletniego pobytu w Anglii? Wyjasnienie tej sprawy uwazamy za
rzecz konieczng, poniewaz publicystyka nieprzychylnych Gromadom ugru-
powan wykorzystywala ten fakt w celach propagandowych.

Gromadzianie prébowali pracy zarobkoweij, i to zaréwno na wsi, jak
i w miescie, lecz napotykali na opér pracodawcow, a jeszcze wigkszy
ze strony robotnikéw angielskich. Nawet duza sympatia tamtejszych
mieszkancow w stosunku do Polakéw nie usuwala pobudek osobistego
interesu. Wsréd robotnikéw dechodzito do buntu przeciwko wlascicie-
lowi przedsiebiorstwa z powodu zatrudnienia dwoch Polakow 3%, O in-
nym podobnym wypadku pisali gromadzianie, iz ,,ogromng fabryke opu-
$cili wszyscy robotnicy dlatego, zeby go (wlasciciela — S.M.) zmusié
do oddalenia szeSciu naszych, ktorzy w niej zajecie znalezli; dowodem
tego, ze w Londynie murarze zniszczyli w nocy cala robote, ktéra za
dnia zrobito dwoch Polakéw przez ich majstra zgodzonych; dowodem
tego, ze nawet na zniwach wiesniacy czesto opuszczajg roboty, gdy ujrza
przybywajgcych zniwiarzy polskich®?%. Obok tego rodzaju trudnoéci,
réwniez Komisja Gospodarcza nie pozwalala czlonkom organizacji wy-
najmowac si¢ do pracy zarobkowej 2.

Dokladniejsze poznanie zycia Gromadzian jest utrudnione na skutek
braku materiatéw. Wydrukowany przez Swietoslawskiego wyboér doku-
mentéw zawiera material urzedowy, na podstawie ktérego trudno jest
odtworzy¢ zycie organizacji. Zbadanie postawy moralnej czlonkéw Gro-
mad takze nie jest bez znaczenia. Z prasy emigracyjnej mozna by wnio-
skowaé, ze element ten w wielu wypadkach nie byl najlepszym wzorem
do nasSladowania. Kilkunastoletnia bezczynno$é wywarla swoje pigtno.
Dokladniejsze zbadanie zycia wewnetrznego pozwoliloby na blizsze po-
znanie skladu spolecznego, a przez to i samej ideologii.

Gromady byly rzekomo pierwsza w dziejach polskiego ruchu naro-
dowowyzwolenczego organizacja chlopska. Ten tradycyjny poglad nie
ma wystarczajacego uzasadnienia. Powolywanie si¢ na deklaracje gro-
madzian nie jest bezspornym argumentem. Tak samo nie przekony-
wuje nas wydanie sagdu na podstawie brzmienia nazwisk. W odezwach
i listach czlonkowie Gromad rzeczywiscie nazywali siebie ludem, co
nie oznacza jeszcze chlopow, a zwlaszeza panszezyznianych. Skoro wez-
miemy pod uwage fakt, ze ideologia tej organizacji ksztaltowala sie
w toku walki z innymi ugrupowaniami, a szczegélnie Towarzystwem De-
mokratycznym Polskim, nie powinno nas zatem dziwi¢, ze w Manife-
$cie Gromady Grudzigz, powstalej z dawnej sekeji portsmouthskiej TDP,
pisano, iz pochodzili oni ,,wszyscy od pluga®?®. Podobnie w odezwie
skierowanej do wygnancéow z Krakowa w 1836 roku, gdy chodzilo o po-
zyskanie ich dla ideologii Gromad, czlonkowie Ludu Polskiego nazywaja
siebie towarzyszami pluga lub broni%. Przeciwstawiajac programowi
TDP wlasne credo polityczne, trzeba bylo te ludowosé moceniej zaakcen-

50 Kronika Emigracji Polskiej”, Paryz 1834, t. I, s. 123, Por. Jeneral Zamoyski,
s. 236. -

51 Lud Polski w Emigracji, s. 90. Por. St. Szpotanski, Lud Polski, s. 88—89.
Tenze, Poczaqtki polskiego socjalizmu, s. 34.

52 Kronika Emigracji Polskiej” 1, IV, Paryz 1836, s. 295—296.

5 H Temkinowa, Z historit Gromad Ludu Polskiego, s. 54.

5% Lud Polski w Emigracji s. 53. Por. Lud Polski, Wybdér dokumentéw, s. 106.
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towac¢. W oparciu o lud przeciez, & szczegélnie o chlopstwo, gromadzianie
cheieli realizowaé¢ swoje idee. Ale w odezwie skierowanej do radykalne-
go ,,The London Mercury” czytamy ,,Tq ludzi ludu garstkg bylismy my;
‘my zolnierze, rzemie$lnicy, rolnicy...” %, Mowa wiec tu w pierwszym
rzedzie o rzemiedlnikach — by¢ moze obawiano sie, ze z chicpami rady-
kalowie angielscy mniej sie bedg liczyld.

Skoro przyjmujemy, ze Gromady byly organizacja chlopsks, to trze-
ba blizej ckresli¢, czy ma sie na uwadze ich program, czy tez sklad
klasowy. Program bezsprzecznie wyragal interesy przede wszystkim mas
. chlopskich. Nie mozna jednak méwié o organizacji chlopskiej majac na
uwadze skiad spoleczny. Mamy w tej sprawie odmienne zdanie niZ
H. Mogilska, wediug ktérej nazwe ,,Lud Polski“ gromadzianie uwazali
»Za stwierdzenie faktycznego pochodzenia spolecznego i plynacej stad
odrebnosci ich od reszty emigracji’ 5.

Trzeba tez wyjasnié¢, kogo czlonkowie Gromad zaliczali do ludu.
W jednej z ich odezw czytamy: ,,A wszakze zwazcie obywatele, Ze nie
tych nazywamy szlachts, co sie w stande szlacheckim urodzili (to bowiem
nie moZe byé im poczytane za wine), lecz tych co wierni szlacheckim
zasadom stojag w obrcnie dawnej pomiedzy ludZzmi nierdéwnoséci, tych co
urodzeniu przyznajg jednych mozniejszymi lub majetniejszymi od dru-
gich; tych mareszcie, co nie chcg wyrzee sie wszystkich pomiedzy soba,
a ludem: réznicy, aby tym sposcbem wcieli¢ sie w lud i odtgd z nim
razem jedno i nierozdzielne ciato stanowié” 57,

Wobec tego i ,Jud” w nazwie organizacji moze nie oznaczaé pojecia
klasowego, lecz grupe ludzi zwigzanych wspdlng ideg. Wyznawcami idei
rownosci mogla byé roéwniez szlachta., Przykiadem tego zreszig jest Gro-
mada Human, w ktérej wszyscy czlonkowie z miej sie wywodzili, & mi-
mo to uznawali program Gromady Grudzigz, Nie mozna zgedzié sie
z Cz. Wycechem, iz ,,Lud Polski sklada sie gléwnie z chiopéw pan-
szezyznianych, Chlopskie oblicze grupy widoczne jest we wszystkich
deklaracjach” 58, Czy mna podstawie tego, Ze w deklaracjach wystepuja
chlopskie dazenia, mozemy twierdzi¢ o chlopskim skladzie klasowym?
Czolowi przywddey Gromad nie byli chlopami, a mieli przeciez decy-
dujgey wplyw na tre$é redagowanych deklaracji.

Nie zawsze nawet gromadzianie nazywali siebie Iudem. W czasie spo-
now; W lonie Gromady Grudziaz na poczgtku 1838 r., tak zwani ,;0d-
szczepiency” cdpowiadali zwolennikom Warcella: ,,Jestescie wickszoscia,
a zatem i szlachtg, nie macie do nas nic, dzialajcie sobie® 3, Tak szybko
52~osobowa grupa nie przeobrazila sie w szlachte. Znéw mowa tu nie
o pochodzeniu, lecz o programie. Nie chcemy mna podstawie tych cyta-
téw wyprowadzié nowych wnioskow, stwierdzamy tylko nieécislodci
w interpretowamniu materialu.

Okreslenie pojecia ,Jud” jest wazne ze wzgledu na to, Ze termin ten
uwazany byl niemal za bezsporny argument dla potwierdzenia tezy
o chiopskim pochodzeniu Gromad. Pochodzenie z kolei mialo decydowaé
o programie organizacji, ktéra zapoczatkowala nurt rewolucyjnego de-

55 Tamze, s. 128, Por, Lud Polski, Wybdr dokumentéw, s. 213.
% H Mogilska, op. cit, s. 18.

57 Lud Polski w Emigracji, s. 128.

% C. Wycech, Z przeszloSci ruchéw chlopskich, s. 51.
5 Lud Polski w Emigracji, s. 159.
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mokratyzmu. Pczostaje zatem do wyjasnienia kwestia skiadu klasowego
Gromad oraz geneza ich ideologii.

Temkincwa pisze, iz ,zetkniecie sie demokratycznych dziataczy, u kté-
rych dokonywaly sie glebokie przemiany ideologiczne w kierunku rewo-
lucyjnego demokratyzmu, z czastkg ludu, jakg byla Gromada Grudziaz,
nie moglo nie przyspieszy¢ krystalizacji ich pogladéw”. Sama teza jest
sluszna, ale pod warunkiem, Ze istotnie Gromada miala sklad ludowy.
Autorka odpcwiada na to twierdzgeo. ,,O skladzie klasowym Gromad
brak jest dokladnych danych; nie ulega jednak watpliwoséci, Ze prze-
wazajgca wigkszos¢ ich stanowili dawni chlopi panszezyzniani. My »prosci
kmiotkowie polscy, robotnicy krwawej panszczyzny« — moéwili o sobie
Gromadzianie. Wystarczy przejrzeé spis nazwisk zamieszczonych pod
Manifestem Ludu Polskiego, aby zorientowaé sie, jak wielu tam bylo
chlopow od pluga’ 60,

Nie bedziemy polemizowali z autorks, czy chlopi stanowili w orga-
nizacji wiekszo§¢ czy mniejszo§é. Chcemy jednak podwazyé wartosé tej
argumentacji. Przytaczanie cytatu ,prosci kmiotkowie polscy, robotnicy
krwawej panszczyzny”, nie $wiadczy jeszeze, ze stanowili oni przewa-
zajaca wiekszo$é, Rowniez ze spisu nazwisk, umieszczonych pod Mani-
festem nie wynika, ilu tam bylo ,,od pluga®. GdybySmy nawet przyjeli
problematyczng zasade, ze nazwiska kotczace sie na ,,cki* i ,,ski‘ naleza do
szlachty, a reszta do nieszlachty, to woweczas na 141 nazwisk, na ktore
sie autorka powoluje, 80 ma koncéwki ,szlacheckie”, a tylko 61 inne.
Przeczy wiec to twierdzeniu Temkinowej.

W pracy H. Mogilskiej spotykamy sie z podobnym zdaniem: ,,Z sa-
mego brzmienia nazwisk... mozna stwierdzi¢, ze wiekszoéé¢ podpisanych
stanowili chlopi” 6, Dla przykladu podaje ona kilka takich, jak: Osuk,
Fiedorczuk, Machaj, Jedroch, i Papucia. Roéwnez Wycech na tej pod-
stawie wnioskuje o wiekszosci chlopskiego pochodzenia w Gromadach %2,

Podobne wnioski wysnula Temkinowa w odniesieniu do Komisji
Przygotowawcze], organu kierowniczego Gromad. Czytamy tam, Ze w ko-
tnisji zasiadali ,,obok St. Worcella, R. Watrobki, A. Gronkowskiego chlops-
cy czlonkowie Gromad [..] jak o tym $wiadczg nazwiska umieszczone pod
jej sprawczdaniami” 8, Znowu nie chcemy twierdzi¢, ze w Komisji Przy-
gotowawczej nie bylo chlopéw, lecz samo brzmienie nazwisk nie upo-
waznia do wydania takiego sadu. Przede wszystkim Komisja Przygoto-
wawcza nie byla organem stalym, a ponadto nie wiemy, ktérg autorka
miata na mysli, Jesli weZmiemy przykladowo sklad osobowy tej, ktéra
dzialala od 4 listopada 1835 roku, to na 13 czlonkéw tylko 5 nazwisk
nie konczy sie na ,,ski” i ,,0ki”, a i wérod tych sg jeszcze Worcell 1 Reces
Watrobka 64, ktérzy przeciez nie byli chlopami. W innym skladzie tej
kemisji, ktéra sprawowala czynnosci od 8 grudnia 1836 roku, na 14 na-
zwisk byly tylko 3 bez ,szlacheckich” koncéwek, a wsrdd nich raz je-
szeze Worcell 8, Nawet przytoczenie kilkunastu wnazwisk brzmigcych
»Z chlopska” mnie przekonywuje o wiekszo$ei chlopskiego pochodzenia,

“ H Temkinowa, Lud Polski na emigracji, s. 239.

M H Mogilska, op. cit, s. 18.

2 C. Wycech, Materialy do dziejéow ruchu ludowego, s. 13—l4. Tenize,
2 przeszloéci ruchéw chlopskich, s. 51.

8 H. Temkinowa, Z historii Gromad Ludu Polskiego, s. 21.

8¢ Tud Polski w Emigracji, s. 6—10.
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gdyz reszta, czyli co najmniej 80, takiego brzmienia nie posiadala. Nawet
wiréd nazwisk wymienianych jako typowe chlopskie trafiaja sie i nie-
chlopi, Tak czesto przytaczany Antoni Jedroch byl mlynarzem, a Gabriel
Pietka typografem i pochodzil z Warszawy %,

W artykule opracowanym przez zespdt IKKN cozytamy, ze do sekcji
w Portsmouth nalezalo ,,ponad dwustu zolnierzy z pochodzenia chiopéw
panszezyznianych® 67, Brock o tych, ktérzy pedpisali Manifest Ludu Pol-
skiego wspomina, ze ,,141 bylych zolnierzy polskich, do niedawna chlo-
pow panszezyznianych... oglosilo akt utworzenia niezaleznej organizacji
politycznej” 98, To wyrazenie ,,do niedawna” nie jest Sciste, bo wirod
przybylych do Portsmouth wielu mialo juz kilkunasboletni staz stuzby
wojskowej. Wielu z nich zdaZzylo odwykngé od panszezyinianego pluga,
o ile kiedykolwiek nim orali. Niektorzy polowe Zycia spedzili w, wojsku.
Jeden z dziennikéw angielskich tak ich charakteryzowal: They are all
old soldiers, some of 20 years service, many of whom made the cam-
paigns under Napoleon 9. 1 nie ma w tej relacji duzej przesady, nawet
jesli jg przyjmiemy dostownie. Na podstawie zebranych danych perso-
nalnych udalo sie ustalié, ze wérdéd 212 Zolnierzy, ktérzy przybyli do
Portsmouth na statku ,,Marianne“, 63 mialo juz ponad 10-letni staz stuzby
wojskowej poza sobg. Wéréd 41 podpisanych pod Manifestem z 30
pazdziernika 1835 roku bylo takich co najmniej 48. Stanowi to irzecia
cze$é (byé moze liczba ta nie jest ostateczna). Bylo wsérdéd nich 20 podo-
ficerow, na 0goélng liczbe przybylych 26 7, Do Gromad nie wstapilo wiec
tylko 6 podoficeréw. Z tych niepelnych jeszcze danych wynika, ze czion-
kowie organizacji rekrutowali sie w znacznej mierze ze starych wiaru-
sow, ktorzy bardziej zzyli sie z karabinem niz z plugiem. Byli i tacy, jak
Tukasz Arnowski, Jozef Korycki, Jan Lewinski, Onufry Michniewicz,
Andrzej Sobolewski, czy Jan Wilimowicz, ktérzy sluzyli juz w wojsku
ponad 20 lat. Ci rzeczywiscie mogli odbyé¢ kampanie napoleonsks. Czy
tacy ludzie, je$li nawet wywodzili si¢ z warstwy chlopskiej, mieli men-
talnoéé panszczyznianych chlopéw? Bardzo watpliwe. W 1835 roku 142
zolnierzy spoérod 212 przybylych liczylo juz najmniej po 30 lat zycia 7'

Ludzie ci pochodzili z wszystkich zakagtkéw kraju. Najwiecej bylo
mieszkanicéw wojewoddztwa mazowieckiego (29); w dalszej kolejnosci idg:
Lubelskie (23), Augustowskie (17), Kaliskie (16), Krakowskie i Plockie
(po 14), Podlaskie (10) oraz Sandomierskie (7). Z guberni wilenskiej i gro-

86 Tista Zolnierzy bylej armii polskiej rewolucyjnej, ktorzy odplyneli z Prus do
Ameryki, Warszawa 1834.

67 Historia polskiej postepowej mysli, s. 109.

% P, Brock, Narodziny polskiego socjalizmu, s. 39.

8 Wycinek z prasy angielskiej (bez daty i tytulu) przestany przez agenta gdan-
skiego w Portsmouth T. Rodenackera generalowi Natzmerowi w Krélewcu, dowéd-
cy 1 korpusu wojsk pruskich. Rekopis Biblioteki PAN w Gdansku, Ms 992, s. 366.

7 Tata sluzby wojskowej ustalono glownie na podstawie T. Krosnow-
skiego, Almanach historique, ou Souvenir de UEmigration Polonaise, Paryz
1846 oraz Listy Zolnierzy bylej armii polskiej rewolucyjnej..., cyt. wyd. Ilo§é pod-
oficeré6w nie zgadza sie z liczbg podang przez Zbidr pamietnikéw i pism urzedo-
wych dotyczqcych emigracji polskiej (b.m.i.d), cz. 2, s. 55. Tam jest wymienionych
tylko dwudziestu.

1 Lista Zolnierzy bylej armii polskiej rewolucyjnej. Podany jest w niej wiek
zolnierzy, jaki byl w roku sporzadzamia listy, tj. 1833. Podczas podpisywania Ma-
nifestu w 1835 r. kazdy z nich byl juz o 2 lata starszy, co zostalo uwszglednione.
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dzieniskiej po 3, z obwodu biatostockiego 2, z guberni minskiej 1 oraz
z Rzeszowskiego i Stanislawowskiego po jednym 72,

Ustalenie sktadu spolecznego Gromady Grudzigz nie jest rzeczg latwa.
Z zebranego dotychczas materialu mozna wnioskowaé, Ze sktad ten mie
byl w pelni chlopski.

Niektorzy historycy, jak Lukaszewicz, a nastepnie Brock i Tem-

kinowa wsrod pasazeréw statku ,,Marianne” dostrzegaja oprocz chlopéow
takze i przedstawicieli innych warstw spolecznych. Piszg o rzemies$lni-
kach, plebsie miejskim oraz szlachcie zagrodowej ?3. Wiadomosci te, cho-
ciaz nie poparte dowodami, znajduja potwierdzenie w naszych studiach.
Z zebranego dotychczas materialu wynika, Zze znaczny wodsetek Groma-
dzian pochodzit z miasta. Z samej Warszawy wiérdéd przybylych do
Portsmouth bylo 15 Zzolnierzy. Powazng cze$¢ stanowili ludzie, kiérzy na
pewno nie byli panszczyzZnianymi chlopami. Dotychczas udelo sie nam to
ustali¢ w stosunku do 47 oséb. Bylo wiec wsréd przybyilych na statku
12 miynarzy, 5 szewcdw, 5 strycharzy, 3 krawcow, po 2 stolarzy, kowali,
piekarzy i muzykantéw oraz Slusarz, garncarz, tokarz, szyper, mydlarz,
typograf, organista itp. Byé moze w calej grupie 212 osob bylo takich
wiecej. Niektérzy wywodzili sie ze szlachty, jak np. Kazimierz i Jan
Choynowscy z Augustowskiego, prawdopodobnie bracia.
‘ Nie wykorzystana dotychczas przez badaczy ,Lista Zolnierzy bylej
armii polskiej rewolucyjnej, ktérzy odplyneli z Prus do Ameryki” 7 za-
wiera dane personalne okolo 600 Zzodnierzy polskich i oficerow, wsrod
ktérych znajdujg sie przyszli czlonkowie Gromad Ludu Polskiego. Spo-
rzadzona w Gdatisku 22 listopada 1833 roku zostala podpisana przez ma-
jora Fiszera, dowodce batalionu 4. putku piechoty wojsk pruskich, oraz
przez rosyjskiego podpulkownika Prybytkowa. Zawiera szereg mnieSci-
stodci. Nazwiska w wielu wypadkach sg znieksztalcone. Najwiecej luk ma
rubryka dotyczaca zawodu zolnierzy przed wybuchem powstania.

Nie wszyscy jency polscy, ktérzy przybyli do Portsmouth, wstapili do
Gromad. Na Manifescie spotykamy juz tylko 141 podpiséw. Jest wsrod
nich § czlonkéw, ktérzy nie przybyli tym samym statkiem. Losy tych,
co nie wstgpili do Gromad, sg jeszcze mniej znane. Cze$é¢ prawdopcdobnie
pozostata w Anglii, ale co najmniej 10 wyemigrowalo do Ameryki,
a kilku do Hiszpanii 75,

Czy sklad klasowy Gromadzian mial jaki§ wplyw na wstepowanie do
organizacji? Wydaje sie, ze mie. Sposrod 47 rzemieslnikéw do Gromady

72 Lista zolnierzy bylej armii polskiej rewolucyjnej. Potwierdza to w zasadzie
T. Krosnowski, Almanach historique, oraz podpisy czlonkéw Gromady Gru-
dzigz i Human pod odezws ,Do ludu polskiego na rodzinnej ziemi” z 29 listo-
pada 1836 r., Lud Polski w Emigracji, s. 111—112. Por. Lud Polski, Wybor doku-
mentow, s. 209—211, W wyzej wymienionych dokumentach istnieja réznice; moga
one wynikaé z tego, iz w jednych podawano miejsce urodzenia, w innych zamie-
szkania. W zestawieniu tym za podstawe przyjeliSmy miejsce urodzenia.

W, Lukaszewicz, Tadeusz Krepowiecki 1798—1847, s. 171. P. Brock,
Narodziny polskiego socjalizmu, s. 40—41, H. Temkinowa, Lud Polski na emi~
gracji, s. 8.

7 Lista ta znajduje sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Zawiera ona
nastepujgce rubryki: imie i mazwisko, stopiei wojskowy w czasie powstania, wiek,
miejsce urodzenia, zawéd wykonywany przed powstaniem oraz rodzaj broni w czasie
powstania.

7 Dane zebrane gléwnie na podstawie T. Krosnowskiego, Almanach hi-
storique, a takze z innych wzmianek w publicystyce emigracyjnej.
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Grudzigz wstapilo 28, a z 10 wymienionych przez Kostolowskiego chlo-
pow, bylych czwartakéw, Manifest podpisalo szesciu 6. Stanowi to okolo
/s i taki jest tez w przyblizeniu stosunek cgélny przybylych na statku
»Marianne” do tych, co wstapili do Gromady Grudzigz (212:136).

Watpliwodci na temat sktadu spolecznego dotycza Gromad Grudziaz
i Praga, bo Gromada Human skladala sie z samej szlachty. Jednak Wy-
cech chlopéw-powstaricow widzi i w tej ostatniej??. Z. Swietostawski
pisal: ,,Gromada Grudziaz liczyla przeto stu czlonkow i samych Zzolnierzy.
Gromada za$§ Human byla zlozona tylko z kilku, a i z tych Zaden nie byt
ani chlopem, ani Zolnierzem, lecz wszyscy byli szlachts i oficerami” 78.
Potwierdzajg to zreszta inne materialy, je$li chodzi o Gromade Human.
O ile autor Ustaw Koéciota Powszechnego wyraZnie sformultowal zdanie
o Gromadzie z Jersey, o tyle dla Gromady Grudziaz wymienia tylko
sktad wojskowy, przeciwstawiajac zolnierzy oficerom. Nie pisze nato-
miast o skladzie klasowym Grudziaza, a przeciez gdyby to byli chlopi,
mozna by latwo przeciwstawié ich szlachcie.

Sklad klasowy Gromad jest sprawg otwartg. Dodaé drzeba, ze do or-
ganizacji tej moégl naleze¢ kazdy uchodzca, ktéry podpisal zrzeczenie sig
wszetkich przywilejéw klasowych, zobowigzal sie do pracy dla ludu 7.
Tak hipotetyczna sprawa chlopskiego pochodzenia Gromad zostala jednak
przyjeta w historiografii naszej niemal ze za pewnik. Wydaje sie, iz zacig-
zylo na tym dazenie do ukazania spoleczenstwu jakiego$ pelniejszego
obrazu dziejéw nurtu plebejskiego w zwiazku z dokonujacymi sie jprze-~
mianami ustrojowymi. To zamoéwienie spolecazne, ckreflona polityczna
potrzeba, zaciazyly na warto$ci naukowej tych prac.

Na podstawie dotychczas zebranego materiatu o skladzie spolecznym.
przybylych do Portsmouth Zolnierzy polskich, niepelnego wprawdzie, bo
dla okolo 60 wo0s6b, mozna by wyciagngé wniosek, Ze chlopi stanowili
mniejszo$¢é. Tego jednak czynié nie mozna, bo mie wiadomo do jakiej
klasy spolecznej zaliczyé pozostala czes¢, tj. okolo 150 oséb, stanowiacy
przeciez wiekszo$é.

W naszej literaturze historycznej w mniejszym lub wiekszym stopniu
podkreslano wplyw skladu spolecznego Gromad na teoretyczne sformu-
towanie zasad programowych. Postepowy program Ludu Polskiego przy-
pisywano zazwyczaj chiopskiemu pochodzeniu jej czlonkéw. Nie zbadano
natomiast wkladu chlopéw-zolnierzy do teoretycznego jej dorobku.
Wsréd historykow panuje w tej sprawie duza vozbieZno$é zdan.

Z. Miynarski przywoédcom mnie przypisuje zbyt duzej roli piszac:
,,Irzeba z naciskiem podkreflié, iz zasady »Ludu Polskiego« stworzyli
sami zolnierze-chlopi na wspdlnych posiedzeniach, ze byly to zasady
powstate wérod elementu ludowego. Czynnosci »instruktoréw« szlachec-
kich ograniczaly sie do formulowania tych zasad” 80. W takim ujeciu rola
Worcella i Krepowieckiego bylaby niewielka. Biografie tych przywodcoéw
$wiadczg o czym$ innym, ze nie ograniczali sie oni do podawania zasad
ulozonych przez innych. Ich wystgpienia, zwlaszcza Krepowieckiego,
przed zetknigciem sie z tymi ludZmi, cechowal juz gleboki radykalizm.

% E. Kostoltowski, Chlopi czwartacy, s. 730—731.

7 C. Wycech, Z przesztosci ruchéw chtopskich, s. 47.
% Lud Polski w Emigracji, s. 339.

® Tamze, s. 91,

8 7 Mlynarski, Z dziejow demokracji polskiej, s. 22,
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Swiadczy o tym przeméwienie Krepowieckiego wygloszone w Paryzu
w drugg rocznice wybuchu powstania listopadowego. Jest ono wedlug
oceny historykéw pierwszym sformulowaniem rewolucyjnego demokra~-
tyzmu. W podobnym tonie utrzymane byly inne wystgpienia.

- M. Grad przyznaje wprawdzie teoretyczny wklad do programu Gro-
mad ich gléwnych przywdédceoéw, lecz wedlug niego ,nie zmienia to jednak
faktu, Ze mnasi tulacze dorcbili sie swych pogladéw zasadniczo sami,
wlasnym wysilkiem, rozpamietywaniem krzywd chlopéow i nieszcze$é
narodu” 8,

Szpotanski, ktéry widzial w przywodcach Gromad nauczycieli,
a w pozostalych czlonkach — ich uczniéw, staral sie udowodnié, ze ,,pier-
wiastek klasowosci” do organizacji tej byl wniesiony przez chlopéw-zol-
nierzy, a nie przez ich nauczycieli. Argumentem bezspornym dla autora
bylo to, ze przywodey bedac szlacheckiego pochodzenia, nie mogliby mieé
poczucia klasowej odrebnosci. Tak wiec nie rozumial jej i nie moégl wy-
raza¢ ani Worcell, ani Swictostawski. Krepowiecki tez nie mogl mieé
wplywu na ukladanie manifestéw, bo to on wlasnie dgzy! do polaczenia
Gromad z Ogoélem emigracji, ,,a zresztag — dodaje autor — ton odreb-
no$ci, ton walki klasowej brzmi w Manifestach Ludu Polskiego, gdy
Krepowiecki nie byt juz jego czlonkiem” 2. Inne natomiast koncepcje, jak
réwnosci spolecznej oraz zniesienia wlasnosci prywatnej w toku pow-
stania zbrojnego, przypisuje Szpotanski przywddcom 8. Wydaje sie, ze
Krepowiecki jeszcze przed utworzeniem Gromad dostatecznie wskazywal
na przepas¢ istniejgca miedzy chlopami i szlachtg. Totez i deklaracje
Gromady Grudzigz mozna uwazaé¢ za kontynuowanie jego pogladéw.
Szpotanski sam sobie zaprzecza piszac o Krepowiekim, Zze od razu po
przybyciu na -emigracje ,jest znany jako demokrata czerwony, wrog
nieugiety arystokratéw i szlachty” 84,

Nie tylko po wystapieniu Krepowieckiego z Gromady Grudzigz uwi-
docznila sie jej odrebno$é klasowa. Istniala ona i wezedniej. Piszac o od-
rebnoéci i tonie walki klasowe]j po ustgpieniu Krepowieckiego, nie podal
Szpctanski, jaki byl wtedy stosunek czolowego przywdéddey Gromad,
Swigtostawskiego, do szlachty. Autor Ustaw Ko$ciola Powszechnego tak
o niej pisal: ,Nie sgz Polakami oni? Nie sgz oni tego samego co i my
chrztu $wietego i nie w imiez tego samego Boga ochrzezeni co i my?
Nie godziz sie im przeto wskazaé¢, w czym bladza?... Nie uznalizedcie za
wasz wlasny glosu wlascicieli miast, w zamkach porodzonych, owych
Zawiszow, Woltowiczéw, Konarskich, ktérych pamigé réwnie Swietg jest,
jak pamieé braci, ktérychescie w Portsmouth pogrzebli?”’ 8. Ten cytat
nie swiadczy chyba o odrebnodcei i -walce klasowej w tym czacie.

Szpotanski za dowod chlopskiego auborstwa ideologii Gromad przy-
tacza fakt, Ze na wszystkich deklaracjach, bedacych wynikiem zespoto-
wej pracy, umieszczano napis: ,Dziato sie na posiedzeniu Gromady”,
a na pracach indywidualnych, ktérych poglady organizacja przyjeta, pi-
sano: ,,Przyjeto na posiedzeniu Gromady” 8. Tych ostatnich zreszta bylo

88 M. Grad, op. cit, s. 113.

82 St. Szpotanski, Lud Polski, s. 40.

8 Tamze, s. 36—37.

8 Tamze, s. 43.

8 P, Brock, Zenon Swietostawski, s. 9.

8 St. Szpotanski, Lud Polski, s. 39. Tenze, Poczqtki polskiego socja-
lizmu, s, 25.



GROMADY LUDU POLSKIEGO 1835—1846 677

niewiele. Jednak nie nalezy zapominaé, ze mawet dokument zespolowy
byt faktycznie redagowany przez Komisje Przygotowawcza, a nastepnie
przedstawiany zgromadzonym. W kemisji tej zasiadali ludzie pi$mienni
(przez caly czas nalezal do niej Worcell) 37, Faktycznie na tre§é¢ deklaracji
wplywali ci, ktérzy ja ukladali i posiadali potrzebng wiedze ku temu.
Samo glosowanie bylo czesto zwykla formalnoscia. Watpliwe, czy te
© deklaracje i inne pisma byly w pelni rozumiane przez czlonkdéw. Mogli
oni wprawdzie nie przyjaé¢ jakiejs ustawy; tak na przyklad po dwulet-
nich rozwazaniach i dyskusji Gromady Human i Praga odrzucily Ustawy
Koéciola Powszechnego napisane w 1842 roku przez Z. Swietostawskiego.
Z uznaniem natomiast przyjela je Gromada Grudzigz, w czym sam
wlasnie Szpotanski dopatruje sie przewagi ,,pierwiastka mistycznego nad
krytycznym” 88, Z tym mozna sie zgodzi¢, bo Gromada ta pozbawiona
byla w tym czasie ludzi wyksztatconych (procz Swietoslawskiego i Jana
Krynskiego). Autor i w tym miejscu jest niekonsekwentny, bo przeciez
pozbawieni krytycyzmu, nie mogliby Portsmouthczanie poprawiaé¢ ulozo-
nych przez komisje odezw, tym bardziej ich ukladac.

Szpctanski przypuszezal, iz moze sie spotkac¢ z zarzutem, Ze przypi-
suje zbyt doniosly role Zolnierzom-chlopem, w duzej czeSci miepi$mien-
nym, role przerastajacg ich mozliwosci intelektualne. Dlatego mie stawial
ich na tym samym poziomie uswiadomienia co chlopéw w kraju. Stusz-
nie pokazywal szereg momentéw w ich zyciu, ktére przyspieszyly rozwdj
ideologiczny, jak udzial w powstaniu, pobyt w niewoli oraz emigracja.
,,Ten sam chlop — pisze on — co przez rewolucje i Grudziaz przeszedl,
byl juz inny od swego brata w jakiej$ zagrodzie polskiej siedzacego” %.
Dodaé do tego nalezy czesto kilkunastoletni pobyt w wojsku oraz zetknie-
cie sie na Zachodzie ze stosunkami kapitalistycznymi. Z drugiej strony
jednzk to wlasnie w pewnym stopniu oddalalo Zolnierza od Srodowiska,
z jakiego pochodzil, deklasowalo go. Czy w $wietle tych faktéw mozna
podtrzymywaé twierdzenie o $wiezo w pamieci tkwigcym ucisku
feudalnym?

W wydanej dwa lata poZniej pracy Szpotanski bardziej realnie ocenil
wklad Worcella i Krepowieckiego do ideologii Gromad. Pisal o nich, iz
ideami rewolucji socjalnej byli oni przeniknieci jeszcze w kraju. Przy-
wédey Ludu Polskiego ,,z tym pogladami przyszli do chlopéw-zolnierzy,
jako do ludzi najpodatniejszych do tego rodzaju agitacji i wprost narzu-
cili im swojg nauke, potem odeszli z Gromad 1 nie mamy danych, aby
twierdzié¢, Ze odeszli z pogladami, ktérych przedtem, albo ktérych bez
Gromadzian nie mieli” %, '

Worcell i Krepowiecki byli tworcami Gromady nie tylko pod wzgle-
dem organizacyjnym, lecz i ideologicznym. Potwierdza to fakt, Ze jeszcze
we Francji, a nastepnie w Brukseli i Londynie znani byli ze swych ra-
dykalnych pogladéw. Krepowiecki — jak pisze Lukaszewicz — z chwilg
przybycia do Anglii w lipcu 1834 roku byl zdecydowanym reprezentan-
tem intereséw chlopsko-plebejskich 1, a jego udzial w ,jpracy nad sfor-
mulowaniem i rozwinieciem zalozen programowych Ludu Polskiego sta-

8 B. Limanowski, Stanistaw Worcell, s. 161—162.

8 St. Szpotanski, Lud Polski, s. 93.

8 Tamze, s. 84.

0 St Szpotanski, Emigracja polska, s. 551.

% W. Lukaszewicz O pogladach Tadeusza Krepowieckiego, s. 229.
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nowi wlasciwie zakoniczenie rozwoju ideologicznego” 92. Podobnie koniecz-
nos¢ przeobrazen spolecznych w pelni docenial Worcell jeszeze przed
przybyciem do Paryza 9. Na emigracji za§ poszukiwal wyznawcéw mysh
ludowej, w ktorej widzial zbawienie Polski 94, Oni to wlasnie wraz z ksie-
dzem Pulaskim byli w Anglii twércami elementéw utopijno-komuni-
© stycznych w ideologii Ludu Polskiego. Wspomagali ich wczesniej osiadli
na . Jersey Seweryn Dziewicki, Aleksander Gronkowski i Wincenty
Wierzbicki 9,

Podobne stanowisko w tej sprawie zajela Temkinowa, stwierdzajac,
ze lud nie posiadal wiedzy niezbednej do sprecyzowania ideologii. Sta-
nowil natomiast odpowiednig glebe, na ktérej mogly rozwijaé sie teorie
rewolucyjno-demokratyczne %, Takze w niektéorych pismach Gromad
czytamy, ze kolebka tych zasad byla wyspa Jersey, a twércami zamiesz~
kujacy na miej emigranci pochodzenia szlacheckiego.

Gdy po odej$ciu przywoédeéw z Gromady Grudzigz starano sie polg-
czy¢ jg z TDP, niezdecydowani czlonkowie tak pisali do Wydzialu Lon-
dynskiego: , Wiecie, Zedmy nie byli profesorami, azeby$my mogli byé
zdolni w rozbiorze i sadzeniu deklamacji terazniejszych dzialan emigra-
cyjnych, ktore sklada sie z nauczonych w piSmie” %7, Istotnie, zabieranie
glosu w dyskusjach na tematy spolteczno-filozoficzne bylo zapewne trudne
dla szeregowych czlonkéw organizacji. Tym trudniej widzieé w nich
redaktoréw zasad programowych. Tak wiec element plebejski i chlopski
w tej organizacji przyjmowal sformulowania pogladéw od dziataczy, kté-
rzy nie pochodzili z tej warstwy. Tworcy tej ideologii wiedzieli nato-
miast, Zze moze wona byé zrealizowana tylko wtedy, gdy znajdzie wy-
Znawcow.

Jaki byt wklad chlopéw do dorobku teoretycznego Gromad, nie wia~-
domo. Zbidr Swictostawskiego daje skromny w tej sprawie material.
Fragmentaryczne wzmianki na ten temat sg w pamietnikach Juliana
Ursyna Niemcewicza %8, Wladystawa Zamoyskiego? oraz w szkicach
Z. Mitkowskiego 190, Wszystkie one sg nieprzychylne Gromadom.

Jeszcze wiekszym oburzeniem do ,apostoléw demagogii” palala ow-
czesna prasa obozu arystokratycznego oraz TDP. Wydawany przez Alek-
sandra Jelowickiego ,,Rocznik Emigracji Polskiej* donosil, ze wsréd
Gromadzian ,,zaledwie kilku umie czytaé, a zaden mnie posiada sztuki
pisania; ta odezwa (manifest z 6 listopada 1835) jest nowym naduzyciem
dobrej wiary i podpiséw walecznych w boju i wytrwalych w nieszezes$ciu
zolnierzy maszych” 191, | Kronikas Emigracji Polskiej”, tak pisala o Gro-
madzie Grudzigz: ,, Tymeczasem ktéz dobroduszny uwierzy, ze owe madre

2 W. Lukaszewicz O pogladach Tadeusza Krepowieckiego, s. 230—231.
Tenze, Tadeusz Krepowiecki, s. 97.

8 B. Limanowski, Stanistaw Worcell, s. 96.

% B. Limanowski, Historia ruchu spolecznego, s. 454.

% M. Tyrowicz op. cit, s. 137.

% H. Temkinowa, Z historii Gromad, s. 14.

% Lud Polski w Emigracji, s. 197. Por. B. Limanowski, Historia ruchu
spotecznego, s. 457.

98 Julian Ursyn Niemcewicz Pamietniki, Dziennik pobytu za granicg
od dnia 21 lipca 1831 do 20 maje 1841 r. 1. II, Poznan 1877, s. 640, 510—511.

% Jeneral Zamoyski, s. 235. Por. Michal Budzyns ki, Wspomnienia z mojego
2ycia, Napisat ... w 1860 roku t. I, Poznan 1880, s. 229.

00 7 Milkowski, Sylwety..., s. 37—38. T en z e, Stanistaw Worcell, s. 447—448.

101 Rocznik Emigracji Polskiej”, Paryz 1836, s. 17.
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okoélniki, owe rozprawy o socjalizmie, pisal waleczny, zacny i prawdzi-
wy polski zolnierz wiekopomnego pulku, ze je czytal nawet, ze je czy-
tane mogl rozumieé? 192, Natomiast ,,.Demokrata Polski®“ stwierdzil, ze
»Gromada uzyczala tylko swojego nazwiska i dostarczala papieru, na
ktéorym poslannicy szatana (przywédey — S.M.), co chcieli, to pisali’ 193,

Ci ,,wyslannicy szatana” starali sie wlasnie objasnia¢ swoj program
za pomocs Pisma Swietego. Naukowe uzasadnienie zastepowali ewan-
gelig. Szczegblnie daje sie to zauwazyé u Swietostawskiego. Ten misty-
cyzm wyplywal nie tylko z braku naukowego uzasadnienia teorii ko-
munizmu agrarnego, lecz takze z izolacji, w jakiej znajdowaly sie Gro-
mady. Najbardziej jaskrawo wystgpilo to w Ustawach Ko$ciola Pow-
szechnego. Sg tam wprawdzie akcenty klasowe, a nawet rewolucyjne,
lecz nie mnaleZzy ich przeceniaé.

Cytat Swietoslawskiego: ,,Nie pokéj wam .niose, ale miecz” wedlug
Mogilskiej oznacza uzasadnienie stowami ewangelii rewolucji spotecznej.
Swietostawski — pisze Mogilska — ,,daleki jest od zasady solidaryzmu
klas, gloszonej przez socjalistow chrzescijanskich” 1%, Taka ocena autora
Ustaw nie jest stuszna, zwlaszcza po ukazaniu sie szkicu Brocka o Swie-
toslawskim 195, Stosunek Swietoslawskiego do szlachty mie jest w isto-
cie daleki od zasady solidaryzmu klasowego. Ma on duzo szacunku dla
demokracji szlacheckiej oraz podziwu dla jej patriotyzmu. Wierzy w jej
nawrocenie i polgczenie sie z ludem 196,

Prawie wszyscy historycy zajmujacy sie dziejami Gromad podkreslali
wplyw, jaki wywarly na nie teorie utopijno-socjalistyczne Saint-Simona,
Fouriera i Babeufa (szczegélnie tego ostatniego), a takze karbona-
ryzm. Obszerniej zostalo to potraktowane w pracach Yukaszewicza
i Missalowej.

Duzym uproszczeniem byloby utozsamianie ideologii Gromad Ludu
Polskiego z zachodnioeuropejskimi systemami utopijno-socjalistycznymi.
Nie oznacza to zupelnego przeszczepienia tych teorii ma grunt polski.
Roznice te zostaly podkreslone w naszej literaturze. Wynikaja one z in-
nego niz na Zachodzie podioza gospodarczo-spolecznego oraz warunkow
politycznych. Na innym etapie historycznym rodzil sie babuwizm niz
ideologia Gromad. Pierwszy wyrést tam, gdzie feudalizm byl juz oba-
lony, druga natomiast odzwierciadlala w pelni jeszeze stosunki feudalne.
Wazne bylo i to, ze ideologiar Gromad powstawala w okresie, kiedy Pol-
ska znajdowala si¢ w niewoli. Walka o wyzwolenie spoleczne wystepo-
wala w powigzaniu z haslami niepodleglosciowymi. Dlatego odrzucano
droge perswazji tak charakterystyczng dla utopijno-socjalistycznych
teorii zachodnioeuropejskich.

Charakterystycznym sposobem uzasadniania programu Gromad byly
obok ewangelii koncepcje historiozoficzne zaczerpniete od Lelewela.
Odrzucano natomiast o$wieceniowe hasta prawa natury, tak wlasciwe
babuwizmowi. '

W wielu sprawach Gromady nie mialy jednolitego stanowiska, na
przyklad w sprawie podzialu débr w przyszlym spoleczenstwie. Temki-

12 Kronika Emigracji Polskiej” t. IV, Paryz 1836, s. 380-—381.
103 Demokrata Polski” t. I, Poitiers 1838, cz. 3, s. 143—144.

14 H' Mogilska, op. cit, s. 35.

105-p, Brock, Zenon Swiegtostawski, s. 78—79.

108 Tamze, s. 78—T79. .
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nowa pisze, iz w dokumentach tej organizacji mniektére wypowiedzi
Swiadezg o obstawaniu za zasads ,kazdemu wedlug jego pracy”. Zdajac
sobie sprawe, Ze ta zasada nie zapewni jeszcze realizacji ustroju réwno-
Sci spolecznej, opowiadali sie gromadzianie w poZniejszym okresie za
hastem: , kazdemu wedlug potrzeb”. Zgodnie oczywiscie z mozliwosciami,
jakimi spoleczenstwo rozporzadzalo i zakladajac, ze wszyscy ludzie beda
ofiarnie praccwaé wediug swych sil i mozliwosei 197,

Gromadzianie, dazac do realizacji hasla calkowitej réwnosci, doszli do
przekonania, ze wrodzona zdolno$¢ nie powinna byé¢ wynagradzama. Tyl-
ko pelnienie funkcji urzedniczych przyznawane mialo byé wedlug zaslug
i zdolnosci 18, Mozna wobec tego przyjaé, ze Gromady, zwlaszcza w dru-
gim okresie swego istnienia, doszly do zasady komumistycznej, zabar-
wionej mistycyzmem religijnym. Twércy tej ideologii mie mogli przewi-
dzie¢ obiektywnych trudnosci jej realizacji. Krepowiecki i Worcell po
przybyciu do Anglii byli obeznani juz z kwestig spoleczng, a nastepnie
zaczela ona dojrzewa¢ w Gromadach. W ten sposdéb po raz pierwszy
w naszych dziejach zostal sformulowany program konsekwentnej rewo-
lucji agrarnej, jako jedynej drogi do wyzwolenia spolecznego i narodo-
wego. Glowng role w precyzowaniu pogladéw mna te kwestie odegrali
Worcell i Krepowiecki, ktéorzy wraz z Gronkowskim przeniesli sie
z Jersey do Portsmouth. Dazenie do uspolecznienia calej ziemi oznaczalo
w praktyce calkowite wywlaszczenie obszarnikow na rzecz chlopstwa.

W programie Gromad najsilniej zostata uwypuklona kwestias agrarna
1 wigzgca sie z tym teoria wlasnosci, na co stusznie zwroécili uwage nowsi
badacze. Mimo to, w wielu sprawach czlonkcewie tej organizacji nie
mieli ustalonego zdania. Nie wiadomo w szczegdlach, czym miala byé
zastagpiona w przyszlosci wlasnodé prywatna, wedlug jakiej zasady mial
by¢ stosowany podzial dochodu, ani tez jaki mial byé charakter pro~
dukcji. Nie bardzo zdawano sobie sprawe, jak ma w przyszloécl wygladaé
panstwo.

Sama zasada nacjonalizacji ziemi w déwczesriych warunkach prowa-
dzila tylko do szybszej likwidacji feudalizmu i rozwoju stosunkéw kapi-
talistycznych. Ale na tym wlasnie polegata rewolucyjnosé tego hasta. To
byla najkrotsza droga do wyzwolenia chlopa. Komunizm w tych warun-
kach nie mégl by¢ zrealizowany. W programie agrarnym Gromad tkwila
wiec sprzeczno$é miedzy subiektywnymi dazeniami komunistycznymi
a obiektywng niemozliwoscig ich realizacji. Ta sprawa w nauce zostala
slusznie potraktowana i oceniona.

Niesluszna bylaby ocena Gromad, gdybyémy za kryterium przyjeli tyl-
ko mozliwoéé realizacji ich progremu. Na tym etaple dziejowym nie
mogl cn byé¢ urzeczywistniony w takim stopniu, jakiego twoércy pragneli.
Ale wcielony w zycie mdgl spowodowaé szybszy rozwdj kapitalizmu
i stworzy¢ dla chlopa polskiego najdogodniejsza droge do wyzwolenia
spolecznego, jaka bylo calkowite zlikwidowanie obszarnicze] wlasnoséci
ziemi,

Program ten mial duze znaczenie mobilizujace do dalszego szukania
sposobdw walki o niepodleglosé i spoleczne wyzwolenie. Pokazano w nim
sprzeczno$ci, jakie tkwig w spoleczenstwie, ich Zrédla oraz sposéb prze-

97 H, Temkinowa, Socjalizm utopijny Gromad, s. 77—178. Por. Lud Polski,
Wybdr dokumentéw, s. 111. .
W8 H Mogilska, op. cit, s. 35—36.
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zwycigzenia. Siegnal pdézniej do tego programu polski ruch robotniczy
na przelomie XIX i XX wieku, a nawet przypomnianc o nim spoleczen-
stwu po drugiej wojnie $wiatowej. Mylit sie wiec Z. Milkowski, ktory
w 1910 roku tak pisal o organizacji Ludu Polskiego: ,Istniala ona i za-
nikla nie pozostawiwszy po sobie ani Iudowi, ani narodowi, zadnego
przekazu socjalistycznego” 109,

Cramnciag MuKOc

COLIMAJBHEIVL COCTAB ¥ TEHE3VIC MIEOJOTUN
OBIINH ,,JJIOTA IIOJBCKOI'O” B AHTJIMV (1835—1846)

ABTOp moJIeMM3MPYET C TOCHOACTBYIOLLIVMMM B HayKe B3THAJaMM Ha COLMAILHbLIA
cocras OOumH ,,Jitona IIoNbCKOro” B AHIIMM O0Pa30BaHHBLIX OBLIBIIMMM COJIAATAMI-
-y4yacTHMKaMM IOJLCKO-PYCCKOi BoiHBbI 1830—1831 r. PacmpocrpaHeHo MHEHMe dUTO
wirenaMy OO0mme ObLIM IPEMMYIIECTBEHHO OLIBIIIIe KPEIOCTHBIE KPEeCThbAHE, CONAAThI
4 eXOTHOrO MoJaKa. Borperu stroMy Ha 212 jag npubbiBuIuX B IIopTeMyT 13 IHaHbcKa
B 1834 r. TonbKO 32 Obiy congaTaMu 4 roska, Takske MX COLMAJIbLHOE IIPOMCXOKIACHIEe
e 6bIJI0 OLHOPOLHO. 3HAYUTENbHAA YACTh COJNJAT M YHTEP-OuIlepos uMena 3a Co0OK0
MHOTOJIETHIOI0 BOECHHYIO CJHYK0y KOTOpas OTCpBaJga MX OT KPECTbAHCKOHM cpexpm. Ile-
JCIIONB30BaHHbIe Jloceiie MaTepmuaJbl M3 IocymapcrsenHoro Apxusa B I'madbcke n Ha-
IMOHAJNBHOY Bubauoreku B Bapliase, XOTa yu cojepzxaimuye Gojee OIu3KMe JAHHBIE
TOJBKO KacaTeJbHO YaCTH COJAAT~-SMUIPAHTOB YKAa3bIBAIOT, YTO MX 3HAYMUTEJNbHBIN
IIPOIIEHT IIPOMUCXONMI M3 TOPOOB, .

OTCIOZla BBITEKAIOT IIOCJEACTBUA MJAA OLEHKM WUILEHHO-TIONUTUYECKO MIPOrpaMMbl
O0mmu. Henp3sa mpu3HaATH ONPABIAHHBIMK B3TJISAHbLI TOJKYIOIIME TEHE3VC WMACOJOruy
OOGIIMH MCKIIOUNTENBLHO KPECTHAHCKMM IIPOMCXOIKJEHMEM KX UJEHOB; Bopiensh
u KpeMmHOBelKMiI ObLIM Benb OcCHOBaTeNaMy OOmMHBLI ,,[PYA3€HA3” He TONLKO B 0P~
TaHU3AMOHHOM HO ¥ WAEOJIOTMYECKOM OTHOLISHWMM.

ABTOP pacCMaTPMBaET OCHOBHBIE UEPTHI yyeosoruy O6IIKH, a B 0COGEHHOCTH CO3~
JAHHYIO MMM HIPOTPaMMy arpapHOy pPeBOJIOMM KaK €AMHCTBEHHOrO CpeicTBa CO-
IMAJNBLHOIO ¥ HAIMOHAJNLHOrO OCBOGOXKACHNMSA NOJBLCKOr0 HapoAa.

109 7, Mitkowski, Stanistaw Worcell, s. 453,
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Stanistaw Mikos

LA STRUCTURE SOCIALE ET L’IDEOLOGIE DES ,,COMMUNAUTES DU PEUPLE
POLONAIS” EN ANGLETERRE (1835—1846)

Les Communautés du Peuple Polonais (organisation de l‘extréme gauche de
I’émigration polonaise) tiennent déja une large place dans la littérature. Cependant
VThistorie de ce mouvement présente encore de nombreuses lacunes. Clest ainsi que
beaucoup d’affirmations inéxactes ont été publiées au sujet du séjour des prisonniers
de guerre polonais en Prusse, de leur déportation de Gdansk aux Etats Unis, de leur
appartenance militaire et sociale ainsi que de la genése idées politiques.

L’analyse des matériaux déja connus, tels que la collection des documents
publiée par Zenon Swietostawski (1854) et de certaines sources manuscrites jusqu’ici
inexploitées permet de rectifier plus d’une opinion erronnée. C'est ainsi- que la
correspondance du commissaire prussien chargé de la déportation des prisonniers
de guerre polonais de Gdansk aux Etats Unis, présente sous un jour nouveau leur
comportement & bord de la ,Marianne” ainsi que leur descente au port anglais de
Portsmouth. ’ .

La majorité d’entre eux fonda en 1835 la Communauté de Grudziaz du Peuple
Polonais. Ce fut la premiére organisation de caractére nettement révolutionnaire-
démocratique au sein de l'émigration polonaise. Son programme radical découlait,
suivant les opinions prédominantes, de la structure sociale des membres de ce
groupement. On admet en général qu’il était composé de paysamns d’anciens soldats
du quartriéme régiment de ligne, La nouvelle documentation y afférente ne confirme
pas ces théses car sur 212 soldats en question on comptait & peine 32 soldats du 4¢
régiment. En général, les prisonniers embarqués a bord de la ,Marianne” se
recrutaient parmi les soldats de 36 régiments divers. Beaucoup d’entr’eux étaient
d’anciens militaires, qui avaient passé dans larmée la moité de leur vie. Clest
pourquoi, §’il y avait parmi eux d’anciens agriculteurs, ils s’étaient certainement
éloigné de l'ambiance paysanne. Il ressort d’ailleurs des matériaux nouvellement
réunis que les membres des Communautés étaient en grande partie des citadins.
Il y avait parmi eux au moins 20% d’anciens artisans. On y comptait également
pourguoi, §’il y avait parmi eux d’anciens agriculteurs, ils s’étaient certainement
- des membres de cette organisation, on ne saurait en donner un tableau complet.
Toutefois, on ne pourrait plus soutenir que la Communauté se compcsait uniquement
de paysans. Méme, si les paysans y ont prédominé, il parait douteux qu’ils aient été
les vrais fondateurs de lidéologie des Communautés. En effet, encore avant leur
arrivée a Portsmouth, certaines énonciations de Worcell et de: Krepowiecki
portaient déja l'empreinte de l'idéologie révolutionnaire-démocratique. Les déclara-
tions de la Communauté de Grudzigz peuvent éire considérées comme faisant suite
aux idées de ses leaders datant des années 1832—33. Les sous-officiers et soldats
qui composaient le groupement de Portsmouth manquaient en majorité de
connaissances théoriques indispensables & l’étayage d’une doctrine révolutionnaire,
mais il constituait un excellent terrain sur lequel cette doctrine pouvait se
développer.



