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JANUSZ TAZBIR

Prawdziwe oblicze Jerzego Niemirycza

(W zwigzku z ksigzks St. K o t a, Georges Niemirycz et la lutte contre lintolérance
au 17e siecle, S-Gravenhage 1960, s. 78.

Lata powojenne przyniosly ze sobg prébe rehabilitacji Jerzego Niemirycza,
podjeta ma dwoéch przeciwstawnych skrzydiach wspdolezesnej historiografii. Z jednej
bowiem strony miektérzy historycy w jego opowiedzeniu sie po stronie Kozakdéw
widzieli dowéd odrodzenia sie radykalnych tendencji polskiego arianizmul, z dru-
giej za$§ podkomorzym kijowskim zainteresowala sie historiografia emigracyjna.
W artykulach opublikowanych w zwigzku z 300-rocznicg ugody hadziackiej za-
réowno S. KosScialkowski? jak i W. Kwiatkowski® dodatnio oceniaja
jego dziatalno§é, uznajgec w Niemiryczu majwybitniejszego twoérce tego uktadu. Co
wiecej, w kanclerzu Wielkiego Ksiestwa Ruskiego ujrzano prekursora federalistycz-
nej i antyrosyjskiej koncepcji wspodlzycia polsko-ukrainskiego.

Rocznica wugody hadziackiej dala tez asumpt? do powstania opublikowanej
w roku biezacym rozprawki prof. Kota o Niemiryezu i walce o swobody wy-
znaniowe w XVII-wiecznej Polsce. O ile jednak pierwszy biograf tego magnata
ukrainskiego (J. Lukaszewicz w roku 1860)5 mial dla niego wylacznie slowa
najsurowszego potepienia, to drugi, w réwne sto lat péZniej, widzi u Niemirycza

L' W podreczniku ,,Historia literatury polskiej, kl. 1X”, Warszawa 1951, opracowa~
nym przez K. BudzykaiJ Pietrusiewiczowa na s. 152 czytamy: , Program
spoleczny arianstwa ulegl w potowie XVII wieku duzej radykalizacji. Stalo sig
to na skutek silnego maporu konfliktu chlopsko-szlacheckiego. Niektérzy arianie
jak np. Jerzy Niemirycz przejda do obozu Chmielnickiego”’, ma s. 72 za$§ , W po-
towie XVII wieku spotykamy arian w majblizszym otoczeniu Chmielnickiego”.
Ten ostatni poglad podrecznik zaczerpngl najprawdopodobniej z artykulu Z. Ko r-
mamowe j ktéra w roku 1949 pisata: ,Nie byla przypadkiem obecnosé arian-
skich ddeologow w sztabie Bohdana Chmielnickiego i w otoczeniu Kostki Napier-
skiego. Tu tkwig korzenie nienawi$ci arian do Polski panszezyznianego folwarku
i jezuickiego konwiktu” (Arianie polscy. Na marginesie ksigiki Diirr-Durskiego, Aria-
nie w $Swietle wilasnej poezji, ,,Nowe Drogi”, 1949 nr 4 (16), s. 112—113).

?S. KoS§ciatkowski, Ugoda hadziacka. W trzechsetng rocznice 1658—1958,
Alma Mater Vilnensis, Londyn 1958, s. 14.

3 W. Kwiatkowski, Unia hadziacka — Zrédlem zglebienia psychiki dwdch
narodow: polskiego i wukrainskiego, ,Pamietnik Kijowski” . I, Londyn 1960,
s, 113—117,. B

1 Zwigzek dziela z rocznicg ugody podkresla wyraznie prof. Kot w przed-
mowie (Georges Niemirycz, s. 7T—8).

5J. Lukaszewicgz Jerzy Niemirycz, podkomorzy kijowski, stmosta owrucki
i krzemieniecki, ,,Blbhoteka Warszawska” 1860, t. II, s. 355—370.
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jedymie same zalety, a inianowicie idealne intencje polityczne. bez Zdzbla oportu-
nizmu czy tez cheiwedel (s. 21 omawianej pracy).

Idealizacja Niemirycza jest u prof. Kota oczywiScie funkcjg pozytywnej
oceny -ugody hadziackiej, traktowanej z kolei w naszej wspoéliczesnej historiografii
ujemnie . W tym stanie rzeczy opinia o Niemiryczu jako twoércy paktu, politycznie
spéznionego o lat 207, spolecznie za§ marzuconego dolom kozackim w interesie
cze$ci starszyzmy i magnaterii kresowej, musi wypas¢ oczywiscie negatywnie.
~ Abstrahujae jednhk od samej ugody zbadajmy w Swietle #zrodel osobiste motywy
© postepowaniag Niemirycza.

Prof. Kot widzi w mnim patriote ukraifiskiego, dazgcego do vozkwitu swego
kraju w sojuszu z Polska (s. 56—57), podkrelajac, iz tezie tej nie przeszkadza
fakt, ze Niemirycz podawat si¢ za Polaka. Byl to bowiem gente Ruthenus, natione
Polonus. Ot6z w XVII wieku formulka ta nie jest juz, jak sie wydaje, aktualna.
Magnateria ukraifiska byla niemal calkowicie spolonizowama i frudno przypuécid,
a'by korespondujacy i polemizujacy po polskw (i lacinie) Niemiryez czul sie
Ukraincem, gdy réwmnoczesnie jego brat Stefan mniewatpliwie wwazal sie za Polaka.

Dziwny bylby z Jerzego patriofa, skoro aby czu¢ sie bezpiecznie w swej
,sukraifiskiej ojczyznie” (s. 57). domagal sie zwerbowania 10.000 zacieznych zol-~
nierzy niemieckich dla obrony hetmana, -sicbie i wlasnej polityki (s. 44—45).
Przywilej ten zagwarantowala zreszta przyszlemu Ksiestwu Ruskiemu ugoda ha-
dziacka. Prof. Xot piszac o émierci Niemirycza stusznie podKresla, ze podkomorzy
dobrze wiedzial, przed kim go mieli broni¢ obcy najemnicy (s. 54).

Motywacja postepowania Jerzego Niemirycza thwi nie w narodowosci, ale
w fakcie, iz byl to najwiekszy po Jeremim Wisniowieckim latyfundysta ukrainski.
Juz w momencie wybuchu powstania kozackiego pyta on wojewody krakowskiego,
Stanistawa Lubomirskiego, ,,co czynié¢ maimy, jako consulere saluti nostrae i ma-
jetnos$ciom naszym, ktérym nie tak straszne poganskie wojska jako rebellis pod-
danych naszych”8 Walezac w szeregach polskich z Kozakami zabiega o wzgledy
Rakoczego, w 1655 roku przechodzi zaé jeden z pierwszych na strone szwedzkg.
Niemirycz liczy na to, iz Karol Gustaw pokona Chmielnickiego i Moskwe. co
umozlivi mu odzyskanie ufraconych ma wschodzie majgtkow.

Ten akces do obozu wroga byl, wbrew temu co pisze prof. Kot (s. 39), przez
wspélczesnych uwwazany za zdrade?®. Niemirycz znalazl sie tam nie 7 }isfmp'aﬂa
1655 roku, jak czytamy w omawianej pracy, ale daleko wczesniej. Pertraktacje
z krélem szwedzkim prowadzil on juz bowiem przed 25 pazdziernika 1655 roku,
a ‘wige prawdopodobnie zaraz po zajeciu Krakowa.

W stuzbie szwedzkiej, a od 1657 i Rakoczego, Niemirycz okazywal nieslychang
gorliwoéé, W kolaboracji szedl na catego i cieszyl sie dobra opinig Karola Gus:l',éwa,
ktory wyznat Lubienieckiemu ma audiencji 25 paZdziernilka 1655 roku, iZ go zna

% Por, ostatnio Historia Polski &. I, cz. II, Warszawa 1957 s. 685.

7 Por. Z. Wdjcik, Dzikie pole w ogniu, Warszawa 1960, s. 274.

8 J. Tazbir, Nietolerancje wyzneniowa i wygnanie arian, Polske w okresie
drugiej wojny pélnocnej 1655—1660 t. I, Warszawa 1957, s. 275—276. W tyrm samym
czasie Niemirycz pisze list do prymasa Macieja Lubiefiskiego (7 wrze$nia 1648) zabie-
gajacy kornie u tego zacieklego wroga réznowiercéw o pomoc i protekcje — por.
W. Lipidski, Duwie chwile z dziejow porewolucyjnej Ukrainy, Z dziejéw
Ukrainy, Kijéw 1913, s. 566—567. '

9 Por. ostatnio Z. Kuchowicz Zdrada kraju w okresie ,,Potopu” w opinii
kronikarzy i pamiegtnikarzy. polskich XVII w., ,,Zeszyty Naukowe U. L. Nauki hu-
manistyczno-spoleczne”, 12, Historia, L6dz 1959. Ob. takze mojg recenzje z ksigzki
. Kurdybachy Dzialalno$¢ Jana Amosa Komediskiego w Polsce, ,Pamigtnik
Stowianski” t. VIII, Wroctaw 1959, s .145.
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i ze podobaja mu sie ,przymioty jego”!. Tak wiec Niemirycz wzywal listownie
w kwietniu 1657 roku do otwarcia bram ZamosScia nieprzyjacielowi Jana Zamoy-
skiego, ktory odpowiedzial mu ze wzgardg, jako zatwardzialemu zdrajcy, odmow-
nie. Nie przeszkodzito to podkomorzemu Kijowskiemu u tego samego Zamoyskiego,
ktérego straszyl potegag szwedzko-siedmiogrodzka i przekonywal, iz opdr najezdzicy
jest beznadziejny, szuka¢ w dwa lata pdézniej protekeji i ochrony przed nieprzyja-
ciolmi (por. s. 49 omawianej pracy).

16 czerwca 1657 rcku Niemirycz wzywa komendanta Warszawy, Eliasza Lac-
kiego i kaszbelana warszawskiego, Jamna Oborskiego, do poddania sie Rakoczemu.
Listy jego przyczynily sie do wywolania ws$rod zalogi nastrojow kapitulacyjnych,
on tez 17 czerwca 1657 roku podpisuje w imieniu Rakoczego (jako drugi obok
Janusza Kamény’ego) akt kapitulacji Warszawy .

' Pisze o tym dokladniej, gdyz St. Kot pomija milczeniem te niechlubng strone
dziatalnoéci Niemirycza, chol jego wyzej omdéwione listy przedrukowal juz w roku
1860 in extenso J. Lukaszewicz. W 1657 roku Niemirycz, polecony przez Karola
Gustawa i Rakoczego, udaje sie do Czechrynia do Chmielnickiego, gdzie prowadzi
w imieniu Szawedéw pertraktacje z Kozakami. Na krétko przed smiercig Chmiel-
nickiego przechodzi na strong tych ostatnich. W zamian za to otrzymuje tytutl
putkownika oraz obietnice zwrotu doébr polozonych za Dnieprem. Obietnica ta
zostaje nicbawem zrealizowana i Niemirycz wprowadza do tych majetnosci swoich
rzgdeéw, uniezalezniajgce ich od jurysdyicji wojskowej. Bezwzgledne postepowanie
ckonoméw magnata wywoluje oburzenie wsréd Kozakow 12,

Nie przeszkadza to, jak na razie, jego dalszej karierze polityczmej, jako jed-
nego z inicjatoroéw ugody hadaziackiej, a poédniej kanclerza Wielkiego Ksiestwa
Ruskiego, sfederowanego. z Polskg. Trudno sie jednak dopatrze¢ w niej innych
motywéw poza wzgledami osobistej korzysci.

Réwmiez i arianizm Niemirycza jest podporzadkowany tym samym wzgledom.
Prof. Kot pisze, ze na sejimie 1638 roku przeciwstawial sie on wyrokowi w spra-
wie Rakowa. Nie wspomina jednak o tym, ze ma tymze sejmie Niemirycz skapitu-
lowal cstatecznie wohec nacisku strony przeciwnej. Zgodzil sie¢ on mianowicie na
wniosek Brata Czeskiego, wojewodzica belskiego, B. Leszczynskiego, pozyskanego
przez katolikéw, aby sprawe rakowsks wyjatkowo sgdzié trybem naglym (sum-
mario processu)!®. W zamian za to mianc uchwali¢ osobng komstytucje,” ktéra by
wykluczala ma przyszlcéé stosowanie sumsrycznego procesu w podobnych spra-
wach. Postawa Niemirycza ulatwita stronie katolickiej dalszg akcje antyavianskg !

Nie da sie oczywiscie zaprzeczyC, Ze i na pdzniejszych sejmach (szczegdlnie
w roku 1648) bronit cn sprawy Braci Polskich, a tym samym byl szermierzem
tolerancji wyznaniowej. Prof. Kot stusznie stale to podkreSla, cho¢ niestety, nie

1 J. Tazbir, Diariusz St. Lubienieckiego (mlodszego), , Odrodzemie i Refor-
macja w Polsce”, t. V, Warszawa 1960, s. 214 i 221,

1.J Wegner, Warsza.wa w latach Potopu szwedzkiego, 1655—1657, Wroe-
law 1957, s. 133—135 4 137.

12 Pom przytoczone przez W. Lipinskiego (op. cit., s. 587) skargi Kozakéw
na traktowanie poddanych w rewindykowanych przez Niemirycza dobrach. Prof.
Kot, ktéry polemizuje z twierdzeniem Lipinskiego, ze podkomorzego kijowskiego
zabili jego chlopi rozjatrzeni zlym traktowaniem ich przez Niemirycza (por. s. 57
omawianej pracy oraz W Lipinski, op. cit, s. 612) nie wspomina w ogdle
o zachowaniu sie kcnkretnych skarg.

¥ Ten skrécony tok postegpowania sadowego byl stosowany m. in. “w sprawach
o zbieglych chiopdw, ale migdy w stosunku do szlachty.

# Por. J. Stanko, Upadek Rakowa. Studium z dziejéw arian polskich za
Wlad'usla.wa v, Spra,wozdame Dyrekcji Gimnazjum w Brzezinach Lédzkich za
okres 1916—1926 Brzeziny Lddzkie 1926, s. 30 oraz recenzje Wi. Budki z tej
pracy, lzamieszczoma w ,,Reformacji w Po.lsce” 1. IV, 1926, s. 240.
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zna najwazniejszego dokumentu, potwierdzajacego jego teze, Chodzi tu miano-
wicie o wycigg z ,Diariusza” Stanislawa Lubienieckiego, opisujacego audiencje
arian u Karola Gustawa w pazdzierniku 1655 roku, a dotyczacy -wladnie Nie-
mirycza.

Wycigg ten opublikowalem juz w roku 1957 w artykule ,Nietolerancja wyzna-
niowa i wygnanie arian”. W ,Dianiuszu” czytamy mianowicie, ze w pazdzierniku
1655 roku Jerzy Niemirycz, wraz ze swoim wspétwyznawcea, Janem Moskorzow-
skim, przygotowal projekt dekretu oglaszajgcego petne swobody wyznaniowe tak
dla arian jak kalwinéw, luteran6w i prawoslawnych. Dekret ten przedlozono do
podpisu Karolowi Gustawowi, ktéry po paru dniach oznajmil, ze bedzie przestrze-
gal wolnoéei sumienia, ale przywileju oglosié nie moze, bo wazbudziloby to nie-
cheé kabolikdw 15, .

Swa dzialalnodcig polityczng w latach 1655—1657 wyrzadzil jednak Niemirycz
niestychane szkody arianom mobilizujge przeciw mim opinie publiczna. Wyczynami
tego wielokrotnego zdrajcy, kierowanego przez wzgledy klasowe, a nie wyznaniowe,
obcigzala bowiem propaganda katolicka konto Braci Polskich. Jako material do-
wodowy shuzyla jej rozpowszechniona w licznych odpisach korespondencja Nie-
mirycza z Zamoyskim 18,

W 1658 roku podkomorzy kijowski przyjmuje prawostawie i wzywa swoich
wspétwyznaweéw, aby poszli w jego $lady. Nie waha sie tez polozyé podpisu
pod akt ugody hadzickiej, wypedzajacej explicite arian i protestantéw z obszaru
catego W. Ksiestwa Ruskiego, a w szczegdlnoéci z Akademii Kijowskiej !,

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Amsterdamie znajduje sie nie wykorzystany
przez St. Kota list Katarzyny Lubienieckiej do syna Stanistawa (przebywajgcego
juz woéwezas na emigracji), pisany w drugiej polowie 1657 roku. W liScie tym
czytamy nastepujaca wzmianke o Smierci Niemirycza: ,,Kozacy znowu nie dotrzy-
mali stowa, od ktérych reku strasznie barzo zging! rebelizant Pana Jezuséw, Pod-
komorzy, z ktérego tez sobie Pan pretkyg sprawiedliwo$é uczyniel przez reke chlop-
skg, ktérzy mu ran siedemdziesigt kilka zadali .. Nie pomoglo mu, choé zostal
bet Rusinem” 8. Ten potepiajacy osgd gorliwej arianki podzielalo, jak sie wydaje,
cale Srodowisko Braci Polskich, skoro Stanislaw Lubieniecki w ,Historia Reforma-
tionis Polonicae” pisal: ,,Swiat bowiem usitowal go omotaé .. tak jak i omotal,
kiedy po mzakoficzeniu wojny szwedzkiej ubiegatl sie o najwyzsze godno$ci w no-
wym W. Ks. Ruskim oraz przystapil do stronnictwa ruskiego, $wiat, jak to za-
zwyczaj bywa, zgubil go sromotnie”®. W $wietle powyzszych stwierdzen mnie-
manie, iz mnikt mie uwazal Niemirycza za zdrajce (s. 57) staje sie bezpodstawne.
Wprawdzie Jerlicz i Kochowski, opinie ktérych cytuje prof. Kot, pisali o jego
Smierci ze smutkiem, ale za to Samuel ze Skrzypna Twardowski (ktérego autor
omawianej pracy nie przytacza) odnotowuje to wydarzenie ze msciwg satysfakejg
widzge w Niemiryczu ,,perekinczyka” 20,

15 J Tazbir, op. cit, s. 260. ,Diariusz”’ nie podaje miestety zadnych doklad-
niejszych dat, w kazdym razie mialo to miejsce przed audiencjg Lubienieckiego
u kréla szwedzkiego, a wiec przed 25 pazdziernika 1655 roku.’

18 Znajdujemy jg m. in. w rkpsie 1062 Biblioteki PAN w Krakowie, k. 228—229
oraz tamze k. 239—240; ponadto w rkps 934 Biblioteki Narodowej (BOZ), k. 431—432
& takze w AGAD: Arch. Radziwillowskie dz. II, ks. 21, k. 424—425 i 427.

17 Por. J. Jerlicz Latopisiec albo Kroniczka t. 1I, Warszawa 1853, s. 21 oraz
Volumina legum t. IV, s. 297—301.

18 Bjblioteka Uniwersytetu w Amsterdamie, rkps. Ay 174a. List jest niesiety nie-
datowany, Wiadomosé o $mierci Niemirycza, zabitego w poczatkach sierpnia 1659
roku pozwala jednak ustali¢c termin ¢ quo jego powstania.

9 St. Lubieniecki, Historic Reformationis Polonicae, Freistadii 1685, s. 256.

M Por. W. Lipinski, op. cit, s. 612
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W co wierzyl w istocie oztowiek, co do ktérego w 1659 roku mna dworze kroé-
lewskim przypuszczano, ze za cene kapelusza kardynalskiego zostalby mawet kato-
likiem (s. 51), ktérego prawostawni posadzali po mawrdceniu sie o kryptosocynia-
nizm, arianie za$§ o apostazje. Prof. Kot zalicza Niemirycza do zwolennikéw racjo-
nalistycznego nurtu ideolegii arianskiej (s. 8), choé¢ juz jako prawoslawny uwazal
on za gtéwny bigd Braci Polskich to, Ze chcg pogodzi¢ wiare z rozumem (por. s. 66).
Czy jednak @utor powiedzenia, ze dla osiagniecia celu moze przysiega¢ nie tylko
na tréjke, ale i na czwoérke, nie nalezal przypadkiem do indyferentnej magnaterii,
podporzadkowujacej réznice konfesjonalne wzgledom politycznym.

W pracy prof. Kota widaé¢ mniestety ujemne skutki odciecia od zrédet i braku
dostatecznej znajomosci krajowej historiografid. Pod 4ym -wzgledem masi historycy
lepiej chyba pojmujg konieczno$§é uwzgledniania wszystkich prac, niezaleznie od
miejsca ich publikacji.

Wykorzystanie krajowych zasobéw wzbogaciloby prace materiatowo, a takze wply-
nete na uscisSlenie niektérych stwierdzen. Tak wiec warto zaznaczyé, ze (jak to
ostatnio przypominala prof. Gry czowa) Niemiryczowi zostalo dedykowane nie tyl-
ko dzielo Stegmanna o geometrii (s. 12), ale i ,,Liber Proverbiorum” poety arianskiego
Szymona Pistoriusa 2. W zbiorze epigramatéw tego samego autora jeden z nich
poswiecono §lubowi Niemirycza z kalwinkg Elzbietg Shupeckg 2. W liscie z 4 sierp-
nia 1636 roku Krzysatof Lubieniecki (ojciec historyka Stamistawa) chwali nie-
stychanie Niemirycza za to malzenstwo. Gdy bowiem podkomorzego kijowskiego
salia via, to jest ozenieniem w papiestwie wysokim w domach ksigzecych jako
sidlami oplataé¢ chcieli, on panne¢ Slupieckg, kasztelanke lubelskg, ewangieliczke, po-
jawszy, jakkolwiek od tej tentacyjej z taski Panskiej si¢ uwolnil i in tutiori loco
stanagl” 23,

Na temat stosunku Komiecpolskiego do Niemirycza (omawianego ma s. 23) warto
przypomnieé¢, iZ Lubieniecki w cytowanym juz ,Diariuszu” pisze, Ze hetman ,mi-
towal go jako syna i rzek! to, gdyby mu mie wiara zawadzala, ten by z panigt
polskich godzien by! czasu swego bulawy’ 2.

Na stronie 32 malezaloby sprostowacd, iz sejmik pruski w roku 1648 nie wygnat
tamtejszych ariam, lecz tylko wykluczy? ich od udzialu w sejmikach i sejmie.
Réwnoczesnie zakazano im stawiania zborow i nabywania débr, a zakupione
w ciggu ostatnich 3 lat (@ wiec nie wszystkie) polecono sprzedaé 2,

Wykorzystanie przechowywanych w Bibliotece Uniwersyteckiej w Amsterda-

" mie listow Stefana Niemirycza do Stamistawa Lubienieckiego pozwolitoby autorowi
na wyjscie w koncowym rozdziale VII (,La destinée de la famille Niemirycz”)
poza materialy ma og6l juz znane. Tak np. mie wiedziano dotad, ze pod opieka
Stanistawa Lubienieckiego w Hamburgu przez pare lat (od roku 1666) wychowywal
sig¢ syn Jerzego Niemirycza, Teodor oraz synowie Stefana: Krzysziof i Wladyslaw .

2 A Kawecka- Gryczowa, Prasy Kmkowa i Rakowa w stuzbie anty-
trynitaryzmu, Studia nad orianizmem, Warszawa 1959, s. 308, Sz. Pistorius Liber
. Proverbiorum Salomonis Carmine explicatus, b. d. i m. (unikat Biblioteki Ossolineum
we Wroclawiu). Tamie znajdujemy epigramat Andrzeja Wiszowatego na cze$é
Jerzego Niemirycza.

* Sz. Pistorius, Sacrorum Epigrammatum Octernio Decimus sextus, b. m.
i d. k. 12 nlb. (dedykawane Krzysztofowi Sieniucie): In nuptias Georg. Nze'rmryC'
et Isab. Slupeciae.

3 Miscellanea arignica. wyd. J. Domanski i L. Szczucki ,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spolecznej” t. VI, Warszawa 1960, s. 273.

# Odrodzenie i Reformacja w Polsce 1. V, s. 221,

*% Por. J. Tazbir, Walka z Braémi Polskimi w dobie kontrreformacji, ,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce” t. I, s. 157—193.

% KRrzysztof Niemirycz, péiniejszy bajkopisarz i pierwszy tlumacz Laiontamea
na jezyk polski, przebywal w Hamburgu w latach 1665—1669 (por. nastepny przypis).
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Nie jest wiec $ci§le stwierdzenie A. Rollego, powiorzone przez prof. Kota (s. 62
ze Teoodor juz w 1665 v, na stale wraca do kraju?,

W omawiane]j rozprawie trafiajg sie tez drobne bledy drukarskie i nie drukar-
skie: na str. 34 zam. Czerniachéw winno byé¢ Czerniechow. Brak tez danych, aby
Stefan Niemirycz studiowal wraz ze Stanislawem Lubienieckim w Paryzu. Lubie-
niecki przybyl! bowiem do stolicy Francji w koncu roku 1648, a wiec w momencie
kiedy Niemiryez (prawdopodobnie prosto z Angers) powré6cil juz do kraju . Sluby
Iwowskie byly oczywidcie skladane w roku 1656 (a mie 1637, jak czytamy na s. 40)
i odnowione pod Warszawa 153 czerwca tego roku. Cytowany na s. ‘51 list Des-
noyersa pochodzi z 8 czerwea, a nie 28 maja 1657 roku. Helena Lubieniecka
przeszla na katolicyzm 3 lipeca, a nie 22 maja 1660 r.*" jak czytamy na s. 62.- Stefan
Niemirycz zmart nie w r. 1683 (s. 60 recenzowanej pracy), ale 22 lutego 1684 roku,
o czym dowiadujemy sie z modlitewnika jego drugiej zony Teresy z Opaliniskich
(por. ,,Teka Konserwatorska... Galicyi Wschodniej” Lwdw 1892, s. 61—64).

Powazng zalete recenzowanej pracy stanowi omoéwienie rozprawy  Jerzego
Niemirycza o wojnie z Moskwg (,Disocursus de bello Moscovitico”, Anno 1632,
Parisiis), dotychczas nie uwzglednianej w naszej literaturze. Egzemplarz Biblio-
thégue Nationale, na ktérym opar! sie autor pracy nie jest, jek przypuszeza prof.
Kot (s. 15) unikatem. Biblioteka Ossolineum we Wroclawiu posiada bowiem réw-
niez to dzielo (sygn. 47008 odl).

Na koncu monografii prof. Kota znajdujg sie aneksy Zrdédlowe zawierajace
streszezenie odpowiedzi S. Przypkowskiego ma pismo Niemirycza, wzywajace roéz-
nowiercow do przechodzenia mna prawostawie, Odpowiedz ta byla juz omawiana
przez L. Chmaja®. Podobnie i dwa przedrukowane w aneksie listy Stefana
Niemirycza (z rokiu 1664) zostaly juz wykorzystane w maszej literaturze naukowej 3t
Aneks dopelniajg po raz pierwszy publikowane, niezbyt zreszta cickawe, pisemka
nabozne Jerzego Niemirycza, a mianowicie ,Panoplia to jesl zupelna zbroja czlo-
wieka chrystianskiego” oraz ,Feriphrasis i paraphrasis zbroje tej”.

W sumie, napisana zreszta bardzo zwiczle, praca prof. Kota nie zdola, jak sie
wydaje, obali¢ utrwalonej w naszej historiografii ujemnej opinii o motywach
postepowania Jerzego Niemirycza. Bardziej przekonywajgce sa tu fakty, niz pane-
giryk jego preceptora (por. s. 14, 20, 35 i 36 omawianej pracy) Rutkowiea, nie
zawsze niestety potraktowany przez prof. Kota z nalezytym krytycyzmem 2. Pierw-
szej, po stuletniej przerwie, biografii podkomorzego Kijowskiego zaszkodzila idea-
lizacja inspiratora wgody hadziackiej, bedaca po czesel konsekwencja niestuszmej
apateozy dzela, ktorego Niemiryez inagna pars fuit.

?7 Obszerniej zajmuje sie tym w rozdz. VI zlozonej do druku w PWN mono-
grafii Stenislaw Lubieniecki (1623—1675) ,mlodszy”, przywidce arienskiej emi-
gracji.

28 Por. tamze, rozdz. I1l: Wojaze zagraniczne. .

® 1. Zalewski, Do dziejow reformacji w Lublinie, ,Reformacja w Polsce”
t. X1, s. 59, .

® L. Chmayj, Samuel Przypkowski na tle prgdow religijnych XVII wieku,
Krakéow 1427, s. 58—~61.

s J, Tazbir, Glos arianski w polemice rokoszu Lubomirskiego, ,,Przeglad Hi
storyczny” 1959, z. 1, s. 68.

32 Podobnie tez trudno traktowaé jako pelnowartosciowy materiat dowodowy
dedykacje Pistoriusa dla Niemirycza zamieszczong we wsiepie wzmiankowanego
juz Liber Proverbhiorum. Pistorius nazywa go tam swoim dobroczyncg i patronem,
ktory sprowadzil go do siebie na Wolynh), mezem pelnym wiedzy 1 znajomosci
spraw boskich: Koficzy zas swoj panegiryk slowami: Vale columna ecclesizde. Reant
decus et Voliniae ornamentum.



