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TADEUSZ LEPKOWSKI

Pamietnik Waleriana fukasinskiego

Udostepniony zostal spoleczenstwu polskiemu pelny tekst przedsmiertnego dziela
wielkiego patrioty, meczennika i bohatera sprawy narodowej, prostego i skromnego
czlowieka — Waleriana Lukasinskiego!. Wzruszajgca to, pouczajgca, cenna jako
Zrédlo do historii Polski XIX w. lektura. Ostatni chyba nieopublikowany dotgd
tekst pamietnikarski wybitnego dzialacza ruchu niepodlegloSciowego w XIX w.
Szczere i gorgce slowa podzieki nalezg sie Rafalowi Gerberowi, ktéry prace
Lukasiniskiego nam uprzystepnil. )

Wydaje sie, Zze omawiane dzielko nie tylko historykowi stuzyé bedzie pomoca.
Siegnie po nie z pewno$cig i niespecjalista. Pamigtnik ZX.ukasinskiego — doku-
ment polskiego patriotyzmu ubieglego stulecia — nie jest i by¢ nie moze dla pol-
skiego czytelnika polowy XX w. tekstem obojetnym. Historia rozumiana szeroko
jest tg dyscypling naukowg spos$réd nauk o czlowieku, ktéra najlepiej pozwala
rozumieé zywg wspdlczesnos$é i tendencje rozwojowe spoleczensiw. Przemyslany.
polityczny pamietnik wielkiego patrioty epoki powstann narodowych, a zarazem
zdolnego, ale niewiele wyrastajgcego ponad przecigtno$é owezesnego Sredniowy-
ksztalconego $rodowiska szlacheckiego czlowieka jest dla tak rozumianej historii
materialem nader waznym. Rozwazania FLukasinskiego sg dla Polaka A. D. 1960
w jakiej§ mierze wspodlczesna, obywatelskg lekturs.

W uwagach moich zajme sie wpierw samym tekstem, nastepnie wstepem do
publikacji i wreszcie aparatem edytorskim.

Pamietniki swe spisywal Walerian Lukasinski w warunkach niezwyklych. Od
lat przeszio czterdziestu wieziony, od z gérg trzydziestu oderwany od Ojczyzny.
odciety jako ,tajny wiezien* lata cale od zycia publicznego, pozbawiony dostepu
do slowa drukowanego, chwycil za pidro po krdétkim, péitorarocznym okresie
zno$niejszego, jak na szlisselburskie warunki, zycia. W ciggu kilkunastu zaledwie
miesiecy lektury nadrobié chcial cale lat dziesigtki. Przerzucal karty tygodnikéw
wtedy, gdy w przedstyczniowej Warszawie demonstrujgce tlumy wylegaly na place
i ulice. Pierwsze slowa pamietnika kreSlit woéwezas, gdy na terror wrzeéniowego
rzadu ,,czerwiericéw* stokroé¢ ostrzejszym odpowiadal Berg, ostatnie za$, gdy Ro-
muald Traugutt podejmowal nadludzkie niemal wysilki, by tchngé nowe zycie
w upadajgce powstanie. Pisal czlowiek, ktéry wiedzial wprawdzie sporo o tym, co

! Walerian L ukasinski, Pamietnik, opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt
Rafal Gerber, Warszawa 1960, s. 220.
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si¢ dziato w Polsce roku 1863, ale dla ktérego Ojczyzng zywg bylo Krolestwo Kon-
gresowe lat 1815—1822. Czlowiek, ktéry wiedzial co§ nieco§ o robotnikach-,prole-
terach®, ale przeciez nigdy nie widzial fabryki. Patriota epoki powstanczej, ktéry
nie uczestniczy! ani w listopadowym, ani styczniowym powstaniu.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze wielokrotne rozmys$lania i rozpamietywanie
przeszlo$ci zmienity w niejednym punkcie sgd bylego spiskowca o konstantynow-
skim Krélestwie, tu zamazaly obraz, tam znéw wydobyly z przesadng ostroScig
zjawiska przedtem niedoceniane. Historiozofia wyloZzona w pamietniku ? Zrodia swe
miata miedzy innymi we wzmozeniu sie uczué religijnych Lukasinskiego, w teskno-
cie za wyidealizowang Ojczyzng, w fanatycznej wprost do kraju rodzinnego milosci.
Jest rzeczg znamienng, Ze nastroje patriotyczno-religijne, tak typowe dla lat 1860—
1864 opanowaly w pewnym stopniu i starego Xukasinskiego, w mlodo$ci przeciez
obojetnego wobec religii wolnomularza.

Pamietnik ma charakter w pierwszej swej czeSci historyczny, w drugiej raczej
historiozoficzny. W drobnym zaledwie utamku dotyczy spraw osobistych. Publicy-
styczny w ujeciu tekst wspomnien i refleksyjny rozwazan na fematy aktualne po-
dejmuje sporo interesujacych probleméw. Rozpatrze niekiére z nich, w moim prze-
konaniu najwazniejsze.

Dzielko YLukasinskiego jest ostrym, zjadliwym pamfletem na ,konstytucyjne®
Krélestwo. Nie mial — rzec mozna — trudnego zadania Askenazy w swym
kolejnym pamflecie na czasy konstantynowskie, znajgc pamietniki Lukasinskiego
i czesto sie nimi postugujac. Zresztg z dalekiej perspektywy latwiej bylo history-
kowi zdemaskowaé ,,wolno§é“ i ,konstytucyjnosé“ Krélestwa. Nawet Maurycemu
Mochnackiemu piszgcemu swe ,,Powstanie narodu®, gdy zamkniety zostal ostatecz-
nie okres konstytucyjnego Krolestwa, nietrudno bylo obnazaé ropiejace rany kon-
stantynowskiego rezimu. Mimo wspomnianych juz niezwyklych warunkéw, w ja-
kich przebywal ZLukasifiski i w jakich pisal swe wspomnienia, stworzyé umial
dzielo historyczno-polityczne zwiezle, zlo§liwe, zaskakujgce dzi§ jeszcze — mimo
rusycyzméw — $wiezoScig i jedrnoscig publicystycznego racéej, niz pamietnikar-
skiego stylu.

Postanowienia Kongresu Wiedenskiego przyjmuje ZLukasinski bardzo krytycznie
(passim, zwlaszcza s. 124). W swej typowe]j dla politycznego pamfletu jednostron-
nofci pisze nawet blednie, Ze wiesé o utworzeniu Krélestwa przyjeta zostala przez
Polakéw ,,0bojetnie, a nawet smutno*“ (s. 62). ,,Co sie tyczy postanowienia Kon-
gresu — stwierdza autor pamietnika — to ja znajdowalem i znajduje je napisane
w wyrazach tak niejasnych i niepewnych, Ze ono nie moze nawet nazwaé sie obo-
wigzujgcym dla nikogo® (s. 69). Dodaje nastepnie, ze popieranie przez Aleksandra I
narodowych aspiracji Polakéw bylo tylko grg polityczna, gdyz wiedzial on, ze
,,Polaki, noszae swoje imie, bedg mu lepiej stuzyé anizeli nazywajgc sie Rosjanami*
(s. 63). Samowolno$ci Konstantego i Nowosilcowa szybko rozczarowaly spoleczen-
stwo do nowego ustroju. Przyczynili sie tez do tego licznymi swymi bledami mi-
nistrowie. Oni to, wedlug Tukasiiskiego ,,..posadzili miedzy reprezentantami w. ks.
Konstantego pewni bedac ze on straszng swojg twarzg i dzikimi grymasami odej-
mie odwage $mialym i nie pozwoli im otworzyé ust. Sami za§ ministrowie z swej
strony obchodzili sie z czlonkami sejmu bez zadnych wzgledéw i prawie z po-

? Piszac skrétowo ,,pamietnik® mam na my$li nie tylko pamietnik sensu stricto,
ale réwniez §cisle z nim zwigzane krétkie szkice: Uwagi i niektére oderwane mysli,
Powiesé, Dyplomatyczne negocjacje w sprawie Polski oraz Modlifwa, zamieszczone
po pamiethiku., W aneksie wydawca pomiescil list Lukasinskiego do gen. J. Lepar-
skiego — komendanta Szlisselburga (1865) oraz przedrukowal znang broszurke
w sprawie zydowskiej (1818).



PAMIETNIK WALERIANA LUKASINSKIEGO 155

gardg. Ci ostatni starali sie odplacié im zarzutami i skargami® (s. 65—66). Szybko
tez ,,...w. ks Klonstanty] zrobil sie samowladnym monarchg, senator Nowosilecow
jego pierwszym ministrem, prawdziwi ministrowie jego pokornymi sekretarzami,
nieszczesny i godny litoSci starzec Zajaczek, oslabiony fizycznie i umystowo, przy-
jal role by¢é maszyng do podpisywania, co mu tylko przedstawiono. Czegéz mozna
byto spodziewaé sie od podobnego rzgdu® (s. 66—867).

Szpiegostwo, donosy, powszechna nieufno$§é wzajemna — oto zatruta atmosfera
Polski Kongresowej. O wszystkim wiedzieé chciala liczna i wszedobylska tajna
policja. Dawna nieprzyjazin Polakéw i Rosjan — pisze Lukasinski — zmienila sie
wtedy wlasnie w nienawiéé. ,,A co robila ta liberalna konstytucja? Ona byla scho-
wana i zamknieta w archiwach dlatego, ze byla liberalna, a tyrania byla chodzgca
i dzialajgca w osobie w. ks. Kfonstantego]*“ (s. 69).

Sporo miejsca, wiele §wietnych, cietych zdan posSwieca autor krytyce stosunkéw
w armii Krélestwa. Tepota, okruciefistwo, nieludzki dryl, zlodziejstwa i naduzycia,
wszystko to znajduje ostre potepienie Lukasinskiego. Straszne byly rzeczywiscie sto-
sunki w wojsku, ale na pierwszy rzut oka ,nic piekniejszego i porzadniejszego wy-
stawié sobie nie mozna“. Manewry odbywaly sie nader sprawnie, ludzie poruszali
si¢ jak marionetki, ,,dopiero z bliska mozna bylo uznaé ze smutnych i opuszczonych
twarzy, ze te masy bez ducha i czucia porusza tylko kij“ (s. 80).

Rzady Kroélestwem wywolaly niezadowolenie ,,wszystkich klas mieszkaricéw*. Cze-
kano wiec z utesknieniem na zmiane monarchy. NadejScie tej chwili referuje nie
bez ironii pamietnikarz. ,Przyszedt tak dlugo i niecierpliwie oczekiwany dzien,
w ktérym blogostawiony Aleksander opuscil to znikome carstwo dla zajecia miej-
sca miedzy $wictymi w carstwie niebieskim, zostawiwszy przygotowang rewolucje
w Polsce i liczne nieporzgdki w samej Rosji* (s. 92). Potem wraz z nowym carem
przyszly szubienice, zsylki i wiezienia. Mikolaj przyby! wreszcie do Warszawy. Tu
,,0dbyl parodie koronacji w izbie [poselskiej], przeczytal modlitwe, zamiast przy-
siegi przepisanej konstytucjg, i we wtéry raz zareczyl strzec i chowaé ten kawalek
pergaminu od szczuréw, myszy i moli, potem wyslal uroczyste poselstwo do Wied-
nia i Berlina z uwiadomieniem o odbytym tym niedorzecznym obrzedzie i roz$mie-
szyl powaznych Niemcéw* (s. 93). Sytuacja Krélestwa byla nie do zniesienia — taki
tylko wniosek mozna wysnué z wywodéw Lukasinskiego. Tak tez sformulowal
go w koricu autor: ,,C6z wiec zostalo Polakom? Otwarta wojna z tyranig® (s. 94).

Drugi problem, ktéry chcialbym rozpatrzeé, to zagadnienie w jakim stopniu pa-
mietnik jest wyrazem polskiego szlacheckiego patriotyzmu doby powstann narodo-
wych. Tekst Lukasifiskiego wskazuje wyraZnie na wiele swoistych cech tego patrio-
tyzmu.

Pierwsza z nich jest napoleonizm. Napoleonizm, lecz jeszcze nie bonapartyzm.
Polska legenda napoleotiska rézne przechodzila koleje i przeobrazenia, lecz niewgi-
pliwie stanowila u znacznej czeSci dzialajgcego i aktywnego narodowo spoleczen-
stwa nieodlaczny element patriotyzmu. W genezie swej wojskowy, o zabarwieniu
demokratycznym, byl chyba poczatkowo napoleonizm przede wszystkim kultem wo-
dza, mniej za§ kultem dyktatorskiego systemu rzadzenia. Wystepuje to wyraznie
w omawianym pamietniku. Oto Lukasifiski przeciwstawia ,,demokratyczne® zacho-
wanie sie napoleonskich ministréw Ksigstwa Warszawskiego, ktérzy ,dawali pu-
bliczne postuchania® (s. 68) ministrom konstantynowskim, kiérzy ,zupelnie zapom-
nieli o tym dobrym zwyczaju i stali sie zupelnie niewidzialni“ (s. 69). Nieraz autor
pamietnika sam sobie przeczy, w kilku bowiem miejscach pochwala najbardziej
zachowawecze spoleczno-polityczne poglady Napoleona, jak np. te wyrazone w ma-
ksymie: ,,wszystko dla ludu, ale nie przez lud“ (s. 128).
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Stosunek Lukasinskiego do Napoleona jest jaskrawo bezkrytyczny. ,Ze Napo-
leon oszukiwal Polakéw dla wilasnej korzySci, to nam powtarzaja juz milion razy
i w réznych jezykach. Niech temu wierzy, kto chee, tylko Polaki, ktérych to blizéj
interesuje temu nigdy nie uwierza“ (s. 56). Przywddca Towarzystwa Patriotyczngo
uznaje fakty, nie neguje wigc, ze Napoleon zadal wielu ofiar od Polakéw, lecz
stwierdza, ze Polacy wypelniali jego zyczenia bez szemrania. Lukasifiski przeciw-
stawia Aleksandra I Napoleonowi stwierdzajgc m.in., Ze ten drugi nie ,dla siebie®
zadal istnienia Polski, lecz jedynie ,,dla ludzko$ci i bezpieczenstwa Europy* (s. 57).
»Tak ten oszust potrafil oczarowaé Polakéw — pisze dalej Lukasinnski — ze dzis
imie¢ jego w palacu bogacza i w ubogiej chatce wiesniaka jest wspominane z blogo-
slawienistwem, zamiast Zze imiona Aleks[andra], Konstantyna i Mikolaja powtarzane
sa z nienawi$cig i przeklenstwem, chociaz ci ksigzeta wiecej mieli sposoboéw i czasu
do dzialania nam dobrego” (s. 57). Réwniez w innym miejscu stwierdzajge, iz istnie-
nie Ksigstwa bylo niepewne, a ofiary Polakéw znaczne, konkluduje pamietnikarz:
»Jednak imie Napoleona jest u nas popularne® (s. 145).

Przy wszelkich poréwnaniach Napoleon stawiany jest przez Lukasifiskiego wy-
zej od innych. Ironizujae na temat rzekomego naprawiania na Kongresie Wieden-
skim niesprawiedliwo$ci dokonanych przez ,tego tyrana Napoleona“ pisze wrecz,
ze ,,cztonki tego kongresu zdzialali wiecej zlego w tak krétkim czasie, nizeli Napoleon
w ciggu calego swego panowania® (s. 124).

Najsilniej kult Napoleona odezwal sie w ,Modlitwie*: ,Twoja Opatrzno§é ze-
slala na ziemie naszg Wielkiego Bohatera, ktéry nam wskrzesil cze§é Ojczyzny i ra~
zem oddal nam kréla zyczenn naszych w osobie magdrego i cnotliwego Fryderyka
Augusta® (s. 173). Jest rzeczg znamienng, ze w modlitwie Lukasifiskiego dzwonig do
znudzenia powtarzane sloganowe wyrazenia propagandy napoleotiskiej. Zwroty
przytoczone wyzej byly wszak ,,obowiazujace“ w prasie i przemdwieniach wygla-
szanych publicznie w dobie Ksigstwa. Nie sg one oryginalnym tworem ZLukasit-
skiego. Skoro za$§ tak sie rzeczy majg, pamietnik okazuje sie ciekawym przyczyn-
kiem do studium powiazan, a nawet Scislego zazebiania sie napoleoniskiej propagan-
dy z napoleonskg legends. Rzecz bez watpienia warta osobnych, poglebionych
badan. ‘

Druga cecha patriotyzmu Lukasinskiego, przy czym postaé te traktuje jako pars

pro toto, to podparta argumentami historiozoficznymi egzaltacja polskiej wolnosci.
Cala teoria dwéch drég odmiennych, po jakich kroezyli Polacy i Rosjanie (wolnoéé
i niewola) §wiadczy o mocnym eksponowaniu tej wlasnie cechy w historii i w naro-
dowym charakterze polskim. To samo mozna powiedzieé¢ o stalym nawigzywaniu
“do konstytucyjno$ci, ktére jest wyrazem przeciwstawienia sie despotyzmowi car-
skiemu. Wierzacy w szlachetno§é i postepowos§é Aleksandra II liczy autor pamiet-
nika przede wszystkim na to, Ze ear da Krélestwu nowg konstytucje. Mozna wrecz
sadzié, ze Lukasinski nie potrafil wprost wyobrazié sobie Pclski niekonstytucyjnej,
nieliberalnej. Ale w swym ukochaniu wolno§ci Eukasiriski bynajmniej nie jest
bezkrytyczny. Gani ,przerosty" wolnofei za czaséw kroléw elekeyjnych. Najwyzej
ceni Kazimierza Wielkiego i swobody polskie XV i XVI w. Krytyka anarchii szla-
checkiej i pochwala zbyt péinych préb reform w XVIII w. nie przeszkadza Luka-
sinniskiemu w podsumowaniu historiozoficznej czesci pamietnika stwierdzié: ,,Cala
wina Polakéw, ze byli stabi. Wszystkie narody wychodzace z dziecinstwa byly nie-
spokojne i daleko wiecej rozlewaly krwi w wojnach domowych i religijnych* (s. 159).
Tak wiec koficowym akcentem jest usprawiedliwienie, oczyszczenie z win wlasnego
narodu.

Jest rzecza znamienng — i w zupelnoSci zrozumialg — Ze Polacy epoki powstan
narodowych czesto, choé w bardzo rozmaity sposdb, nawiazywali do historii. Szu-
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kali w dziejach przyczyn rozbioréw, szukali pociechy w dawnej wielkosci. Historia
(czesto tez historiozofia) byla podporg ich umilowania ojczyzny i wiary w odro-
dzenie niepodleglego panstwa. Historyzmem przesigknigte byly mys$li Mickiewicza
i Mochnackiego, Slowackiego i dzialaczy Ludu Polskiego. Najwspanialszy wykwit
polskiej nauki historycznej — synteza lelewelowska przypada nieprzypadkowo na
okres wielkich powstan narodowych. Historyzm tej epoki mial ideologiczne oblicza
rozmaite, od skrajnie zachowawczych do skrajnie rewolucyjnych, fakt jednak po-
zostaje faktem, ze historyzm byl jedna z obowigzujacych, trwalych tresci patrio-
tyzmu 2. Cyprian Norwid wolal, Ze ,granicami narodéw pozbawionych granic sg
jch charaktery“. Sadze, ze stwierdzié¢ wolno, iz istotnym elementem pozwalajacym
wytyczyé granice pozbawionego ich w XIX w. narodu polskiego byla $wiadomosé
historyczna.

Lukasinski kilkakrotnie (s. 94, 110, 119, 129, 135) wraca na kartach swego pa-
mietnika do sprawy niemal fatalistycznie pojetej koniecznodci powstan narodo-
wych przeciw Rosji. Cytowatem juz zdanie méwigee o tym, ze obywatele Krélestwa
zmuszeni byli do otwartej wojny z tyraniag. W innych fragmentach swego politycz-
nego testamentu Lukasinski formuluje te mys$l jeszcze dosadniej i glebiej wiazac po-
wstanie z represjami zaborey i polozeniem ekonomicznym ludnoSci. Je§li Polska
weigz podlegaé bedzie Rosji — wywodzi — to ,,...mieszkancy, palajacy nienawiscig
i zemstg, beda chwyta¢ kazda sposobno$é¢ do powstania, zacheceni do tego ubdst-
wem i zniszczeniem® (s. 119). A dalej jeszcze dodaje, ze pod rzgdami lub wplywem
Rosji Polska nie moze zachowaé pokoju. ,,Sto razy orezem Polaki mogg by¢ zmu-
szeni do posluszensiwa i sto razy powstawszy walczy¢ beda z powiekszonym za-
palem za swojg niepodleglo$é¢ dopoki nie zostang wolnymi‘ (s. 135).

Patriotyczne uczucia Lukasinskiego wyrazajg sie na zewnagtrz w zdecydowanej
antyrosyjskosci. Jednocze$nie nie obce mu sg pewne tendencje proniemieckie. Po
ostatnim rozbiorze, zdaniem FLukasiniskiego; Polacy pod zaborem pruskim ,byli wie-
cej jak dowolni“. Mniej wprawdzie zadowolenia okazywali Galicjanie, ale ,,w o0g6l-
nosci pod tymi dwoma rzadami niemieckimi Polaki znaleZli oSwiecenie, lepsze pra-
wa 1 sprawiedliwo$§é“ (s. 155). Rzady pruskie lat 1795—1806 nazywa ZLukasinski
,0jcowskim despotyzmem® (s. 156). W wypadku Rosji, co wypada zauwazyé, despo-
tyzm jest oceniany tylko negatywnie. Zludzenia co do rzadéw niemieckich nie byly
wéréd dzialaczy patriotycznych pochodzacych z zaboru rosyjskiego czym§ wyjatko-
wym ani w czasach powstan, ani pézniej. Jezeli nie jedynego, to w kazdym razie
gléwnego wroga widzieli oni w Rosji. Mozna tu latwo dostrzec okre$lone powigza-
nia spoleczne i klasowe. Terenem szerokiej ekspansji ekonomiczno-spolecznej i kul-
turalnej polskiego ziemianstwa mogl byé tylko zabdér rosyjski. W czasach Fuka-
sifiskiego szlachecko§é¢ wigZze sie znacznie czeSciej z antyrosyjskoscig, niz z anty-
niemiecko$cig, a antypruskie staje sie raczej mieszezanstwo czy nawet drobnomiesz-
czanstwo i czeSciowo juz chlopi. Niektérzy politycy z Krélestwa, jak np. Mochnacki,
szli dalej jeszcze, niz Lukasinski. Ich wrogo$é wobec Rosji byla tak silna, Ze niemal
wszystko gotowi byli przebaczyé Prusom i Austrii. W pierwszym tomie ,,Powstania
Narodu Polskiego w 1830 i 1831“ Mochnacki ., wybacza“ Austrii dokonany przed
pierwszym rozbiorem zabdér Spisza, piszge, Zze kraj ten, cho¢ od dawna polski, byt
enklawg w terytorium Wegier., wiecej wlasciwie miala Austria dot prawa4 Ale

3 Piotr Wysocki, dla ktérego wzorem osobowym byl wlasnie ELukasinski, wiele
miejsca pos§wiecal rozwazaniom historycznym. Do poznania typu patriotyzmu, jaki
‘Teprezentowal, zob. méi szkic pt. Piotr Wysocki na schytku 2ycia, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny“ nr 4, 1959, s. 1233—1235). o
. + M. Mochnacki. Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831 t. I, Wroclaw

850. <. 118, ' ‘ ‘
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najdalsze kresy litewskie, ukrainiskie i biatoruskie byly dla tegoz Mochnackiego
domeng nieodlgczng Polski. Gwarancjg wielkosci Polski i jej prawdziwej niepodleg-
losci bylo wedlug niego posiadanie wschodu, najwazniejszej w istocie rzeczy czedci
kraju.

TresSci spoleczne patriotyzmu i szerzej — $wiadomosci politycznej Lukasinskiego,
podobnie jak wszystkich niemal szlacheckich liberaléw doby konstytucyjnego Kré-
lestwa, byly ubogie i w systemie pojeé przywddcy Towarzystwa Patriotycznego
wyraznie drugoplanowe. O sprawie chlopskiej pisze szerzej Lukasinski trzy razy.
Dwukrotnie uwagi te odnosza sie do Kroélestwa, a raz do Rosji. Sg one bardzo charak-
terystyczne. Rozwazajgc sprawe chlopskg w dobie Krélestwa przedlistopadowego
autor pamietnika wine za wzajemng nieufno$é miedzy obszarnikami i chtopami
dzieli migedzy Aleksandra I, ktéry nie zakorniczyl bardzo pozytywnie ocenianych przez
pamietnik reform doby Ksiestwa Warszawskiego przez ,urzgdzenie® chlopéw-uzyt-
kownikéw ziemi, a za$lepionych chciwoscia wlascicieli ziemskich (s. 69—71). Kwestii
chlopskiej lat szesSédziesigtych Lukasinski nie bardzo juz rozumie i nic ostatecznie
w tym dziwnego. Zarzuca on rzadowi rosyjskiemu posianie nienawisci i niezgody
miedzy szlachtg a ludem wiejskim (s. 110), ironicznie stwierdza, ze to Rosjanie
uwazajg, iz polscy ziemianie sg tyranami chlopéw (s. 111), a piszac o walczacych
w powstaniu mezczyznach (wlasciwie ma tu na mysli przedstawicieli szlachty)
zwraca uwage nha ciezki los kobiet: ,,c6Zz ich samych czeka w przyszlodci, wyzu-
tych z majatku [podkr. moje — TE] i zostawionych bez wsparcia? Umieraé
z glodu z dzieémi lub pasé¢ ofiarg nienawisdci wiejskiego ludu, po-
budzonego przez zlych, chytrych i chciwyech ludzi, ktérzy ro-
dzg sie w zamieszaniu w kazdym kraju” [s. 113—114; podkr. moje —
TL]. Wydaje sie, ze Lukasinski, ktéry zresztg walki miedzy klasami uwaza za pro-
wokowane, a nie tkwigce immanentnie w spoleczenstwie Owczesnym, podlega tu
wplywowi lektury nacjonalistycznych periodykéw rosyjskich. Odzywa sie tez jego

* szlachecko$é. Rewolucyjnego, oddolnego zalatwienia sprawy chlopskiej nie rozu-
mie i nie popiera. Kwestie spoleczng, jak mniemaé nalezy, wolalby widzieé¢ na dro-
dze reform odgérnych lub uméw przy przewadze klas posiadajgcych. Nic zatem
dziwnego, ze w ,,Pamietniku“ mamy gorgcg pochwale Aleksandra II i przeprowa-
dzonej reformy uwlaszczeniowej w Rosji. ,,On moze byé nazwany najwiekszym
zdobyweg, gdyz dajgc Rosji miliony obywateléw, on zZdoby! nowy kraj, zaludniony
nowymi uzytecznymi poddanymi w zamian dawnych niewolnikéw; i to sie stalo bez
rozlania kropli krwi* (s. 102).

O tym, jaki jest stosunek Lukasinskiego do ludu $§wiadeczy Kkilka jego wypo-
wiedzi w tej sprawie. Uwaza on, ze lud ,ma pewny, wrodzony instynkt, ktéry go
prowadzi i uczy“ (s. 97), chwali dobro¢ prostego ludu rosyjskiego (s. 157), lecz osta-
tecznie popiera zdanie Napoleona: ,wszystko dla ludu, ale nie przez Ilud“ (s. 128).
Nad wszystkim bowiem dominuje lek, kilkakrotnie wyrazany, przed chlopska lu-
dowsg rewolucja.

Warto niewatpliwie zatrzymaé sig chwile przy religijnosci Lukasifiskiego. Sadzac
po ,Modlitwie“, ostatnim fragmencie ,Pamietnika® (s. 138—140) i kilku innych
czeSciach tekstu, Lukasinski jest wzorem katolickiej pokory, dobroci i moralnodci.
Znekany staruszek odszed! od swych racjonalnych idei? Tak by sie¢ wydawalo. Ale
tez jest rzecza charakterystyczng, ze pismo jego jest w zasadniczym swym zrebie
sprzeczne z przebaczeniami rozdanymi ciemiezcom. Jest ostrym, politycznym, bez-
kompromisowo antyrosyjskim pamfletem i watpié nalezy, czy w wypadku opubli-
kowania ,Pamietnika”“ w czasach niewoli czytelnik zwrdcilby wiekszg uwage na
nieliczne zdania przebaczania wrogom, czy na filozofie polskiej wyzszo$ci nad Ro-
sja, na nawolywanie do powstania, nienawi$é do zaborczej tyranii i hasto: ,,Jalf
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PSSR

§wiat §wiatem nie bedzie Moskal Polakowi bratem* (s. 75), czy stowa chrzescijan-
skiej pokory. Europy Napoleona III Lukasinski zupelnie nie rozumie, obawia sie
jej, domysla sie tylko, Ze postep nauk zmienia $§wiat i ze konflikty spoleczne wcigz
narastajace moga doprowadzié do rewolucji i wstrzaséw, ktérych sie leka. Wtedy,
nie widzac innego wyjécia zwraca sie do Boga, w nim tylko szukajac ratunku. Ale
gdy pisze o czasach Konstantego i Mikolaja I to powoduje nim nienawi$¢ do ucisku
narodowego, wtedy tekst uklada sie¢ w niepohamowang, cieta, zlosliwg satyre-
pamflet. Nastr6j religijno-mistyczny jest moim zdaniem typowy tylko dla ostatnich
lat zycia Lukasinskiego, nie decyduje jednak o istocie rozwoju Swiatopoglgdowego
tego czlowieka.

Pisalem juz, ze pamietnik jest antyrosyjskim pamfletem. Mimo chrzescijariskiego
przebaczenia swym dreczycielom, mimo pieknych, goracych i proroczych stéw
o mozliwosci i §wietnych perspektywach przyszlego wspdizycia i przyjazni miedzy
Rosja a Polskg, mimo stwierdzenia dobroci, z jakg sie spotkal wsréd Rosjan, dzieto
omawiane jest przede wszystkim ostrym pamfletem na mikolajowskg Rosje. Jest
ogniwem w lancuchu réznych w formie, ale podobnych w tresci wystgpien. Wezmy
np. z pasja antyrosyjskg pisane ,,Powstanie Narodu polskiego“ Maurycego Mochnac-
kiego, weZmy slynna ,Droge do Rosji“ Adama Mickiewicza. Wiadomo, Ze wymie-
nieni i niewymienieni politycy, publicysci, poeci pierwszej polowy XIX w. od-
czuwali gleboki szacunek i podziw dla postepowych poczynan niektérych Rosjan,
a dla Dekabrystéw w szczego6lnosci. Atakowali przede wszystkim carat, rzad rosyj-
ski, system sprawowania wladzy, dzialanie aparatu administracyjnego, ale aie
ograniczali sie do tego. Mickiewicz i Mochnacki, a podobnie, choé¢ w o wiele
skromniejszej oprawie i Lukasinski, nie raz i nie dwa atakuje ostro Rosjan, ich
cechy narodowe, ich historig, ich obyczaje.

Y.ukasiniski w wielu miejscach pamietnika przeciwstawia Rosje Polsce, Francji,
Europie (to ostatnie jest charakterystyczne o tyle, Ze Rosje wylgeza z pojecia
,Buropa®). We wszystkich tych wypadkach Rosj¢ ostro krytykuje, potepia, pietnuje.
Wyszydza despotyzm carskiego rzadu i przesirzega przed zaborczosciag panstwa.
,,Rzad rosyjski jest niedogodny wszystkim” — pisze (s. 141). Lecz autor pamigtnika
idzie dalej, atakujgc nie bez wyraZnej przesady i zbytniej generalizacji niektére
obyczaje i wady wspdlczesnych mu Rosjan. Uwazajgc, ze nacjonalistyczni uczeni
@i publicyéci) rosyjscy ponosza wineg za wzniecanie nienawidci do obcych wéréd mas
wlasnego narodu, Lukasifiski krytykuje i potepia ich niezwykle ostro.

Lukasinski kilkakrotnie stwierdza, ze Rosjanie nie rozumiejg Polakéw i nie
umiejg z nimi postepowaé. Nie pojmuja, ze represje sa bledem, a poplaca tylko
szczero$¢ i lagodno$é. Niezrozumienie Polski odnosi sie réwniez do jej historii.
1 znéw pamietnikarz pietnuje nacjonalistycznych naukowcédw-chwaleéw caratu.
sUczeni ruskie czesto méwig o historii Polski, znajgc ja powierzchownie, Gdyby
oni chociaz jg tak matlo znali, jak ja znam rosyjska, ale wiecej rozmyslali i starali
sie lepiej wnikaé w jej ducha... to mys§le, Ze nie pisaliby tych niedorzecznosci, ktére
ich unizajg i moze rozwaga mimowolnie zmusilaby ich do rozsgdniejszego sadzenia
o rzeczach® (s. 149—149).

Z wybranych przeze mnie niektérych wazniejszych zagadnien wylaniajgcych sie
po lekturze pamietnika jedna rzecz wynika chyba dostatecznie jasno. Dzielo Y.uka-
sinskiego jest podstawowym Zrédlem do poznania postaci Lukasinskiego i jego idei
politycznych, spolecznych, moralnych. Jest jednak przede wszystkim ciekawym
zrédtem do poznania waznych elementéw polskiego szlacheckiego patriotyzmu
pierwszej polowy XIX w., stuzy poznaniu historii idei o wiele bardziej, niz historii
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politycznej sensu stricto. Tak jest zreszta zawsze z memuarystyka :polityczna;
a przeciez do tej kategorii pamietnikéw nalezg bezspornie wspomnienia Waleriana
Lukasinskiego.

Obszerny wstep do publikacji opracowal Rafal Gerber nie tylko intelektem,
ale i sercem. Lektura pamietnika i innych dokumentéw dotyczacych Lukasinskiego
(fotokopie niektérych z nich zostaly reprodukowane w tek$cie, co niewatpliwie za-
liczy¢é nalezy do pozytywdéw ksigzki) wplynela na wyksztalcenie sie silnie zabar-
wionego emocjonalnie stosunku autora wstepu do autora pamietnika. Dla czytel-
nika omawianych wspomniert nie ma w tym zresztg nic dziwnego.

Wydawca w pierwszej czeSci wstepu (s. 5—40) przedstawia do$é dokladnie tok
zycia Lukasinskiego. Chociaz Gerber mial juz droge utorowang przez znane dzielo
Sz. Askenazego, potrafil jednak wnie§¢ do biografii Lukasinskiego gar§é nowych
ustalen i szczegdléw, opartych gléwnie o studia archiwalne przeprowadzone w ZSRR.
Do okresu poprzedzajgcego wywiezienie przywoédey Towarzystwa Patriotycznego
w glab Rosji nowyeh danych mamy stosunkowo niewiele, natomiast wiecej dowia-
dujemy sie o latach 1862—1868. Okres ten jest szczegdlnie wazny, gdyz u jego pro-
gu powstal pamietnik FLukasinskiego. Stusznie wiec na ostatnich latach zycia autora
pamietnika skoncentrowal swg uwage wydaweca.

Druga po ,biograficznej®, problemowa czeS¢ wstepu (s. 40—52) méwi o samym
pamietniku i dolgczonych don aneksach. Gerber bardzo siusznie poddaje krytyce
bledny i krzywdzacy sad Askenazego gloszacy, jakoby Lukasinski, piszge swe pa-
mietniki, byl ,,péloblgkany® (s. 40). Mozna w zupelnosci zgodzi¢ sie z wydawcg
w wysokiej ocenie pamieci Lukasinskiego, nie sposéb wszak mimo to nie zawahaé
sie przed przyieciem twierdzenia, ze ,pamietnik jest podstawowym zZrédlem do
historii wolnomularstwa polskiego i Towarzystwa Patriotycznego®“ (s. 44). Jednym
z waznych — na to zgoda. Trzeba przeciez wzigé pod uwage chociazby dystans
czasu, jaki dzieli wydarzenia od momentu spisania wspomnien, wiek autora, jego
przezycia i warunki, w jakich przyszlo mu pisaé. Nie mowigce juz o tym, jak rzadko
jakikolwiek pamietnik mozna uznaé za ,podstawowe Zrédlo* do poznania ,dziejow
wydarzeniowych”, tej histoire évenémentielle w Blochowskim znaczeniu tego
terminu. W czym tkwi podstawowa warto$é pamietnika, do poznania jakich obsza-
réw historii jest to dzielo Zrédlem waznym, na te pytania prébowalem daé odpowiedz
w pierwszej cze$ci niniejszych rozwazan.

W omdéwieniu niektérych problemdéw poruszonych przez R. Gerbera, a wynika-
jacych z lektury pamietnika, na najwyzsza uwage zasluguje ciekawy passus o zbiez-
nosci teorii historiozoficznej Lukasinskiego o przeciwstawnym rozwoju Polski i Ro-
sji z wywodami Aleksandra Hercena na ten sam temat (s. 46—48). Charakteryzujac
pamietnik Gerber uwypukla m.in. wysoka moralng warto§é idei wielkiego spi-
skowca i meczennika, a zwlaszcza umiejetno$é zapomnienia i wybaczenia dozna-
nych krzywd.

W sumie otrzymujemy ladnie napisany i uzyteczny wstep (zwlaszcza w pierw-
szej jego czefci). Zastrzezenia budzi pewna moze rozwleklosé wykladu, w ktérym
zbyt wiele chyba powiedziano rzeczy znanych, a nieco za malo wydobyto istotnych
probleméw, wynikajacych z lektury pamietnika. To jednak, co nalezy zaliczyé do
rzeczy waznych, moze w pewnych wypadkach stanowié kwestie otwarts.

Na zakonczenie kilka drobnych watpliwosei. R. Gerber ocenia zaséb ksigzek
i czasopism, ktérymi dysponowal w wiezieniu Lukasinski jako ,,skapy*” (s. 37). Sad
ten, ogolnie rzecz biorge uzasadniony, w odniesieniu do periodykéw i literatury
rosyjskiej nie jest w pelni przekonywajacy. Wiezien znal przeciez kilka waznych,
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niekiedy wrecz czolowych wéwcezas czasopism (s. 37—38), co dawaé mu musialo spo-
ra orientacje w sprawach rosyjskich. Odbija si¢ to w tekscie pamietnika, wykazu-
jacym pewng znajomo$é problematyki spoleczno-politycznej cesarstwa rosyjskiego.
Sam za$ Lukasinski pisal: »Zyjae dlugo w Rosji mialem sposobno$é czytaé wiele pism
tyczacych sie¢ tego kraju..” (s. 157). Do typowych lapsuséw nalezy zaliczenie Bro-
nistawa Szwarcego do grona czynnych dzialaczy powstania styczniowego (s. 19),
choé przeciez byl on aresztowany w Warszawie 23 grudnia 1862, a wigc przed po-
wstaniem. Jeszcze jeden drobiazg. Kajdany, w ktére okuto Lukasinskiego w 1824 r.
wazyly 22 funty, a wiec chyba nie 5,5 kg (s. 14), lecz raczej 8.9 kg (1 funt = 405,5 g.
a nie 250 g)

W zakresie problematyki edytorskiej, mimo istnienia tych czy innych instrukeji
i obyczajéow wydawniczych, wystepuja znaczne dowolnosci i nie sgdze, by mozna
i trzeba je bylo w przyszitoei likwidowaé. Aparat naukowy w edycji Zrédlowej
zalezy w duzym stopniu od wyczucia wydawcy, od odbiorcy, dla ktérego publikacja
jest przeznaczona, od tresci tekstu. Jedno wszak jest niewatpliwe. Musi istnie¢ we-
wnetrzna logika i konsekwencja w trzymaniu sie okreslonych stusznych, czy nawet
blednych, zasad. Wydaje sig, iz w omawianej publikacji aparat przypisowy, lgcznie
ze ,Stowniczkiem biograficznym®, oraz opracowanie wydawnicze samego tekstu nie
zostaly niestety podporzgdkowane okreSlonej mysli przewodniej. Ponadto zrozu-
miale i wybaczalne do pewnej iloSci (i znaczenia) pomyiki zdarzajg sie zbyt czgste.
Nieraz odnosi sie wrazenie, ze przypisy byly opracowane w ogromnym pospiechu,
a wydawnictwo ze swej strony zupelnie nie zadbalo o ich skontrolowanie

Przechodzge do uwag szczegélowych., Na s. 55 nalezalo poprawié¢ , Neudhart” na
prawidtowe ,,Neidhardt¥, tak jak to ujeto w ,Slowniczku“ (s 219). Lanskoj nie nosit
tytulu gubernatora generalnego (wbrew Lukasinskiemu), co trzeba bylo sprostowaé
w przypisie (s. 57). Razi niekonsekwencja w tlumaczeniu obcych zwrotéw. Wydaw-
ca nie przetlumaczyl w przypisie wyrazen: sous ses auspices (s. 58), divide et impera
(s. 67), suum cuique (s. 105), beatus qui tenet (s. 164). By¢ moze, iz zalozyl, ze histo-
ryk, czy — szerzej — czytelnik-inteligent, ktéry weZmie do reki pamietnik latwo
zrozumie te popularne zwroty. Ale dlaczego wobec tego przettumaczono: gosudar-
stwiennyj sowiet (s. 106), ratio status, noblesse oblige (s. 114) i ultima ratio regis
(s. 164, nota bene o 4 wiersze nad pozostawionym bez tlumaczenia beatus qui tenet!).
Nie wiadomo tez, czemu pozostawiono bez tlumaczenia i obja$nienia obce slowa,
takie jak mezzo (s. 59), triumviri (s. 82), carbonari (s. 87).

Trzeba bylo sprostowaé w przypisie (s. 69) bledny sad Lukasinskiego, jakoby
Napoleon nadal konstytucje 1807 r. w Berlinie. Nie darmo przeciez nosi nazwe
..drezdenskiej*. Wydawca objasnil na s. 70, ze ,,carstwo‘ oznacza ,krélestwo*. Mnie-
mam, ze jego obowigzkiem bylo uczynié to wtedy, gdy nazwa ,carstwo* wystgpita
pn raz pierwszy, a wiec juz na s. 60. Przypis o rewolucji lipcowej we Francji jest
nazbyt lakoniczny. Lukasinski pomylil si¢ przeciez piszge, ze rewolucja ta przypadla
na 30, a nie 27—29 lipca 1830. Notatka biograficzna o Louvois na dole s. 77 nie jest
na swoim miejscu, skoro wydawca przewidzial na koncu ksigzeczki specjalny stow-
niczek biograficzny. Przykre niedopatrzenie przydarzylo sie na s. 90, gdzie podano
blednie w przypisie, ze Lukasinski prébowal zbuntowaé garnizon lubelski. Jest to
tym dziwniejsze, ze na s. 14 podano tra‘nie, iz chodzilo o Zamo$é, a nie Lublin.
W nomenklaturze polskiej od dawna juz przyjela sie nazwa ,obwéd biatostocki®,
a nie jak podal wydawca na s. 96 — ,,okreg biatostocki“. W 1793 r. Polska nie to-
czyla wojny z Rosjg (s. 119). Sprostowania jednak i wyjasnienia sprawy poruszonej
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przez raukasinskiego brak. Na s. 120 (w. 9 od dolu) powinno byé raczej ,,wierzg,
a nie ,,wnosza“. W przypisie na s. 122 zakradl sie blad w tlumaczeniu z jezyka
francuskiego. Zamiast ,burzyé dla burzenia“ nalezalo napisaé ,,poruszaé dla poru-
szenia“. Tak tez rozumial to Lukasidski (zob. s. 121, w. 5 od dolu). Na s. 157 i 164
nie rozwinigto skrotu ,,W¢. Poniewaz robiono to z reguly, i slusznie, na stronicach
poprzednich, nalezaloby chyba trzymaé sie jednej zasady.

Wazng sprawg dla czytelnika jest kryterium, jakie przyjmuje wydawca przy
kwalifikowaniu (lub mnie) oséb do ,Slowniczka bivgraficznego”. O ile rozumiem,
wydawca pragngl! uwzgledni¢ w nim postacie (sg to gléwnie Polacy) malo znane.
Inaczej chyba nie bylo celu tworzenia osobnego stownika. Tymczasem dobdr oséb
jest w nim najzupelniej przypadkowy. SpoSréd panujacych widzimy tylko papieza
Leona X oraz dwéch Leopolddéw: belgijskiego i austriackiego. ZnaleZli sie w slow-
niczku jako ,mniej znani“ Nie figurujg w przypisach obydwaj Napoleonowie, Alek-
sander II, Fryderyk II, Wilhelm Zdobyweca, Aleksander Macedonski i inni ,,wielcy
mocarze”’. Jest to w zasadzie zrozumiale. Natomiast Harun al Raszyd (s. 100) nie
jest chyba postacig znang kazdemu i wymaga osobnej notki. Z pewnoscig tez mery-~
torycznie konieczne bylo zwiezle informowanie o baronie Mohrenheim (s. 88) i lor-
dzie Russellu (s. 164). Wéréd niekoronowanych cudzoziemcéw honorowe miejsce zaj-
muja trzej bardzo znani Wiosi: Garibaldi, Macchiavelli i Mazzini.

Spos6b opracowania ,,Stowniczka biograficznego® pozostawia niestety bardzo
wiele do zyczenia. I tak np. nie wiadomo dlaczego imiona Rosjan podano w brzmie-
niu polskim (z dwoma wyjatkami), a Wlochéw i Niemca w brzmieniu wloskim i nie-
mieckim (nota bene z bledem, gdyz Mikolaj po wlosku pisze sie Niccolo, a nie, jak
na s. 218, Nicolo). Nie wiadomo w mys$l jakiej zasady przy nazwiskach polskich po-
dano raz jedno, a kiedy indziej dwa lub nawet trzy imiona. Niekiedy jest to ko-
nieczne lecz np. przy Blumerze, Fijalkowskim, Jezierskim i Skrzyneckim chyba zu-
pelnie zbyteczne. Trudno domysli¢ sie, co da czytelnikowi wiadomo$é, ze Bem byt
adiutantem gen. Bontemps, kiorego w slowniczku nie ma (bo zreszta po co?),
i o ktérym nawet historycy niespecjaliSci okresu nic nie wiedzg i wiedzieé chyba
nie muszg. Charakterystyka pozycji A. J. Czartoryskiego w okresie 1815—1830 (,bez
wplywow politycznych®) jest niezupelnie Scista (s. 215). Na tejze stronie zastanawia
celowo$é zamieszezenia informacji o tym, Zze Z. ‘Feliﬁski byl synem Ewy Feliniskiej.
Maurycy Hauke nie zostal ,,przeszyty bagnetami®, lecz zastrzelony (s. 216). Jezier-
ski ma wprawdzie kilka imion (s. 216) lecz brak elementéw wazniejszych: dat uro-
dzenia i §mierci (1786—1858), a jedyna podana o nim wiadomos§é jest bledna. Nie
byt Jezierski w 1858 r. czlonkiem Rady Stanu Krélestwa Polskiego i byé nim nie
mogt, gdyz takowa, zniesiona w 1841, przywrécona zostala dopiero w 1861 r. Za-
znacze juz tutaj, ze brak najwazniejszych dat nie jest w ,,Slowniczku“ zjawiskiem
wyjatkowym. O ile jednak brak danych datowanych przy RLanskoju, Sznayderze,
Szrederze i Wierzbolowiczu jest w jakiej§ (niewielkiej zresztg) mierze usprawiedli-
wiony, gdyz poszukiwanie ich wymagaloby nieco trudu, o tyle zupelnie nie wia-
domo, czemu brak dat urodzenia, §mierci i panowania przy Leonie X, ktére wszak
znalezé mozna w kazdej encyklopedii. Przy Kurucie mamy do czynienia zapewne
z bledem korektorskim. Wladciwa data $mierci przypada na 1838, a nie na 1830.
Zresztg zmarly w 1830 r. Kuruta nie méglby walczyé w 1831 na Litwie (s. 217).
Lanskoj nie byl prezesem ,Rady Rzadzacej Tymczasowej“ (s. 218), lecz Rady Naj~
wyzszej Tymczasowej Ksiestwa Warszawskiego. Nowosilcow (s. 219) urodzil sie w r.
1761 (a nie 1762) i zmarl w 1836 (a nie 1838). By! wiceprezesem Rady Najwyzszej
Tymczasowej Ksiestwa Warszawskiego, a nie ,Rady Tymczasowej Krolestwa Pol-
skiego*. Skrzynecki (s. 219) nie byl pulkownikiem nieokre$lonych ,,wojsk napoleoti-
skich®“. Nie byl tez generalem armii Krélestwa Polskiego, gdyz stopien generalski
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otrzymal w czasie powstania. Wodzem naczelnym byt nie ,,0d marca“ lecz od 26
Jutego. Zlozony zostal z dowédztwa nie 10 a 11 sierpnia. W armii belgijskiej byl
do 1844, a nie 1839. Przy Zajaczku (s. 221), skoro juz jest, nalezalo podaé, ze w do-
bie insurekcji by! radykatem. ]

Ogéblnie stwierdzi¢é chyba mozna, ze koncepcja ,Slowniczka®“ bylaby do utrzy-
mania tylko wtedy, gdyby zawarte w nim dane (poza podstawowymi datami) byly
écigle zwigzane z tekstem pamietnika. ,,Slowniczek pojety jako dowolnie rozsze-
rzany lub zwezany wypis z encyklopedii niezalezny niemal zupelnie od Zrédia, ktére
ma objasniaé, jest niepotrzebny, korzy§é bowiem z niego albo niewielka albo Zadna.

~

* *

Podsumowanie mozna uja¢ krotko. Historycy polscy i szersze kregi czytelnikéw
otrzymaly nowy, bardzo cenny pamietnik. O wiele mnie]j istotne, choé przykre, jest
t0, ze opracowanie waznego #rédla wypadlo bardzo niedoskonale.



