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jest wylgcznie bylym mocarstwem kolonialnym, zaborcg Abisynii; jest tez ojczyzng
Mazziniego i Garibaldiego, rzecznikéw wyzwolenia narodéw uci$nionych. Cytuje
w zwigzku z tym niektére fakty: o wplywie my$li Mazziniego za Sun-yat-sena, o po-
pularnos$ci bohateréw Risorgimenta w Indiach i wéréd Arabéw. Byloby wdziecznym
zadaniem zbadanie prekursorskiej roli europejskich rewolucjonistow XIX wieku
jako budzicieli narodéw na innych kontynentach. Moze i tu znalazlyby sie liczniej-
sze, niz sie spodziewamy, polonica?

Giuliano Procacci omawia czwartg cze$é pracy Cole’a ,,A History of Socialist
Thought“, poswieconej okresowi lat 1914—19318 Auter recenzji zarzuca Cole’owi
m.in. rozpatrywanie ideologii bez wlasSciwego jej powigzania z zyciem spolecznym
i faktami ekonomicznymi. Na te ceche dziela Cole’a zwracaliSmy uwage w recenzji
z trzeciej czeSci pracy Cole’a, dotyczacej okresu II Miedzynarodéwki? Jednakze
7 recenzji Procacciego wynikaloby, ze praca Cole’a nie posiada wigkszej wartoSci na-
ukowej, przy czym zarzuty autora recenzji odnoszg sie wlasSciwie do caloci dziela.
Z taka oceng zgodzié¢ sie jednak nie mozna. Fakt, ze Cole posiada inny punkt wi-
dzenia niz autor recenzji, nie dyskwalifikuje jeszcze jego pracy w spos6b tak bez-
apelacyjny, jakby to wynikalo z oceny Procacciego. Kto zna dziela Cole’a, ten wie,
2e cechg jego jest nadzwyczajny obiektywizm w przedstawianiu faktéw, wzbudza-
jacy zaufanie do rzetelnoSci opracowania, do ktérego sposcbu skadingd mozna
i nalezy odnosié sie krytycznie. Co wiecej, koncyliatorska i skierowana ku integracii
pozycja Cole’a w miedzywojennym ruchu robotniczym pozwala mu dojrzeé pewae
sprawy, ktérych inni historycy uchwyecié nie potrafig. Jego rzetelno$é intelekiualng
i naukowg podkresla zresztg kilkakrotnie sam autor recenzji. W kazdym razie re-
cenzja sprowadza sie tylko do momentu krytycznego, a to wydaje sie nam powaznym
bledem. :

Stefan Kieniewicz, Antoni Magczak, Janusz Zarnowski

Julian Krzyzanowski, Madrej glowie dosé dwie stowie, t. I:
Trzy centurie przystéw polskich, Warszawa 1960, s. 609; t. II: Dwie
nowe centurie przystéw polskich, Warszawa 1960, s. 526.

Te dwa pekate tomy ! narodzily sie w trakcie prac ich autora na wznowieniem
»Ksiegi przystéw polskich® Samuela Adalberga. Whrew pozorom stanowia
one pozycje zdolng zainteresowaé¢ nie {vlko szczuple grono miloér? 6w przystéw,
wirdéd ktoérych prof. Krzyzanowski wyrdznia ich zbieraczy (jak keawin Rysinski,
czy jezuita Knapski), a wiec paremiograféw i badaczy (jak Bystron i Brick-
ner), a wiec paremiologéw. Objasnienie okolicznos$ci narodzin przeszlo pieciu ,cen-
turii“ przystéw, dokonane przez najwybitniejszego naszego paremiologa, zlozylo sie
na lekture, ktérg kazdy badacz dziejéw kultury staropolskiej przeczyta nie tylko
z pozytkiem, ale i przyjemnoscig.

Kapitalne rozwazania genetyczne, przekonywajgca polemika z bledami poprzed-
nikéw, umiejetnos§é odczytania kazdego z przyslow w szerokim kontekscie historyez-
no-obyczajowym — wszystko to napelnia glebokim podziwem dla wszechstronnej
erudycji autora obejmujgcej najrozniejsze dziedziny kultury staropolskiej i nie
tylko staropolskiej. W zakonczeniu wstepu do tego imponujgcego wydawnictwa prof.

8 G. D. H Cole, Communism and Social Democracy 1914—1931, London—
New York 1958, t. I—IIL

? Por. rec. J. Zarnowskiego, ,Z Pola Walki“ 1959, z. 3 (7), s. 225—230.

! Tom I Mqdrej glowie ukazal sie w roku 1958 jako oddzielna calo$é.
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Krzyzanowski wyraza przekonanie, iz czytelnik naukowy dziela ,badacz kultury
w jej najrozmaitszych dziedzinach, a wigc i historyk ... trafi predzej czy pézniej na
materialy nowe, ktére kazg mu albo uznaé odpowiednio dopelnione pcglady autora,
albo tez je odrzucié. W obydwu wypadkach zyska na tym prawda, a o nig tutdj
i tylko o nig chodzi“ (t. I, s. 20). Zachecony tym stwierdzeniem autora recenzent
bozwala sobie przedstawié gar§é uwag poczynionych na marginesach tej kapital-
nej ksigzki.

Tak wigec w pelni podpisujgc sie pod opinig prof. Krzyzanowskiego, iz reformacja
zostawila nader nikle §lady w przyslowiach polskich (t. I, s. 199) warto moze zwré-
ci¢ uwage, ze wyrazenie o utworach nie atramentem a krwig pisanych pierwszy
do publicystyki wprowadzil polemista arianiski Jan Niemojewski. W dziele ,,Obro-
na przeciw niesprawiedliwemu obwinieniu“ (1583) wspomina on bowiem ,,jadowite
pisma niektérych ludzi uczonych, wiecej krwia niz inkaustem pisane‘ 2 Geneze zwro-
tu o ,,occie siedmiu zlodziejéw* do chwili obecnej, jak stwierdza autor (t. I, s. 342)
niejasng, mozna chyba wyjasni¢ siegnieciem do analogicznego powiedzenia francu-
skiego o ,occie czterech zlodziejow. Mialo go podobno uzywaé czterech przestep-
c6w z Tuluzy podczas zarazy, ktéra nawiedzila miasto w roku 17203, Ocet ten,
skladajgcy sie gléwnie z czosnku i kamfory, chronil przed skutkami epidemii, co
umozliwialo uzywajacym go zlodzwjom bezkarne rabowanie mieszkan dotknietych
zarazg.

Przystowie ,wolalbym pod Turczynem byé*“ ktérego pierwowzor widzi prof.
Krzyzanowski w relacji St. Orzechowskiego o Janie Teczynskim, w bardziej zbli-
zonej do pézniejszej wersji postaci spotykamy u Laszeza. W roku 1612 zarzucal
on mianowicie arianom, iz ,w glos na sejmikach wolali, ze wiecej sobie zyczyli
byé pod Turkiem (podkre§lenie moje — J. T.) niz mie¢ Pana Chrzescijaniskie-
go“ 4. Teczynski za§ mial tylko méwié, ze wolalby Solimana w Krakowie ogladac
niz mieé Radziwiltéwne za krélowa (por. t. I ,,Madrej glowie®, s. 523). Na margi-
nesie trafnego tlumaczenia zwrotu ,sprawi¢ komu$ laZnie* (t. II, s. 169—170) war-
to moze przypomnieé¢ wyrazenia o ,krwawej laZnie” czy tez ,krwawej kagpieli*.
Wydaja sie one bowiem stanowié¢ ogniwo poSrednie wigzace ,sprawienie komus$
lazni“ ze ,skapaniem sie we krwi wrogéw*. Do przystowia ,,Na jednym wdzku obie
stronie do prawa‘ (t. II, s. 268) mamy pézniejszg od sienkiewiczowskiej, bo XX-wiecz-
ng ilustracje. Mianowicie Orkan w jednym z ,Listéw ze wsi“ opisuje soltysa,
ktory przedstawiajgc pisarzowi swego przeciwnika sgdowego moéwi: ,— to wrég
méj! Wrég Kochany! My$my sie ze soba, wiecie, bez dwadzieScia lat procesowali ...
Ale my bez 4.‘.*: czas, jako proces trwal, razem z nim na jednym wozie na termin
jezdzili% 5.

Pierwowzér przystowia ,,Choé sie psa wykgpie, tarza sie on znowuz w blocie®
(t. II, s. 242) znajdujemy w Biblii. W II licie $§w. Piotra 2, 22 czytamy mianowicie:
»Stalo sie bowiem z nimi to, o czym méwi prawdziwa przypowie§é: Wroécil pies
-do wymiotu swego, a §winia umyta do kaluzy blota®“. Choé paremiografia laciiska
§redniowiecza zaczerpnela to przystowie niewsatpliwie z Ewangelii, z pierwszej cze-
$ci zacytowanego wersetu (,,0 czym mowi prawdziwa przypowie$é®), wydaje sig
wynikaé, ze przystowie to kursowalo w $wiecie Zydowskim jeszeze przed pojawie-

2 Cyt. wg wydawmctwa Literaturae arianiska w Polsce XVI wieku. Antologia,
oprac, L. Szczucki i J. Tazbir, Warszawa 1959, s. 441.

. :7Por E. Littré, Dictionnaire de la langue ;frangazse t. VIL+b. m. 1958 szpal-
a 1752 .

4 [M. Laszcz], Messiasz nowych arianéw, Krakéw 1612, s. As. Na ksigzce tej
podpisany jest Skarga, ale w istocie autorem jej byt Laszez, por. T. Grabow-
ski, Piotr Skarga, Krakéw 1913, s. 625.

5 W. Orkan, Listy ze wsi i inne pisma spoleczne, Warszawa 1946, s. 52.
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niem si¢ chrzeScijanistwa. Podobnie i zwrot o ,nieumownych kamieniach® (t. II,
s. 323) jest, by¢ moze, logiczng konsekwencjg biblijnego powiedzenia: ,jesliby ci
milczeli, kamienie wolaé bedg“ (Luk. 19, 40). Ze zdania tego wynika bowiem po~
jecie milezacych (,nieumownych*) kamieni i gtuchej $ciany.

Przy okazji warto moze sprostowaé¢ kilka drobnych niescislo$ci, ktére wkradly
si¢ do omawianych dwoéch toméw. Tak wigc St. Wodzicki opisuje oczywiscie wy-
pedzanie diabléw, jakie mialo miejsce ok. roku 1770, a nie 1870 (t. I, s. 151). Po-
wiedzenie ,,Dawniej lotr na krzyzu, teraz krzyz na lotrze* narodzilo sie juz za pa-
nowania Aleksandra I, a nie dopiero Mikolaja I (t. I, s. 257). Jego autorstwo tra-
dycja pamietnikarska przypisuje Ignacemu Chodzkiewiczowi (vel Chadzkieéwiczo-
wi, Chackiewiczowi czy Hadzkiewiczowi) slynnemu na terenie Litwy awantumlko-
wi, szulerowi i kawalarzowi® Kiedy bowiem general Witt zobaczywszy w jego —
i drugiego jeszcze szulera towarzystwie — swego przyjaciela, Aleksandra Potoc-
kiego, powiedzial: ,Jak mi ciebie, Aleksandrze, zal, Ze cie widze, jak Chrystusa
na krzyzu miedzy dwoma lotrami* Chodzkiewicz z miejsca, odznaczonemu wielu
orderami generatowi, zareplikowal: , To nic nadzwyczajnego widzie¢ Chrystusa na
krzyzu pomiedzy dwoma lotrami; to wieksza ciekawos§é widzieé kilka krzyzéw na
jednym lotrze®”. ) ‘

Najdawniejsze w Polsce ujecie przystowia ,Péki §wiat $wiatem nigdy Niemiec
nie bedzie Polakowi bratem* spotykamy nie dopiero u Waclawa Potockiego, w na-
pisanej ok. 1670 roku ,,Wojnie chocimskiej*“ (jak twierdzi prof. Krzyzanowski —
t. I, s. 330), ale o sto lat wczesSniej. W polemice pierwszego bezkrdlewia znajdujemy
bowiem nastepujgcy wiersz:

,»Inszych sie, prze BOg strzezmy, bo pdki $wiat swiatem
Obcy wilk, a nam Deutsch na pewno zle bratems.

Antagonizm Stadnickich i Gostomskich w stosunku do Ligezow i Pienigzkow
nie modgl sie opieraé na sprzecznos$ciach wyznaniowych (t. II, s. 206). W chwili
gdy sie on rozwingl, a wiec w poczatkach XVII wieku, czolowi przedstawiciele
rodu Gostomskich byli juz bowiem gorliwymi katolikami i zacieklymi regalistami
oddanymi bez reszty Zygmuntowi III? Chodzilo wiec tu chyba o osobiste konflikty
pomiedzy magnaterig, okazji do ktérych, jak $wiadczy choéby ,Prawem i lewem™
Lozinskiego, w 6wczesnej Rzeczypospolitej nie brakowalo. I wreszcie nie wszys-
cy gawedziarze XIX wieku traktowali staropolska palestre wrogo i pogardliwie
(t. II, s. 267). Naj$wietniejszy z nich, Henryk Rzewuski, , kauzyperdom* mowogrédz-
kim poswiecil przeciez w ,,Pamigtkach Soplicy* nader cieple stowa.

Na zakonczenie warto chyba podkreslié, iz ksigzka prof. Krzyzanowskiego sta-
nowi rzadki przyklad umiejetnosci podania rzeczy trudnych w sposéb jasny i nie-
slychanie plastyczny. Dotykajgc zagadnien interesujgcych: na pozér wylgeznie wag-
skie grono specjalistéw stanowi réwnoczes$nie pasjonujgcg lekture dla tych wszyst-
kich, ktérym bliskie sa tradycje kultury staropol-s-kiej utrwalone w przystowiach.

Janusz Tazbir. -

S Obszerny zyciorys Chodikiewicza zamieszcza PSB t. III, s. 378—380.

7 A.Czartkowski, Pan ne Tulczynie. Wspomnienie o Stanistawie Szezgsnym
Potockim, jego rodzinie i dworze, Lwéw b. d., s. 169 (Gewedy o dawnym obyczagu
t. VI).

.®J. Czubek. Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, Krak6éw
1906, s. 33. . '

® Por. zyciorysy Hieronima, Jana i Tomasza Gostomskich w PSB t"/ VIIL

s. 364—369.



