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ludzi.. Faktorzy, komisanci, konwojenci towarow, skupywacze w siuzbie Zakonu
prowadzili jednoczesnie swoje wlasne interesy. Omawiajgc ich dzialalno§é znowu
ukazuje autor ich bliskie powigzania gospodarcze i rodzinne z czlonkami Zakonu.
Dzialali ci faktorzy od XIII do pol. XV w. w Szkocji, Anglii, Bruges, Lubece, 1n-
flantach, a od przypadku do przypadku na terenie Nowogrodu, Ukrainy, Polski,
przy czym stwierdzenie przypadkowo$ci odwiedzin tej ostatniej budzi zastrzezenia
u czytelnika. Szkoda tez 2Ze praca, ktéra omawia gléwnie perypetie zZyciowe po-
szezegdlnych oséb, nie zawiera indeksu osobowego, ktéry ulatwilby korzystanie z niej.

Ogolnie rzecz biorge tezy autora o powigzaniu mieszezanstwa hanzeatyckiego
7z Krzyzakami i spélek kupieckich z interesami szafarstw sg interesujgce i moga
rzuci¢ nowe $wiatlo na geneze krzyzackiej potegi finansowej w XIV w. Oczywi-
§cie wypadnie sie tez zgodzi¢ z koficowym wnioskiem autora o upadku handlu za-
konnego w zwigzku ze wzrostem miast; stawal sie wtedy coraz bardziej ucigzliwag
konkurencjg i miasta pruskie nie tylko wycofaly sie z udzielania pomocy gospodar-
czej, ale otwarcie wystapily przeciw Krzyzakom. Bylo to jedng z wazniejszych
przyczyn wybuchu wojny 13-letniej, co ostatnie prace badaczy polskich — nieznane
autorowi — (Malowist, Biskup) szczegdlnie wyraznie ukazatly.

Henryk Semsonowicz

Henryk Grajewski, Komitet Emigracji Polskiej z 1848 roku
(Nieznana karta z dziejow Wielkiej Emigracji), L.6dzkie Tow. Naukowe,
Wydzial II, nr 34, Ossolineum, Wroclaw 1960, s. 176.

Niewielki zespé! akt Komitetu Emigracji Polskiej z 1848 roku, przechowany
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, stanowi rzadki dzi§ przyklad spuscizny poszczegdl-
nej organizacji emigracyjnej, ktéra dochowala sie mniej wiecej w komplecie. Ko-
rzystalo z tych akt jak dotad kilku historykéw (do wyliczonych na s. 8—9 mozna
by jeszcze dolaczyé V. Zacka), ale kazdy z nich szukal w odnoénych trzech tecz-
kach materialu do swego wlasnego, ubocznego tematu. Warto wiec bylo napisaé
na podstawie tych akt monografie samego Komitetu — niezaleznie od tego, jak by
kto ocenial role i wage same] instytucji. Dodajmy, Ze ze zbioréw paryskich nie
kazdemu dzi§ latwo korzystaé¢; tym bardziej wiec przyda sie¢ nam monografia, kt6-
ra powoluje sie na ich zawartos¢.

Oprécz protokoléw i kérespondencji Komitetu Emigracji Polskiej autor opari
sie na prasie emigracyjnej i krajowej z 1848 roku, a w pewmej mierze korzystat
takze z prasy francuskiej i niemieckiej. Gdy idzie o czasopisma emigracyjne,
w wiekszosci zawiesity one swa dzialalno$é juz w poczatku rewolucji. W wykazie
innych zuzytkowanych Zrédel (s. 163—164) znajdziemy pewng ilosé rzadkich bro-
szur i ulotek, nieliczne pamietniki i wydawnictwa korespondencji. Autor nie podjgl
kwerendy wséréd ineditéw, archiwalnych i bibliotecznych — poza samym archiwum
Komitetu i jednym (drugorzednym) rekopisem ze zbioréw Czartoryskich. Na wste-
pie zastrzegl sie, Ze nie zamierza pisaé dziejé6w calej emigracji w dobie Wiosny
Ludéw, ze w zwigzku z tym o aktywnosci Hotelu Lambert i Tow. Demokratycznego
méwié bedzie o tyle tylko, ,.gdy kojarzy sie ona bezpodrednio z dzialalno$cia Komi-
tetu Emigracji Polskiej lub gdy badane 7rédia pozwalaja badZz wypelnié luki istnie-
jgce dotad w dziedzinie poznania dziejéw tych stronnictw, badz poddaé rewizji
niektére bledne lub niesciste ustalenia dawniejszych badaczy® (s. 10). Z takim za-
lozeniem autora musimy sie pogodzié, choébySmy nawet wyrazili zal, ze sie nie
podjal szerszego ujecia tematu. W praktyce jednak autor nie zrealizowal w pelni
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i tego ograniczonego zalozenia. RekopiSmienna spu$cizna innych emigracyjnych $ro-
dowisk zawiera bowiem do§é obfite materialy odnoszace sie do samego Komitetu
Emigracji Polskiej, naswietlajgce jego dzialalno$é w sposéb zapewne stronniczy, ale
przeciez wart konfrontacji z aktami Komitetu. Wchodza tu w gre zaréwno akta
Hotelu Lambert, jak i papiery Legionu Mickiewicza (tez w Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu), jak korespondencja J. N. Janowskiego, Zaleskich, Xozmianéw (w Krakowie),
jak archiwum I. Niedzwieckiego (w Koérniku). Dodam, ze Wtadystaw Mickiewicz
w swej znanej ksigzce o Legionie oglosil diuzszg i bardzo ciekawsg relacje o zawig-
zaniu Komitetu Emigracji Polskiej, do ktérej autor nie dotarl. Na skutek tej nie-
pelnej kwerendy ocenia on dzialalno§é swojej instytucji gléwnie przez pryzmat jej
wlasnych papieréw, co daje z koniecznoéci obraz jednostronny i.

Opowiadanie zaczyna sie od 26 lutego 1848, tj. od dnia gdy po zwyciestwie re-
wolucji w Paryzu grupa Polakéw pod przewodnictwem gen. Dwernickiego udata
sie zlozyé hold Rzadowi Tymczasowemu, polecajgc mu sprawe polska. Ta demon-
stracja stala sie istotnie punktem wyjscia dla zawigzania Komitetu Emigracji Pol-
skiej. A przeciez zle sie stalo, ze autor nie cofngl sie¢ poza te date. Komitet Emi-
gracji nie zrodzil sie z niczego, powstal w okre§lonym s$rodowisku politycznym,
ktére mialo swojg charakterystyczng prehistorie.

Bylo to $rodowisko tzw. ,pélérodkowcéw®. Autor zna ten termin (por. s. 16),
choé sie nim nie postuguje i choé przesuwa na sam koniec ksigzki jego charakte-
rystyke i ocene. W zasadzie byli to ludzie, ktérzy przy nastawieniu demokratycz-
nym i republikanskim uchylali sie jednak od jasnego podejmowania probleméw
spotecznych. Ludzie tacy nie mogli sie zgodzié ani z obozem Czartoryskiego, ani
z Tow. Demokratycznym. Stanowili oni centrum emigracji; trzeba jednak pamietad,
ze ku owemu centrum grawitowaly rzesze wychodzcéw niezdecydowanych, niechet-
nych politykowaniu, oraz jednostki ambitne, skiécone z tych czy innych przyczyn
z partiami skrajnymi i szukajgce wlasnie w centrum politycznej kariery. Takim
byt gen. Dwernicki, ktéry poczawszy od 1832 r. wielokrotnie stawal na czele prze-
réznych centrowych komitetéw. Szkoda, ze autor szkicujge na s. 34—36 sylwetki
najczynniejszych czlonkéw Komitetu pomingtl wlasnie najbardziej typowego z nich,
Dwernickiego. Przypomnienie jego wecze$niejszych poczynan rzuciloby tez Swiatlo
na los Komitetu z 1848 roku, ktéry zmarnial jak wszystkie poprzednie, zrodzone
pod nieszcze$liwg firmg popularnego zwyciezcy spod Stoczka.

Wracajgc do stanu emigracji polskiej w przededniu rewolucji lutowej nalezalo
zaczgé od przypomnienia, ze wielki wstrzas 1846 roku doprowadzit do popularyzacji
obozu centrowego. Wiekszo$é¢ tzw. Zjednoczenia Emigracji Polskiej wstgpila do TDP,
mniejszo§¢é — do Trzeciego Maja. Poza tymi dwiema formacjami pozostali zawsze
jeszcze dofé liczni niezdecydowani oraz ludzie, ktérzy z réznych powoddéw zerwali
kiedy$ z lewicg (lub z prawica) i nie kwapili sie¢ do niej z powrotem. Kiedy wy-
buchta nowa rewolucja, ktéra zgalwanizowala rzesze biernych dotad emigrantéw, ci
wladnie ,ex-czlonkowie“ réznych stowarzyszenn narzucili sie¢ im na przywédedw.
Te sytuacje nalezalo mocno podkreslié; tlumaczy ona zaréwno fakt zawigzania Komi-
tetu, jak i trudnos$ci, z ktérymi sie borykal, i bezplodno§é jego poczynan.

Pierwszy, ,tymczasowy“ Komitet Emigracji Polskiej z oSmiu czlonkéw zostal
obrany przez aklamacje 27 lutego. W 2 dni potem, 1 marca przeksztalcit sie on
w Komisje Tymczasowg w nieco innym skladzie. Trzy dalsze glosowania z 5, 9

1 Z pominietych w koncowym zestawieniu, a uzytecznych opracowan wskaze
m.in. szkic M. Handelsmana o Tomaszu Malinowskim (w aneksie do arty-
kulu o Manifeécie z Poitiers, ,,Wiedza i Zycie*“, 1936) oraz ksigzke M. Serejskie-
go o Karolu Hoffmanie. Stabo tez reprezentowane sg francuskie opracowama
dziejéw rewolucji lutowej.
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i 12 marca doprowadzily do utworzenia nowej Komisji ,,Przygotowaweczej“. Ta ostat-
nia 27 marca ustgpila nareszcie miejsca wlasciwemu Komitetowi. Z siedmiu jego
czlonk6w czterech po Kilku dniach ustgpilo, a na ich miejsce dokooplowano trzech
nowych. W kwietniu i maju Komitet urzedowa! bez zmian (wigkszo$¢é emigrantéow
opuscita wtedy Francje). W czerwcu wraz z naplywem s$wiezej fali wychodZcow
odnawiajg sie¢ tez pomysly nowych wybdréw, tym razem bez wyniku. Tak wigc
od konca lutego do poczgtku kwietnia mamy w ciggu 5 tygodni co$§ siedem zmian
w kierownictwie naszego obozu. Przewija si¢ przez te wszystkie komisje i komi-
tety ogdélem 16 oséb. Wséréd nich (cytujgc tylko wybitniejszych) Zaleski i Hoffman
wywodzili sie z prawicy, Dwernicki i Hluszniewicz to typowi centrowcy, Dzwon-
kowski nalezy do miodej emigracji. Ale z sze§ciu czlonkoéw, ktérzy zostali w Komi-
tecie od kwietnia 1848 r., pieciu nalezalo do ,wychodZeéw® — nie tylko z Polski,
ale i z TDP.

Autor dostrzega ten fakt, ale nie wycigga zen wszystkich wnioskéw. Sklonny
jest sgdzié, Ze ludzie ci wyszli z Towarzystwa ,moze dlatego, ze bylo ono zbyt
arbitralne, doktrynerskie i nietolerancyjne“ (s. 33). Gdzieindziej akcentuje, ze ich
usuniecie z TDP nastgpilto ,jedynie z powodu réznicy poglagddéw na kwestie taktyki
politycznej“, nie za$§ ze wzgledu na roéznice w pogladach spotecznych (s. 157). A prze-
ciez analiza konkretnych okolicznosci, w jakich doszlo do ich zerwania z TDP po-
zwala na wigkszg precyzje. Z pigeid oséb, o kiére tu chodzi, Pluzanski wyszed}
z. -Towarzystwa w 1835 r., gdy Kkierownictwo jego przeniosio sie z Paryza do
Poitiers, tzn. gdy wzigl w nim udzial kierunek umiarkowany. Garnysz, skre§lony
z Towarzystwa w 1839, interesowal sie francuskim socjalizmem utopijnym. Byé mo-
ze, ze ci dwaj odeszli z TDP raczej ,na lewo®. Ale stalo si¢ to na wiele lat przed
1848 rokiem i nie widaé, by po wystgpieniu ktéry$ z nich podejmowal dzialalno$é
w duchu bardziej od TDP radykalnym. Natomiast Nieweglowski zostal usuniety
z Towarzystwa w 1837 r. wraz z calg Sekcjg Panteon za prdébe przeciggniecia jej
do Mlodej Polski; Malinowski i Jakubowski — w 1846 r., za opozycje wobec planéw
powstanczych Wersalu. Ci trzej ludzie wyszli z TDP ,,na prawo“ — i to bynajmniej
nie z taktycznych wzgledéw. Malinowski. w Centralizacji Wersalskiej byl katego-
rycznym przeciwnikiem préb rewolucji spolecznej, a Jakubowski byl jego giéwnym
poplecznikiem. To czyni zupelnie jasnym, czemu Komitet ,odsuwal na drugi plan
i odkladal na okres pézniejszy problematyke spoleczng, podporzadkowujac jg sprawie
narodowej* (s. 156).

Na s. 138 w przypisie autor stwierdza, ze Jakubowski byl masonem. Warto bylo
wykorzystaé ten szczegdl przy charakterystyce czlonkéw Komitetu: bo je§li byl
masonem Jakubowski, to zapewne i Malinowski, tak $ci§le z nim zwigzany. O ma-
sofstwo (W zwigzku ze $miercia Lelewela) posadzono takze Hluszniewicza. Byé
moze, iz te filiacje nie mialy wiekszego wplywu na dzialalno§é Komitetu; w kaz-
dym razie méwig one co$§ o zwigzkach miedzy czlonkami, o ich tendencjach, o mo-
zliwosciach zabiegdw i uzyskiwania francuskiej pomocy. Nie widaé zreszty z przy-
toczonych przykladdéw, by owe mozliwosei polskich ,braci“ siegaly zbyt daleko.

Ksigzka Grajewskiego sklada si¢ z czterech rozdzialéw, z ktérych pierwszy zaj-
muje sie utworzeniem Komitetu, drugi — stosunkami jego z emigracja, trzeci (naj-
obszerniejszy, blisko polowa ksigzki) — aktywnoscia jego agentéw, wreszcie ostat«
ni- — schylkiem dzialania. Zagmatwana historia kolejnych wyboréw, z ktérych
wylonit sie Komitet, zostala odtworzona w oparciu o lakoniczne protokoly odnos-
nych zebran i pelne niedomoéwien insynuacje prasowe. Autor nie zawsze umie so-
bie poradzié z tym skapym zasobem Zrédel; wysuwajge rdzne przypuszezenia za-
strzega sie, ze rzeczywistych przyczyn calego zamieszania ,nie da sie ustali¢“. Ale
nawet nie odwolujac si¢ do nieznanych autorowi archiwaliéw latwo przecie stwier-
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dzié, ze wszystkie zwarte ugrupowania emigracyjne robily, co tylko mogly, aby prze-
szkodzi¢ wylonieniu sie jeszcze jednego, konkurencyjnego organu, ktéryby od nieh
odciggal potencjalng centrowa Kklientele. Czynni tu byli nie tylko czartoryszezycy
i TDP, ale i agenci Rybinskiego, towianczycy i ultramontanie. Niektérzy z tych agen-
tow dawali sie obra¢ do nowej wladzy, byé moze w charakterze ,,wiyczek® (Hofi-
man!) 1 wycofywali si¢ nie dostrzeglszy dla siebie widokéw. Z danych przytoczo-
nych przez autora mozna gdzieniegdzie wysnuwaé dalsze wnioski. Tak wiec na s. 18
mamy pelne zestawienie gloséw oddanych 9 marca na 4 czlonkéw Komisji Przy-
gotowawczej. Glosowalo 351 oséb, tymczasem suma gloséw oddanych wynosi 1046.
Oznacza to, Ze nie wszyscy glosujacy wypisali na kartkach swych po 4 nazwiska,
dlatego m. in. nikt nie uzyskal tego dnia niezbednej dla wyboru liczby gloséw. Na-
stepnie mozna dedukowaé, Zze na sali znajdowal sie obserwator z ramienia TDP,
ktory zlozyl ,,demonstracyjna“ kartke z nazwiskami: Worcell, Darasz, Lelewel, Zwier-
kowski; ze zwarta grupa 16 towianczykéw glosowala na Mickiewicza i Roézyckiego.

Komitet ukonstytuowany z takim trudem w poczatku kwietnia czynny byl na
dobra sprawe 3 miesigce. Po paryskim powstaniu czerwcowym =zaczyna sie jego
agonia, na co wskazuje choéby malejgca liczba posiedzen (s. 33). W tym kroétkim
czasie Komitet zdzialal, prawde rzec, niewiele. Rozlegla korespondencja, jaka
otrzymywal z emigracji (ob. rozdzial II), jest interesujaca dla poznania tego $rodo-
wiska; ale widaé przeciez, Ze byla pozbawiona politycznego znaczenia. Przewazajg
w niej pro$by o wsparcie? oraz oferty réznych pomylencéw. Do kazdej emigracyj-
nej instytucji musialy wplywaé setki takich listow. Przyzwoite zalatwianie ich —
przy pustej kasie -— bylo obowigzkiem na ogél mato produkiywnym. Przez kase
Komitetu przeszlo (s. 143) okoto 12 tys. frankéw. Rachunki jego sie nie dochowaly.
Szkoda, ze autor nie prébowal zestawié¢ wszystkich odnalezionych wzmianek o wply-
wach i wydatkach. Bardzo trudno oceniaé¢ jakas instytucje, péki nie wiemy, skad
braly sie jej fundusze, ile wydala na kancelarie i korespondentéw, ile na wsparcia,
ile na polityczng robote.

Statych korespondentéw czy agentow mial Komitet kilku: z nich zwlaszeza ba-
wigcy w Niemczech Reitzenheim i Dybowski pisali czesto i interesujgco. Niezalez-
nie od tego, jakie sobie przypisywali zaslugi, bylo co$ racji w sgdzie Barzykow-
skiego o Reitzenheimie: ,ktéry i sam przez sie, i przez osoby, ktdre reprezentuje,
nie jest wcale waznym* (s. 84).

Za bezowocno$é robot Komitetu nie mys$limy winié jego czlonkow, ludzi su-
miennych, poczciwych i przyzwoitych. Nie wystarczy jednak powiedzieé (s. 157), ze
warunki, w ktérych dzialal Komitet, ,,z géry wlasciwie skazywaly jego usilowania
na kleske“. Prawda, Ze sprawa polska w 1848 r. przegrala wraz z rewolucjg euro-
pejska; przegrang skonczyly sie wowczas wszystkie polskie poczynania. Ale zanim
doszlo do przegranej, TDP wmieszalo sie przez swoich ludzi w wypadki poznan-
skie i galicyjskie. Czartoryski prowadzi! rozlegla gre: od Rzymu i Londynu po
Stambul i Bukareszt. Samotny Mickiewicz niemal o wlasnych silach postawil na
nogi legion polski we Wloszech. Ci konkurenci naszego Komitetu angazowali sie
w wypadki i zdobywali nawet na swdj cel fundusze. Komitet uchylal sie od sa-
modzielnej akcji politycznej. Widaé to na przykladzie jego stosunku do Wloch:
Komitet 27 kwietnia wyrazil dla nich sympatie, ale sprzeciwil sie wspdlpracy
z Wlochami, aby nie przeszkadzaé dziataniom, ,jakie Galicja i Krakowskie z dwo-
rem austriackim zaczely i z pewnym juz skutkiem dalej prowadzg“ (s. 57). Ta

2 Zglaszali sie do Komitetu w nadziei otrzyvmania paru frankéw i ludzie z innych
okozoéw, np. czartoryszezyk Forster (s. 112), zwigzani z Mickiewiczem —— Stypulkow-
ski (s. 58) i Matuszewicz (s. 140).
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proaustriacka uchwala zapadla nazajutrz po zbombardowaniu Krakowa przez
Austriak6w!

Odsuwajgc sie od wspdludzialu w rewolucji Komitet wracal do swoich zabie-
goéw okelo jednoczenia emigracji, i to w oparciu o najbardziej sypkie i niewydolne
elementy centrowe. Po kilkunastoletnim doswiadczeniu mégl byl przewidzieé, ze
to daremna praca. Dodajmy, ze ta emigracja tlhumnie opuszezala Francje. W marcu
z Polonig paryska jako z rewolucyjng silag powaznie jeszcze liczyl sie Lamartine.
W kwietniu Centralizacja, ré6wnie jak Hotel Lambert zostawili w Paryzu juz tylko
obserwatoréw. W maju garstka pozostalych tu Polakéw nie miala zadnego wplywu
na rozstrzygajace sie wtedy wydarzenia. W czerwcu zaczela naplywaé do Francji
nowa emigracja; wowczas okazalo sie, ze Komitet paryski nadal nie jest w stanie
ani pokierowaé¢ nig, ani zabezpieczyé jej bytu. Autor sgdzi, ze ,,prawdopodobnie
w koricu listopada Komitet Emigracji Polskiej przestal istnieé¢“ (s. 156). Po praw-
dzie $lady jego dzialalno$ci po 10 sierpnia (data rezygnacji sekretarza Garnysza)
sa wrecz nikle. Silg bezwladnosSci przychodzg jeszeze na jego adres listy, ktérych
nie ma komu zalatwia¢. Zdaje sie, ze Komitet zamarl nie zdobywszy sie na to, zeby
sie formalnie rozwigzac.

Ze spraw drobniejszych: relacje o stosunkach Komitetu z Rzagdem Tymczasowyrm,
jego zabiegach zwigzanych z Legionem, z manifestacjg 15 maja itd. wymagalyby
dokladniejszego zestawienia z réwnoczesnymi zabiegami innych organizacji polskich
‘w tychze sprawach. Jest do tego material drukowany, m.in. w ,Demokracie Pol-
skim™ z 12 wrzeénia 1848, w protokolach Rzgdu Tymczasowego, w ksigzce
Handelsmana o Czartoryskim. Bez tego tla poréwnawczego trudno ocenié
wysitki samego Komitetu i trudno tez zrozumieé¢ decyzje wladz francuskich.
Handelsman podaje tez wiecej szczegdléw o misji Waligérskiego do Sztokholmu,
wspomnianej na s. 49 z powolaniem sie wylgcznie na Feldmana. Wykrzyknik
jednego z Polakéw na audiencji z 26 marca u Lamartine’a: Nous partirons sans
armes!, cytowany za francuskim ,Moniforem*, byl wyrazem zrezygnowanej zgody
na zgdanie Lamartine’a, a nie jaka$ prdébg polemiki (autor pisze na s. 27: ,Jeden
z Polakéw mial zresztg z miejsca o$wiadczy¢é Lamartine’owi: »My bez broni wy-
ruszymy«)“. Nie cale wychodzZstwo polskie w Anglii odnioslo si¢ przychylnie do obio-
ru Komitetu, jakby to wynikalo z ujecia na s. 41. Zaréwno czartoryszczycy, jak
i londynczycy czlonkowie TDP pozostali na swych pozycjach. W zwigzku z zacig-
ganiem sie Polakéw do armii USA w wojnie z Meksykiem pisze autor na s. 49,
ze potepial je ,nawet umiarkowanie demckratyczny »Dziennik Narodowy«“. Otéz
pomijajgc fakt, ze cala emigracja byla w ogdle przeciwna zaciggom zamorskim,
,»Dziennik Narodowy“ wystepowal w tym wypadku raczej z pozycji konserwa-
tywnych. :

O ochotnikach francuskich zglaszajgcych sie do walki o Polske — przyjemnie
nam dzi$ stluchaé. Lecz méwigc o tych éprawach (s. 46—17) nie trzeba tracié z oczu
i okolicznosSci materialnych: szerzgcego sie we Francji bezrobocia. Ten i 6w Fran-
cuz zglaszal sie do polskiego Komitetu w nadziei zabezpieczenia tg drogg utrzyma-
nia dla swej rodziny. Zolnierze Legii Cudzoziemskiej pod skrzydlem popularnej
sprawy polskiej usilowali wydostaé sie z Afryki. Wzniosle motywy splatajg sie
z praktycznymi, gdy tylko wchodza w gre zjawiska masowe.

Os$wiadczenie N. Ordy o ,kozakach krzyza“, zobowigzanych do ,zupelnej zakon-
nej czystodci“ (s. 50), parodiowalo zapewne zabiegi werbownicze legionistéw Mic-
kiewicza, ktérzy kladli szczegélny nacisk na moralne prowadzenie sig , krzyzowcow.

Cytat z listu Nakwaskiego zalecajacy, aby emigranci udajacy sie do kraju przez
Badenie nie mieszali sie z ,,robotnikami®, gdyz w Chambéry przeciwko robotnikom
powstala ,.cala ludnoéé“ — ,kilku zabito. wielu poraniono. a reszte do wiezien po-
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pakowano“ (s. 72) — to szczegdl bardzo ciekawy, ale proszgcy sie o rozszyfrowanie,

Kontakty Roberta Bluma z emisariuszami Centralizacji Wersalskiej przed 1846 r.
(por. s. 80) sg rzeczg ogélnie znang, pisze o nich m.in. Limanowski.

O pieczeci okraglej z orlem uzywanej przez Legion Borzeckiego (s. 103) mozna
bylo dodaé, Ze orzel byl bez korony (podobnie jak w Legionie Mickiewicza).

Ktory Bonaparte przemawial w Zgromadzeniu Narodowym (por. s. 117) 23 kwiet-
nia 1848, nie trudno sprawdzi¢ w ,,Monitorze (egzemplarz w Bibl. Uniw. Warszaw-
skiego). Emigracja polska utrzymywala wtedy kontakt z Napoleonem, synem Hie-
ronima 3.

O prébie zwolania Sejmu w 1848 r. (por. s. 124) nalezalo wyraznie powiedzie¢,
ze byla to jednostronna impreza obozu Czartoryskiego.

Palac Elizejski (s. 139) w Paryzu dopiero w koncu 1848 r. stal sie siedzibg glo-
wy panstwa. Przedtem stuzyl za rezydencje bardziej i mniej wybitnych osobistosci.
Umieszczenie w nim biura Komitetu Emigracji Polskiej nie dawalo femuz Komi- -
tetowi zadnego szczegdlnego prestizu.

Piotr Souté z Luizjany (s. 42 i indeks) — zapewne Piotr Soulé (1802—1870), zna-
ny péiniej z radykalnych wystapien dyplomata amerykanski.

Préoby urzadzenia nowych wyboréw do Komitetu (por. s. 153) zostaly przerwane
po powstaniu czerwcowym, w zwigzku z ogloszonym wowcezas zakazem zgroma-
dzen publicznych.

Niniejsze marginesowe uwagi nie podwazajg gléwnego zrebu twierdzenn autora;
wskazujg tylko, ze jego monografia Komitetu Emigracji Polskiej wymagalaby jesz-
cze wielu uzupelnien. Jednakze i w tym stanie moze ona okaza¢ sie cenng pomocy
dla badacza, ktéry zechce podjaé sie kiedy$§ tak waznego trudu: napisania politycz-
nej historii wielkiej Emigracji.

Stefan Kieniewicz

Claude Fohlen, L’industrie textile ou temps du Second Empire.
Paris 1956, s. 534.

Praca C. Fohlena, ucznia E. Labrousse’a, jest pierwszg prébg syntezy
rozwoju przemystu widkienniczego we Francji w okresie II Cesarstwa.

Obszerna monografia dzieli sie¢ wlasSciwie na dwie partie. Pierwsza, na ktdra
skladajg sie dwie pierwsze czedci pracy, ma za zadanie omé6wienie stanu przemysiu
tekstylnego we Francji w latach pieédziesigtych XIX w., do 1860 wlacznie. Ta par-
tia zostala potraktowana przez autora tematycznie, przy czym dla glebszego wy-
jasnienia zjawisk cofa sie on chronologicznie nawet do trzeciego dziesigtka lat
ubieglego wieku. Pierwsza cze§¢é pracy nosi tytul - ,Przedsiebiorcy i towar®.
W trzech rozdzialach zostalo tu scharakteryzowane §$rodowisko przedsiebiorcéw,
zagadnienie kapitaléw oraz organizacja handlowa. Charakteryzujgc poszezegdlne
grupy przedsiebiorcéw wedlug réznic regionalnych, religijnych i pochodzenia socjal-
nego — autor omawia takze ich mentalnos$é oraz zapatrywania ekonomiczne. Moeno
podkreslajagc wspolno§é zasadniczych pogladéw Fohlen wyréznia cztery zasadnizze
grupy przedsiebiorcéw wedlug kryteriéw pochodzenia socjalnego. Sg to mianowicie:
Hpatrycjat®, ,burzuazja“ (pochodzenia rzemie§lniczego), ,kupcy® i ,parweniusze*
(spekulanci). Omawiajac zagadnienie kapitalu autor podkre§la mocno znaczenie ro-
dziny i stwierdza, ze kapital tekstylny posiada charakter .rodzinny“. chociaz w co-

¥ W ,.Monitorze“ znalazly sie takie nowe zarzadzenia wladz francuskich o zasil-
kach dla emigrantéw.



