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pakowano“ (s. 72) — to szczegdl bardzo ciekawy, ale proszgcy sie o rozszyfrowanie,

Kontakty Roberta Bluma z emisariuszami Centralizacji Wersalskiej przed 1846 r.
(por. s. 80) sg rzeczg ogélnie znang, pisze o nich m.in. Limanowski.

O pieczeci okraglej z orlem uzywanej przez Legion Borzeckiego (s. 103) mozna
bylo dodaé, Ze orzel byl bez korony (podobnie jak w Legionie Mickiewicza).

Ktory Bonaparte przemawial w Zgromadzeniu Narodowym (por. s. 117) 23 kwiet-
nia 1848, nie trudno sprawdzi¢ w ,,Monitorze (egzemplarz w Bibl. Uniw. Warszaw-
skiego). Emigracja polska utrzymywala wtedy kontakt z Napoleonem, synem Hie-
ronima 3.

O prébie zwolania Sejmu w 1848 r. (por. s. 124) nalezalo wyraznie powiedzie¢,
ze byla to jednostronna impreza obozu Czartoryskiego.

Palac Elizejski (s. 139) w Paryzu dopiero w koncu 1848 r. stal sie siedzibg glo-
wy panstwa. Przedtem stuzyl za rezydencje bardziej i mniej wybitnych osobistosci.
Umieszczenie w nim biura Komitetu Emigracji Polskiej nie dawalo femuz Komi- -
tetowi zadnego szczegdlnego prestizu.

Piotr Souté z Luizjany (s. 42 i indeks) — zapewne Piotr Soulé (1802—1870), zna-
ny péiniej z radykalnych wystapien dyplomata amerykanski.

Préoby urzadzenia nowych wyboréw do Komitetu (por. s. 153) zostaly przerwane
po powstaniu czerwcowym, w zwigzku z ogloszonym wowcezas zakazem zgroma-
dzen publicznych.

Niniejsze marginesowe uwagi nie podwazajg gléwnego zrebu twierdzenn autora;
wskazujg tylko, ze jego monografia Komitetu Emigracji Polskiej wymagalaby jesz-
cze wielu uzupelnien. Jednakze i w tym stanie moze ona okaza¢ sie cenng pomocy
dla badacza, ktéry zechce podjaé sie kiedy$§ tak waznego trudu: napisania politycz-
nej historii wielkiej Emigracji.

Stefan Kieniewicz

Claude Fohlen, L’industrie textile ou temps du Second Empire.
Paris 1956, s. 534.

Praca C. Fohlena, ucznia E. Labrousse’a, jest pierwszg prébg syntezy
rozwoju przemystu widkienniczego we Francji w okresie II Cesarstwa.

Obszerna monografia dzieli sie¢ wlasSciwie na dwie partie. Pierwsza, na ktdra
skladajg sie dwie pierwsze czedci pracy, ma za zadanie omé6wienie stanu przemysiu
tekstylnego we Francji w latach pieédziesigtych XIX w., do 1860 wlacznie. Ta par-
tia zostala potraktowana przez autora tematycznie, przy czym dla glebszego wy-
jasnienia zjawisk cofa sie on chronologicznie nawet do trzeciego dziesigtka lat
ubieglego wieku. Pierwsza cze§¢é pracy nosi tytul - ,Przedsiebiorcy i towar®.
W trzech rozdzialach zostalo tu scharakteryzowane §$rodowisko przedsiebiorcéw,
zagadnienie kapitaléw oraz organizacja handlowa. Charakteryzujgc poszezegdlne
grupy przedsiebiorcéw wedlug réznic regionalnych, religijnych i pochodzenia socjal-
nego — autor omawia takze ich mentalnos$é oraz zapatrywania ekonomiczne. Moeno
podkreslajagc wspolno§é zasadniczych pogladéw Fohlen wyréznia cztery zasadnizze
grupy przedsiebiorcéw wedlug kryteriéw pochodzenia socjalnego. Sg to mianowicie:
Hpatrycjat®, ,burzuazja“ (pochodzenia rzemie§lniczego), ,kupcy® i ,parweniusze*
(spekulanci). Omawiajac zagadnienie kapitalu autor podkre§la mocno znaczenie ro-
dziny i stwierdza, ze kapital tekstylny posiada charakter .rodzinny“. chociaz w co-

¥ W ,.Monitorze“ znalazly sie takie nowe zarzadzenia wladz francuskich o zasil-
kach dla emigrantéw.
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raz wiekszym stopniu przedsiebiorcy korzystajg z pomocy bankéw, ale nadal wy-
1acznie tylko prowincjonalnych. Duzo uwagi poSwigcono sprawom zrédel surow-
cow, organizacji importu i fransportu wewnetrznego, a takze zagadnieniom eks-
portu i sprzedazy. Zwracaja uwage znaczne rozmiary rosngcego eksportu tkanin
welnianych, ktéry byt w r. 1860 blisko trzykrotnie wigkszy niz lgczny malejgcy wy-
woz tkanin bawelnianych i Inianych.

Druga cze$é pracy analizuje geografie przemysiu wldkienniczego. Autor wyroznil
trzy rodzaje okregéw tego przemyslu. Pierwszy rodzaj — to okregi upadajace,
o starej tradycji wytwoérezej. Do takich okregéw zostaly zaliczone: okreg zachodni
(Bretania, zach. Normandia i Anjou), gdzie upadalo reczne domowe tkactwo lniane,
a takze Szampanie (giéwnie Reims i Sedan) z istniejacym nadal jeszcze preznym
okregiem przemysiu welnianego. Drugi rodzaj — to okregi nowe, rozwijajgce sie,
do ktérych nalezg: rejon lyonski, Normandia Wschodnia oraz okreg wschodni (de-
partamenty: Haut-Rhin i Vosges). Sa to okregi gléwnie bawelniane, chociaz z pew-
nym udzialem przemysiu welnianego (Elbeuf). Odrebnie zostal potraktowany okreg
péinocny (Flandria i Pikardia), gdzie istnialy stare tradycje produkeji widkienni-
czej, a rownocze$nie wszystkie trzy galezie przemysiu tekstylnego rozwijaly sie
pomyslnie. Najwiekszy z tych okregéw istnial w Normandii Wsch. (dep. Seine-Inf.
i Eure), ale najbardziej przodujagcym technicznie byl okreg wschodni. Autor szeroko
charakteryzuje poszczegdlne okregi tak pod wzgledem technicznym jak ekonomicz-
nym. Uderza prawie powszechny reczny charakter tkactwa wszystkich wlasciwie ga-
lezi przemystu widkienniczego. W bawelniarstwie w r. 1860 tylko w okregu wschod-
nim przewaza mechaniczne tkactwo, a w departamencie Seine Inf. zaczyna sie ono
rozwijaé; gdzie indziej nie ma mechanicznych krosien. W przemys$le welnianym
wszedzie przewaza tkactwo reczne, tylko nieliczne krosna mechaniczne znajduja sie
w Szampanii iw dep. Nord. Nieliczne mechaniczne warsztaty Iniarskie byly czynne
tylko w tym ostatnim departamencie.

Druga partia pracy Fohlena sklada sie z dwoch dalszych czesci omawiajgcych
chronologicznie okres 1861—1870.

Cze$é trzecia omawia zagadnienie bardzo pasjonujace, a mianowicie okres ,,gtodu
bawelnianego“ w latach 1861—1865. Czes¢ ta analizuje w czterech rozdziaiach na-
stepujace zagadnienia: przebieg kryzysu bawelnianego, jego bezposrednie skutki,
rozwéj przemyshu welnianego i Inianego oraz uksztaltowanie si¢ nowych dostaw-
cow surowcedw tekstylnych. Omawiana cze$§é jest najbardziej rozbudowana i zawiera
calg mase konkretnych i bardzo interesujgcych informacji, poruszajacych czesciowo
réwniez spoleczne skutki kryzysu (bezrobocie). Cze§é czwarta jest poSwiecona okre-
sowi 1866—1870. Oméwiony tu zostal przebieg kryzysu r. 1867, szczegdlnie ciezki
w departamencie Nord, ktéry byt najmniej dotkniety w okresie ., glodu bawelnia-
nego“, a takze ruchy spoleczne w latach 1867—1870.

W zakonezeniu autor podsumowuje zasadnicze skutki kryzyséw lat szeSédziesig-
tych we francuskim przemys$le tekstylnym. Omowione zostaly nastepujace prze-
miany: zmiany handlowe, koncentracja finansowa i §rodkéw produkcji w duzych
zakladach, oraz zmiany w lokalizacji przemyslu widkienniczego. W tej analizie autor
zwraca uwage na upadek mitu o samowystarczalnosci Francji w zakresie surowcow
dla przemystu welnianego i lnianego, na rozszerzenie sie kregu dostawcéw surow-
e6w widkienniczych, upadek monopolu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pin. w za-
Kresie dostawy bawelny, a takze na wzrost eksportu. Nastgpnie Fohlen podkresia
wzrost Sredniej wielkoSci zakladéw przedzalniczych (np. w dep. Seine Inf. $rednia
liczba wrzecion przypadajacych na 1 przedzalnie w latach 1860—1869 wzrosta z 5990
do. 8061) i tkackich, gléwnie bawelnianych, przy jednoczesnym wzro§cie poziomur
technicznego zakladéw. W szczegélnosei duze postepy czyni mechanizacja tkactwa.
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Reasumujac wszystkie te przemiany, autor stwierdza, Ze w latach 1860—1870 po-
wstala nowa struktura przemystu widkienniczego, ktéra byla rezultatem , w pewnym
sensie” rewolucji przemystowej, rujnujgcej wiejskie tkactwo reczne, przede wszyst-
kim zad§ byla wynikiem ,kapitalizacji“ tego przemystu, bedacego dotad w istocie
przemyslem rodzinnym i rzemie$lniczym.

. Praca oprécz zasadniczego tekstu posiada kilka anekséw, indeks nazw i nazwisk,
oraz bogaty atlas, ktéry zawiera 29 mapek i ponad 20 wykresow.

Monografia  Fohlena zostala oparta na imponujgcej bazie Zrédlowej. W zakresie
archiwaliéw przebadane zostaly nie tylko dokumenty pochodzenia panstwowego,
ale takze prywatnego. Autor wykorzystal m.in. akta Izby Handlowej, trzech bankéw,
szedciu przedsiebiorstw. oraz archiwum jednego z notariuszy. Ogdlem uwzglednio-
no materialy z 24 archiwéw, 30 zespoléw i 355 jednostek archiwalnych. W zakre-
sie Zrédet drukowanych bibliografia obejmuje 214 pozycji, a w zakresie opracowan
240 pozycji.

Cenna praca Fohlena nie jest wolna od pewnych, czasem bardzo istotnych wad.
W pierwszym rzedzie nie moze ona byé uznana za pelng synteze rozwoju caltego
przemystu widkienniczego. Whrew tytulowi nie omawia ona wszystkich galezi tego
przemystu. Zostal pominiety przemyst! jedwabniczy ze wzgledu na jego specyfike,
wyrazajaca sie m.n. w elitarnosci odbiorcéw, a przeciez takze czeé¢ wyrobéw in-
nych galezi przemystu tekstylnego posiadala tych samych odbiorcéw. Wage przemystu
jedwabniczego dla Francji moze podkre§la¢ fakt, iz na poczatku lat pieédziesigtych
XIX w. warto§é jego produkeji byla wieksza niz przemystu bawelnianego. Dlatego
tez wspomniany brak posiada w tym wypadku istotne znaczenie. Z drugiej strony
w rozpatrywaniu poszczegdlnych galezi przemysiu wildkienniczego chyba zbyt duzo
awagi — proporcjonalnie do innych — autor poswiecil przemystowi bawelnianemu,
stale podkre$lajac jego przewage, gdy tymczasem na poczatku lat pieédziesiatych za-
réwno warto§é produkeji przemyslu Inianego z konopnym, jak i welnianego byla
wigksza niz bawelnianego, a zuzycie podstawowych surowcéw przez przemys! wel-
niany i bawelniany bylo prawie jednakowe!.

Autor w swej pracy zwroécil gléwng uwage na zagadmema ogdlnoekonomiczne,
z° pewnym upo$ledzeniem spraw technicznych i spolecznych. W pracy po§wiecono
zbyt malo uwagi tym zasadniczym zmianom technicznym, jakie w latach 1852—
1870 przechodzil francuski przemys! wibkienniczy (np. pominigto zagadnienie wzro-
stu zastosowania maszyn parowych) wychodzac, jak przypuszczam nieslusznie, z za'.—
lozenia, ze ,,wszystkie te wynalazki .. nie posiadajq takiego rewolucyjnego charak-
teru, jak wynalazek ruchomego czélenka, mull-jenny, czy water-frame (s. 53), po-
niewaz dla przemysiu nie sg najwazniejsze wynalazki, a ich powszechne zastosowa-
nie. Zagadnienia spoleczne zostaly uwzglednione w duzej mierze w sposéb jedna-
stronny, poniewaz przede wszystkim zwrécono uwage na wlascicieli zakladow

! Wedlug A. Moreau de Jonnes warto§é¢ produkeji poszczegdlnych gé_-
lezi przemystu wildkienniczego we Francji wynosila: .

przemyst Iniany i konopny -— 850 miln frankow
. ,» Welniany — 445 »
’ , Jjedwabniczy — 35 "
, » bawemiany — 33 »

Zob. A. Moreau de Jonnes, Statistique de lindustrie de la France s. 19, 65.
E. Levasseur, Histoire des classes ouvriéres et de Uindustrie en France, de
1789 ¢ 1870, wyd. 2, t. II, s. 211. G. Duveau. La vie ouvrzé‘rp en France sous le
Second Empire, s. 176-’7
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traktujgc kwestie robotnicza w sposéb marginesowy. W pewnym stopniu wplynal.
na takie ujecie fakt, Zze dzieje klasy robotniczej opracowane zostaly gdzieindziej?,
w decydujacej jednak mierze zacigzy! tu poglad reprezentowany przez Fohlena, Ze
przedsiebiorcy sg jedynym motforem przemystu, a robotnicy elementem biernym, ze
,.przemysl jest wart tyle, co warci sg ludzie, ktérzy nim kierujg* (s. 67).

Obok powyzszych brakéw uderza unikanie ogdlnych sgdéw syntetyeznych. Tak.
np. autor nie stara si¢ podsumowaé wynikéw swych badan w zakresie stopnia ‘zme-
chanizowania poszczegélnych galezi czy faz produkeji przemystu tekstylnego w ca-
lym kraju, czasem nawet w obrebie jednego okregu przemyslowego. Wnioski syn-
tetyczne zastapione sa tu przez przyklady. Autor unika przedstawienia ilo§ciowego
wzrostu produkeji, a takze wzrostu jej wartosSci. Rozwdj galezi przemysiu jest naj-
czesciej ilustrowany wzrostem ilosci wrzecion, czasem liczby warsztatéw tkackich,
rzadko iloScig zuzytych surowcéw czy liczbg zatrudnionych robotinikéw, co natu-
ralnie nie moze w pelni zobrazowaé rozwoju produkeji. Autor przy tym nie unika,
np. omawiajgc eksport tkanin, liczb przedstawiajacych wartosé tego eksportu. Wo-
bec takiej metody ujmowania zagadnier), praca czesto gubi sie w szczegélach, z kté-
rych sam czytajacy musi wyciggaé uogélniajgce wnioski. Brak jest réwniez jakicH-
kolwiek poréwnan ze stanem przemystu wlékienniczego w innych krajach.

Na zakonczenie chcialbym zatrzymaé sie nad kwestia bardziej szczegbélows.
W niektorych wypadkach wnioski aufora wydajg sie dyskusyjne. Jeden z takich
sadéw dotyczy charakterystyki ,,glodu bawelnianego®. Autor pisze, ze w tym' okre-
sie wahania cen bawelny i przedzy nie sg calkowicie zgodne, oraz zwraca uwage
na olbrzymie réznice w wielko§ci wzrostu cen na bawelne, przedze i tkaniny. Nie-
walpliwie zjawiska te wystepuja, lecz autor je przejaskrawia. Tak np. stwierdza,
ze maksimum cen bawelny przypada na wrzesien 1862, za$ cen przedzy na gru-
dzien 1863. JeSli przyjrzymy si¢ zalgczonej tabeli, mozemy stwierdzié, ze indeks
cen bawelny we wrze$niu 1862 wynosi 290, a w grudniu 1863 — 283, co sklania nas,
wobec przyblizonej wartosci takiego indeksu?, do przypuszezenia, ze istnialy dwa
szezyty tych cen (a prawdopodobnie nawet irzy). Nastepnie autor oblicza, ze ,naj-
wyzszy skok cen wynosil 44% dla tkanin, 105,8% dla przedzy i okolo 200% dia
$redniej bawelny“ (s. 301). Odnos$nie do tak wielkiej precyzji okreslenia wzrostu cen
nalezy wnie$é zasadnicze zastrzezenia, skoro indeks cen przedzy zostal oparty na
cenach jednego gatunku (osnowa 27/29 z Miluzy), podobnie jak na tkaniny (kalikot
0,90 tj. cienki perkalik z Miluzy), przy czym gatunek tkaniny zostal dobrany —
moim zdaniem — niezbyt fortunnie, poniewaz do jego produkeji potrzeba malo
surowea, a duzo pracy. Po drugie baza indeksu tez nie zostala dobrana szczeliwie.
Za baze autor obral ceny ze stycznia 1860, gdy ceny przedzy i tkanin byly wyzsze
anizeli w koncu 1860, a wzrost cen nastgpil péZniej. Bunt stanéw poludniowych
nastapil w lutym, a wojna domowa wybuchla w kwietniu 1861. Dlatego bardziej
prawidlowo nalezaloby wybraé¢ za baze — ceny ze stycznia 1861 r. PoniZsza tabel'l
indeksu cen przyjmuje za podstawe styczen 1861 r. (zob. s. 194) 4,

Przy takim sformulowaniu tabeli réznice w maksimum wzrostu cen beda znacz-
nie mniejsze, a mianowicie: dla bawelny — 169%, przedzy — 156%; i dla tka-
nin — 549/,

* Szczegblnie praca Duveau.

3 Autor nie podaje, jak zostal obliczony $redni poziom cen, wobec roéznorodnosci
gatunkéw bawelny i duzych réznic ich cen. Tak np. wedlug innej tabeli (s. 296)
W grudniu 1863 indeks za ,,Georgie” wynosit 190, a za , Jumel®“ — 330.

* Obliczenie wlasne wedlug tabeli autora zamieszczonej na s. 300.
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Bawelna surowa Osnowa 27/29 Kalikot 0,90
styczen 1861 100 100 100
luty 1862 131 126 100
wrzesien 1862 269 221 119
lipiec 1863 207 190 116
grudzien 1863 262 256 154
kwieciert 1864 251 238 144
czerwiec 1864 262 241 146
marzec 1865 162 162 i 100

Mimo wspomnianych brakéw, praca C. Fohlena spelnila swe zadanie, jest cenng
i interesujgcg monografig francuskiego przemyslu widkienniczego, dostarczajaca
cale bogactwo szczegélowych faktéw.

Juliusz Lukasiewicz

M. W. Szejnman, Watikan i katolicizm w konce XIX — naczale
XX w., Akademia Nauk SSSR, Institul istorii, Moskwa 1958, s. 468.

Autor recenzowanej pracy wydal po wojnie juz pare ksigzek i artykuldw na ie-
mat dziejéw papiestwa w czasach najnowszych, nie liczac popularnego zarysu ca-
loSci dziejow tej instytucji. Wszystkie te prace sg ujete z marksistowsko-leninow-
skiego punktu widzenia, podobnie jak i ksigzka tu omawiana. Nie ulega watpliwosci,
ze przy innej postawie §wiatopoglagdowej badacza ogélna ocena dziejéw papiestwa
wypadlaby inaczej, ale celem niniejszej recenzji nie bedzie omawianie tej postawy
ani zastanawianie sie nad sposcbem uzycia przez autora metody marksistowsko-
leninowskiej, idzie mi tylko o to, co autor wnidést nowego do historiografii pa-
piestwa.

Juz z géry mozna powiedzieé, Ze praca omawiana stoi o wiele wyzej niz ogdl

dawniejszych prac autora i to zaréwno ze wzgledu na sposéb wykladu, jak i ze
wzgledu na swg podstawe bibliograficzno-zrédiows. Autor zaraz na poczatku przy-
znaje, ze papiestwo powstalo i wyroslo jako instytucja religijna, choé nie ograni-
czalo sie do dzialalno$ci czysto religijnej (s. 4), poza tym za$ unika na ogél jaskra-
wych epitetéw, ktére trafialy sie w jego dawniejszych pracach.
" Pewne watpliwosci budzi tytul pracy, bo katolicyzmowi autor po§wieca wlasciwie
tylko jeden rozdzial i to niecaly na 6 rozdzialéw caloSci, w gruncie rzeczy jednak
i w tym jednym rozdziale jest mowa gléwnie o Watykanie. Sadze zatem, ze tytul
ksigzki niezupelnie odpowiada jej tresci.

Wykaz Zrédel i literatury obejmuje 11 stronic, w tym dwie poswiecone Kklasy-
kom marksizmu-leninizmu. Oprdcz zrdédel drukowanych autor korzystal z rosyi-
skiego archiwum polityki zagranicznej, a wiec giéwnie z raportéw postéw
rosyjskich w Watykanie. Jest to Zrédto bardzo wazne, rzad carski bowiem, mimo
swego oficjalnego lekcewazenia dla papiestwa, docenial swg placéwke watykansks,
o czym $wiadezy m.in. choéby to, Ze znalezli sie na niej ludzie, ktérzy pdzniej od-
grywali powazng role w dyplomacji rosyjskiej (np. Izwolski i Sazonow). Obserwowali
oni uwaznie, pomagali za$§ im czesto, dzieki zwigzkowi Rosji z Francja, ambasado-
rowie francuscy. Wprawdzie wydobyte z tych relacji informacje nie sg tak rewela-



