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Bawelna surowa Osnowa 27/29 Kalikot 0,90
styczen 1861 100 100 100
luty 1862 131 126 100
wrzesien 1862 269 221 119
lipiec 1863 207 190 116
grudzien 1863 262 256 154
kwieciert 1864 251 238 144
czerwiec 1864 262 241 146
marzec 1865 162 162 i 100

Mimo wspomnianych brakéw, praca C. Fohlena spelnila swe zadanie, jest cenng
i interesujgcg monografig francuskiego przemyslu widkienniczego, dostarczajaca
cale bogactwo szczegélowych faktéw.

Juliusz Lukasiewicz

M. W. Szejnman, Watikan i katolicizm w konce XIX — naczale
XX w., Akademia Nauk SSSR, Institul istorii, Moskwa 1958, s. 468.

Autor recenzowanej pracy wydal po wojnie juz pare ksigzek i artykuldw na ie-
mat dziejéw papiestwa w czasach najnowszych, nie liczac popularnego zarysu ca-
loSci dziejow tej instytucji. Wszystkie te prace sg ujete z marksistowsko-leninow-
skiego punktu widzenia, podobnie jak i ksigzka tu omawiana. Nie ulega watpliwosci,
ze przy innej postawie §wiatopoglagdowej badacza ogélna ocena dziejéw papiestwa
wypadlaby inaczej, ale celem niniejszej recenzji nie bedzie omawianie tej postawy
ani zastanawianie sie nad sposcbem uzycia przez autora metody marksistowsko-
leninowskiej, idzie mi tylko o to, co autor wnidést nowego do historiografii pa-
piestwa.

Juz z géry mozna powiedzieé, Ze praca omawiana stoi o wiele wyzej niz ogdl

dawniejszych prac autora i to zaréwno ze wzgledu na sposéb wykladu, jak i ze
wzgledu na swg podstawe bibliograficzno-zrédiows. Autor zaraz na poczatku przy-
znaje, ze papiestwo powstalo i wyroslo jako instytucja religijna, choé nie ograni-
czalo sie do dzialalno$ci czysto religijnej (s. 4), poza tym za$ unika na ogél jaskra-
wych epitetéw, ktére trafialy sie w jego dawniejszych pracach.
" Pewne watpliwosci budzi tytul pracy, bo katolicyzmowi autor po§wieca wlasciwie
tylko jeden rozdzial i to niecaly na 6 rozdzialéw caloSci, w gruncie rzeczy jednak
i w tym jednym rozdziale jest mowa gléwnie o Watykanie. Sadze zatem, ze tytul
ksigzki niezupelnie odpowiada jej tresci.

Wykaz Zrédel i literatury obejmuje 11 stronic, w tym dwie poswiecone Kklasy-
kom marksizmu-leninizmu. Oprdcz zrdédel drukowanych autor korzystal z rosyi-
skiego archiwum polityki zagranicznej, a wiec giéwnie z raportéw postéw
rosyjskich w Watykanie. Jest to Zrédto bardzo wazne, rzad carski bowiem, mimo
swego oficjalnego lekcewazenia dla papiestwa, docenial swg placéwke watykansks,
o czym $wiadezy m.in. choéby to, Ze znalezli sie na niej ludzie, ktérzy pdzniej od-
grywali powazng role w dyplomacji rosyjskiej (np. Izwolski i Sazonow). Obserwowali
oni uwaznie, pomagali za$§ im czesto, dzieki zwigzkowi Rosji z Francja, ambasado-
rowie francuscy. Wprawdzie wydobyte z tych relacji informacje nie sg tak rewela-
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cyjne jak te, ktére oglosit Adamow?, ale autor uzupelnil te ostatnie zwlaszcza
na temat stosunku papiezy Leona XIII i Piusa X do sprawy polskiei i zagadnien
spolecznych oraz na temat stanowiska Piusa X wobec konfliktu austrlacko serb-
skiego.

W wykazie Zrédel i literatury mozna by wskazaé szereg brakéw i to do§é po-
waznych (np. brak wspomnien Baumgartena, Montsa, Hohenlohego, Or-
lando, prac Crispoltiego, Aureliego, Jemolo, Engel-Janosie~
ga, Salata, Fernessoli, Riviérea, Auberta, Patina, Bredta),
ale na obrone autora trzeba powiedzieé, ze bibliografia na tematy przez niego oma-
wiane jest tak olbrzymla, ze pewne opuszczenia (choé nie wszystkie) byly nie-
uniknione.

Wiele sgdéw autora budzi niejednokrotnie zastrzezenia, niektére zas sg po prostu
bledne. Najwiecej jest ich w I rozdziale, najstabszym w calej pracy. Nie mozna np.
zgodzi¢ sie z tym, co autor pisze o tzw. amerykanizmie i modernizmie w ko$ciele.
Geneza pierwszego z nich byla bardziej skomplikowana niz podaje autor; amery-
kanizm nie zaczgl sie dopiero od Heckera i Irelanda?2; papiez Leon XIII potepil
amerykanizm nie encykliksg, lecz przez brewe, skierowane do kard. Gibbonsa3. Nie
chodzilo tu o potepienie separatystycznych tendencji i daznosci do ostabienia wiadzy
papieskiej, jak suponuje autor, lecz o charakterystyczne dla amerykanizmu nowe
sposoby nawracania niekatolikéw i jego nacisk na tzw. ,,cnoty czynne®.

Trudno sie tez zgodzié na to, co pisze autor o tzw. modernizmie. Terminem tym
oznaczano pierwotnie wszystkie proby pogodzenia katolicyzmu z kulturg nowozytna,
okreslonego jednak, $cislego znaczenia w kosciele nabrat on od r. 1907, od encykliki
papieskiej Pascendi. Juz weczeSniej zreszta teologowie rzymscy wybrali z prac
6wcezesnych pisarzy katolickich szereg zdan, ktére uwazali za bledne i heretyckie,
i stworzyli z nich system do§é zwarty, nazwany modernizmem. W rzeczywistosci
jednak nikt z owych pisarzy nie wyznawal w caloSci takiego systemu, nie bylo
szkoly ,modernistycznej“% Mozna by ostatecznie méwié¢ — jak to robi Jemolo —
o ,,modernizmach* 5, choé §cisle biorgc moze chodzié tylko o ,modernistéw*, tak sie
tez wyraza encyklika Pascendi® Niestusznie przy tym autor zalicza do modernistow
Schella i Duchesne’a. Wprawdzie w czasach Piusa X kazdy niemal uczony
katolicki, posiugujgcy si¢ nowszymi metodami naukowymi, uchodzil za ,,moder-
niste®, ale tego pogladu nawet konserwaty$ci katoliccy nie biorg dzi§ na serio. Her-
mann Schell bylby modernista, gdyby rzeczywiscie w swej broszurze ,Der Katho-
lizismus als Princip des Fortschritts® (1897 r.) glosil to, co mu przypisuje autor
(s. 32), tj. gdyby odrzucal wiare w cuda, w istnienie szatana i wieczno§¢ kar pie-
kielnych, ale twierdzenie autora jest zupelnie bezpodstawne. Ani w tej pracy, ani
w innych Schell nie by! modernistag?. Nie byl nim takzZe slynny historyk Louis

1 E. Adamow, Diplomatija Watikana w naczalnuju epochu imperializma 1887—
1900, Moskwa 1931. Znam tylko przeklad niemiecki: Die Diplomatie des Vatikans
z2ur Zeit des Imperialismus, Berlin [1932].

2 O amerykanizmie Th. T. McAvoy. The Great Crisis in American Catholic
sttory 1895—1900, Chicago 1957 (najlepiej): R. D. Cross, The Emergence of Liberal
Catholicism in America. Cambridge Mass. 1958.

3 Tekst brewe podaje Th. T. McAvoy. s. 379—91, oméwienie na s. 275—80.

1 Obszernie to uzasadnia A. R. Vidler, The Modermst Movement in the Roman
Church, its Origins and Outcome, Cambrldge 1934,

5 C. A. Jemolo, Chiesa e stato in Italia, Torino 1952, s. 514 n.

¢ Tekst jej podaje C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums, Tibingen
1924, s. 508—511.

7J-Engert, Lexikon fiir Theologie und Kirche t. IX 1937, s. 232—34; J. Ri-~
viére, Le modernisme dans UEglise, Paris 1929, s. 76—78
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Duchesne, cho¢ od samego poczatku swej kariery naukowej mial mnéstwo wrogéw '
wséréd konserwatystéw katolickich i choé¢ jego uczniem byt glo$ny ,modernista®
Loisy. Autor pisze, ze niezadowolenie w oficjalnych kolach koscielnych wywo-
lala ksigzka Duchesne’a ,Histoire ancienne de IEglise® (s. 31). Sciéle biorac to nie-
zadowolenie zaczelo si¢ wezesniej. Juz w r. 1877 Duchesne zostal denuncjowany
w Rzymie w Kongregacji Indeksu z powodu swej rozprawy ,Etude sur le Liber
Pontificalis®, ale na szczeScie znalaz! paru obroAcéw, m.in. w archeologu de
Rossi8 Samo wydawnictwo Liber Pontificalis, uchodzgce ogélnie za arcydzieto
mediewistyki, nie znalazlo zreszta w Rzymie dobrego przyjecia. Ale prawdziwg bu-
rzg przeciwko temu uczonemu wywolala jego recenzja ksigzki Hanaulta, wy-
wodzgcego niektére biskupstwa francuskie z I wieku® Duchesne odrzucil te teze,
a to sprawilo, Ze narzucono mu w r. 1885 urlop w Instytucie Katclickim (po raz
drugi zresztg), ktérego byl profesorem. Na katedre juz tu nie wrécil. Pierwszy tom
historii ko$ciola, o ktérym pisze autor, wyszedl! dopiero w r. 1905. Duchesne staran-
nie unikal tematéw &cisle teologicznych, dlatego tez w pracach swych nie byl mo-
dernistg. Duchesne navait de goit ni pour le schisme ni pour le martyre!®, Inna.
sprawa, Zze w rozmowach prywatnych podwazal wszystkol!, a jego zart nie szcze-
dzil i najwyzej stojgcych dygnitarzy koscielnych.

Autor pisze, ze Pius IX byl przeciwny nawet kolejom zelaznym (s. 8). W rzeczy-
wistodci bylo akurat odwrotnie, byl ich gorgeym zwolennikiem, przeciwnikiem zas
i to zdecydowanym byl jego poprzednik, Grzegorz XVI.

Autor podaje, ze koSciél starokatolicki zostal zaloZzony przez ,te niewielkg czeéc
biskupéw i duchowienstwa w roéznych krajach* (s. 10), ktéra nie chciala przyjaé
dogmatu o nieomylnosci papieskiej. W rzeczywistosci ani jeden biskup nie przeszed!
do tego kosciola, ktéry zresztg powstal tylko w Niemczech.

Apologeci Piusa IX, a nawet historycy cytujg stowa, ktére papiez ten mial po-
wiedzieé w r. 1871 do posia francuskiego d’Harcourta: ,,Wszystko, czego pragne, to
maly kgt ziemi, gdzie bylbym panem; gdyby mi nawet ofiarowano zwrot mych
panstw, to bym odméwil..“ Powiedzenie to ma §wiadezyé o wielkiej ugodowosci
Piusa IX w stosunku do panstwa wloskiego, bo papiez chciat tylko niezalezno$ci na
symbolicznym kawalku ziemi, a zatem wina za niedoj$cie do porozumienia spada
na rzad wloski. Stowa te powtérzyl i autor (s. 11), podkre§lajgc nawet, Ze nie ma
powodu im nie wierzyé, choé sam Watykan je zdementowal juz w r. 1871. Szkoda
jednak, ze autor nie zadal sobie pytania czy Pius IX mogl w ogdle takie stowa po-
wiedzieé, skoro przeczy im cale jego postepowanie az do Smierci. W rzeczywistosci
stowa powyzsze powtarza sie tylko na skutek pomylki korektorskiej 2.

Pewne zastrzezenia budzi ustep pracy autora o wiargnieciu kapitalu do kosciota
(s. 20—25), gdyz autor opiera sie nieraz na danych watpliwej warto§ci, pisze poza
tym tylko o dochodach Watykanu, ale nie analizuje wydatkéw, przede wszystkim
za$ nie zwraca uwagi na zagadnienie adaptacji instytucji koscielnych do istniejgcych
woéwezas warunkéw ekonomicznych. Autor nie réznicuje przy tym niektérych zja-
wisk, piszge np. ze w Polsce do kofica II wojny §wiatowej kosciét byt bogatym wia-
$cicielem ziemskim, choé¢ tak bylo tylko w czeSci Polski, lub omawiajgc eksploatacje
pracownikéw przez zakony na przykladzie klasztoréw kongregacji Dobrego Pa-
sterza, choé nie mogg one uchodzié za typowe, gdyz pracowaly w nich kobiety upadle,

§ H. Leclercq, Historiens du christanisme, Dictionnaire d’archeologie et de
liturgie t. VI, cz. II, Paris 1925, kol. 2687.

% Rec. w ,,Bulletin Critique® t. VI, 1835, s. 106—11.

1S, Reinach, Cultes, mythes et religions t. V, Paris 1923, s. 405.

It A, Loisy, Mémoires t. 1, Paris 1930, s. 161, 170—171.

12 Zob. méj art. Kosciét i panstwo we Wloszech, ,Zycie i My$§l* 1954, nr 1, s. 77.
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a w zwiazku z tym regulamin byl tu szczegblnie surowy. O Banco di Roma autor
powiedzial za malo, przy czym rzecz przedstawil, jakgdyby jego twérea byt Leon XIII
(s. 23), choé w rzeczywistosci byl to twér grupy arystokratéw i bogaczy katolic-
kich 13, Powstal on w r. 1880, a rozporzgdzajac oprécz wlasnych kapitaléw takze
sumami, plynacymi do Rzymu ze $Swigtopietrza, nie ograniczal sie tylko do zwy-
klych operacji bankowych, lecz opanowal takze Towarzystwo Mlyndéw oraz komuni-
kacje' w Rzymie, o czym autor nie wspomina. Niestusznie za to, jak sie wydaje,
przedstawil autor role tego banku i jego owczesnego dyrektora, Ernesta Pacellego,
podczas wojny wlosko-trypolitaiskiej. Z tego bowiem, co autor podaje, wynikaloby
nie tylko to, Zze bank finansowal te wojne i ogromnie si¢ na niej wzbogacil, ale takze
i to, ze byl inicjatorem tej wojny (s. 262—263). Tak sadzili ambasadorowie rosyjski
i niemiecki w r. 1911, ale nie wiedzieli oni prawdopodobnie o tym, ze juz w tajnym
ukladzie z Francja w r. 1902 Wlochy zapewnialy sobie swobode postepowania
w Trypolisie (jeZeli Francja usadowi sie w Maroku), w r. 1909 uzyskaly takze zgode
Rosji uktadem w Racconigi, mialy tez cichg zgode swych sprzymierzenicéw, Niemiec
i Austro-Wegier. Rzadowi wloskiemu chodzilo o zatarcie wrazenia, spowodowanego
niepomys$lng wojng abisyniskg i o uzyskanie rekompensaty w stosunku do zagar-
niecia przez Francje Maroka w r. 1911. Imperialistvczny atak na Trypolis byl zatem
predzej czy poézniej nieunikniony. Pacelli zaangazowal sie w popieranie napasci
na Trypolis tym chetniej, ze byla ona bardzo popularna wirdd katolikéw wloskich,
wszyscy biskupi wloscy zarzadzili przecie, za zgoda Piusa X, modlitwy o jej po-
wodzenie 14,

Sporo trudu wlozyl autor w napisanie rozdzialu o stosunku papiestwa do ruchu
robotniczego, jest tu wiele trafnych spostrzezen. Autor slusznie rozréznil
konserwatywne stanowisko papieza 1 czesto doéé radykalne poglady wielu
ludzi kodciola. Ale i w tym rozdziale nie ustrzegl sie od uproszczen i nie§cisto$ci.
Sam termin ,chrze$cijanski socjalizm*“ (s. 78) na oznaczenie dzialalno$ci spolecznej
katolikéw, choé autor pisze go zawsze w cudzyslowie, jest niezbyt stuszny. Naj-
czeSciej uzywano przeciez wyrazenia ,katolicko-socjalny (spoleczny)®, ale nie ,s0-
cjalistyczny®, bo tego wyrazu po prostu sie bano. Socjalizm chrze$cijanski Bucheza
i jego szkoly byl bardzo nieufnie traktowany przez konserwatystow katolickich mi-
mo powigzan osobistych miedzy uczniami Bucheza a dominikanami. Ale gdyby na-
wet zgodzié sie na termin ,socjalizm chrzeseijanski®, to i tak autor niesciSle pisze,
ze powstal on w zachodniej Europie pod wplywem wydarzefi rewolucyjnych z lat
1830-tych i Ze jego ideologami byli przedstawiciele arystokracji feudalnej (s. 81).
Pionierzy tego ruchu wystapili przecie juz przed r. 1830 (Ballanche w r. 181819,
Lamennais w r. 18221%), poza tym za$§ ani oni, ani Buchez nie byli arystokratami.
Niestusznie tez pisze autor, ze w Niemczech z ,socjalizmem chrze$cijaiskim® wy-
stapili z poczatku przedstawiciele kofciola, sposrédd ktérych najbardziej znany byt
biskup Ketteler (s. 87). W rzeczywisto$ei juz przed nim w r. 1835 podobne poglady
glosil Franz Baader!’, a w r. 1837 Franz Buss 18, obydwaj ludzie $wieccy. Ketteler
zresztg zostal biskupem dopiero w r. 1850.

3 A, Caracciolo, Roma capitale, Roma 1956, s. 12%.

4 J Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit t. III, Miinchen 1936, s. 66.

1B J-B, Duroselle, Les d3buts du catholicisme social en France, Paris 1951.

% J-B. Duroselle, op. cit, s. 37 n.

7 K., Buchheim, Geschichte der christlichen Parteien in Deutschland, Miin-
chen 1953, s. 89, W. Bredendiek, Christliche Sozialreformer des 19. Jahrhunderts,
Leipzig 1953, s. 50—51, 55-—68.

8 A, Franz, Der soziale Katholizismus in Deutschland bis zum Tode Kettelers,
Miinchen Gladbach 1914, s. 49 nn; K. Buchheim, op. cit.,, s. 93—94.
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W szczeros¢ katolickich dzialaczy spolecznych auter nie wierzy. Powtarza zdanie
historyka radzieckiego, Manfreda, ze de Mun poszedl drogg demagogicznego
oszukiwania mas (s. 124); zdaniem autora partia chrzescijanisko-demokratyczna
w Ausfrii oszukiwala ludzi stabo rozwinietych pod wzgledem politycznym (s. 1486);
twierdzen tych nie popiera jednak dowodami.

Znacznie lepszy jest rozdzial o dyplomacji Watykanu w okresie imperializmu
(s. 164—315), gdyz autor mial tu paru poprzednikéw i ich wywody mdégl uzupelnié.
Przekonywajace wydaje si¢ dowodzenie, ze przecenia sie antyniemiecki kurs w po-
lityce Leona XIII po r. 1887, ale trudno sie zgodzié na twierdzenie, ze papiez ten
zerwal z przymierzem francusko-rosyjskim juz w kofcu XIX w. (s. 230). Autor nie
daje na to zadnych dowodéw poza tym, ze w Watykanie byli niezadowoleni z anty-
klerykalizmu francuskiego. Materialy zebrane przez Adamowa przeczg tezie autora,
Winter za$§ stwierdzil, ze wlasnie w latach 1894—1903 poglehila sie przyjazn ro-
syjsko-watykanska '*, a wiec nie moglo nastgpi¢ zerwanie i z Francja. W r. 1899
dobrze poinformowany dawny sekretarz poselstwa w Rzymie, hr. Antoni Monts
pisal do Holsteina, ze Watykan nie zerwie z Francjg, dopbki sekretarzem stanu
bedzie Rampolla, ktérego cecha charakteru jest nienawi$é do Niemcoéw 20, Podobnie
pisal w r. 1903 kard. Kopp . Niechecig Rampolli do Niemiec tlumaczy sie takze
silna opozycja kardynaléw austriackich i niemieckich przeciwko Rampolli w r. 1903
i wlasnie ze wzgledu na popieranie przez niego przymierza francusko-rosyjskiego
Puzyna wystapil z ekskluzywg w stosunku do tego kardynaila.

Autor slusznie powtarza zdanie ,angielskiego“ ($ci§le biorgc, irlandzkiego) hi-
storyka, Binchy, ze Leon XIII nie wierzy! w trwalo§¢ istnienia panstwa wlo-
skiego (s. 170), ale autor nie zacytowal tego ustepu w calosci, bo Binchy uzasadnia
poglad tego papieza stanem Gwezesnych Wiloch i dodaje, ze réwniez Bismarck nie
wierzyl! w przetrwanie zjednoczonych Wtoch 2.

Mocno przesadzone wydaje sie twierdzenie autora, Ze papieskie wezwanie

z r. 1894 do Polakéw, by byli postuszni swym panujgcym, odpowiadalo interesom
" polskiej burzuazji i arystokracji (s. 196, 222). Gdyby to bylo calkowicie stuszne,
to trudno byloby wytlumaczyé stanowisko dwezesnej prasy polskiej. ,,Nowoje Wre-
mia“ z 31 maja 1894 (12 czerwca n. st.) zaatakowalo Polakéw za to, ze byli nieza-
dowoleni z encykliki papieskiej, a na dowéd podawalo fakt, ze pochwalil jg tylko
»Czas* krakowski, Dodaé¢ warto, ze w Owezesnej prasie polskiej czeste sg ataki
i to czasem bardzo ostre na Leona XIII za jego polityke ugodowg w stosunku do
Rosji, Niemiec i Austrii. Zresztg gdy Pius X 3 grudnia 1905, powolujac sie na ency-
klike z 1894 r., potepil polski ruch rewolucyjny, wywolalo to réwniez oburzenie
Polakéw, jak podaje sam autor (s. 250), a przecie brewe Piusa X powinno bylo
jeszeze wiecej odpowiadaé interesom burzuazji i arystokracji. Nie ulega majmniej-
szej watpliwoéei, ze tréjlojalizm burzuazji polskiej byl na przelomie XIX i XX w.
daleko posuniety, ale nie nalezy go uogdlniac.

Dosé bezkrytycznie autor powtérzy! zdanie historyka amerykanskiego, Maynar-
da, Ze o wyborze Piusa X gléwnie zadecydowat kard. Gibbon (s. 245). W rzeczywi-
stoSci — wedlug informacji ambasadora niemieckiego w Rzymie Bililowa — Sarto
juz w r. 1897 byl wysuwany przez przeciwnikéw Rampolli jako kandydat na pa-

¥ B Winter, Russland und die slavischen Vélker in der Diplomatie des Va-
tikans, Berlin 1950, s. 88—105.

2 A. Monts, Erinnerungen und Gedanken, Berlin 1932, s. 387—90.

21 W liScie do Biilowa z 4 sierpnia 1903 (B. Bililow, Denkwiirdigkeiten t. I,
Berlin 1930, s. 621).

2 D, AL Binchy, Church and State in Fascist Italy, London 1941, s. 35: [it]
made Bismarck, another shrewd observer, doubt the survival of united Italy.
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pieza ®%, a poniewaz w r. 1903 Rampolla nie mial szans wyboru, podobnie jak i in-
ny kandydat, Gotti, przeto musial byé wybrany Sarto. Inna sprawa, ze Sarto modgt
nie wiedzie¢ o tym, ze juz przed r. 1903 byl papabilis.

Bezkrytycznie tez powtérzyl autor zdanie marszaltka Waldersee, ze Piusa X wy-
suneli jezuici 1 Ze jego sekretarz stanu, Merry del Val byl jezuitg (s. 246). Brak
krytycyzmu autora w stosunku do cudzych zdan jest zresztg dos§é czesty. Tak np.
na notatce o rozmowie przedstawiciela piotrogrodzkiej agencji telegraficznej z ja-
kim$é dygnitarzem kos$cielnym w r. 1916 kto§ w archiwum dopisal: ,kardynal Ledé-
chowski®“. Autor powtarza to bez zadnej watpliwosci (s. 59), choé w rzeczywistosci
kard. Ledéchowski zmarl 22 lipca 1902 i moglo chodzié tylko o jezuite Leddéchow-
skiego, ten jednak nigdy nie byl kardynalem.

Poza tym pomylek i nieScistoSci w pracy jest sporo. Tak np. autor nazywa §w.
Karola Boromeusza jezuitg (s. 449), choé¢ nie byl nim i nawet nie moégl zostaé na
skutek oporu papieza Piusa IV. Autor nie widzi réznic miedzy encyklikg i brewe.
Kongregacja Propagandy Wiary jest wedlug wyjasnienia autora papieskim mini-
sterstwem propagandy (s. 203), jenerala jezuitéw nazywa kardynalem (s. 59, 419, 451),
sw. Ludwika kréla umieszeza w IX w. (s. 452). Autor méwi o biskupie gnieZniensko-
poznanskim (s. 198, 203, zamiast arcybiskupie), ale zato o arcybiskupie wroclawskim
(s. 205, 267, 271, choé takiego przed r. 1929 nie bylo). Podobnych pomylek w tytu-
lach jest szereg. Sa i omylki w nazwiskach, np. Czaki (s. 217, 454 — zam. Czac-
ki), Dinter (s. 198, 450 — zam. Dinder), Poppiel (s. 225, 453 — zam. Popiel), Zito-
wiecki (s. 250 — zam. Zdzitowiecki), Gathrein (s. 151 — zam. Cathrein) itd.

W sumie biorac trzeba powiedzieé, ze poziom pracy jest dosé mnieréwny; obok
sadéw blednych lub nadmiernie uproszczonych sa w niej takze sposirzezenia bar-
dzo stuszne, a przy tym nowe i uzasadnione.

Mieczystaw Zyweczynski

K. St. Pavlovié Vojislav Marinkovié i njegovo doba (1876—1935),
t. I—V, London 1955—1960, s. 116, 128, 134, 135, 140.

Przedwojenny dyplomata jugosiowianski, obecnie zyjacy jako emigrant w Anglii,
napisal biografie swego wieloletniego szefa, a dlugoletniego jugostowianskiego mini-
stra spraw zagranicznych (czasowo tez premiera), Wojstawa Marinkoviéa, nie-
watpliwie nie tylko jednego z czolowych mezéw stanu krélewskiej Jugostawii, lecz
takze jednej z najwybitniejszych postaci wystepujacych w owym czasie na scenie
Ligi Narodow.

Autor nie jest zawodowym historykiem; oczywiscie, nie roSci sobie tez pretensji,
by praca jego mogla byé nazwana dzielem naukowym. Ksigzka ma charaktier prze-
de wszystkim wlasnych wspomnieA Pavloviga, z dodaniem uzyskanych od sze-
regu os6b, m.in. od rodziny Marinkowica, szczegéiéw o tym wezesSniejszym okresie
zycia owego meza stanu, gdy jeszcze autor ksigzki z nim sie nie mégl zetkngé. Totez
najwiekszg warto§é majg te czeSci dziela (II—V), kidére opierajg sie na wlasnych.
wspomnieniach autora. Dotyczg one ostatnich dziesigciu lat zZycia Marinkoviéa
i drugiej potowy rzadéw Aleksandra I.

Ksigzka zawiera bardzo wiele zywo podanych szczegdéléw, staje sie niekiedy nie-
mal kronikg belgradzkich sfer rzadowych konca lat dwudziestych i poczatku trzy-
dziestych naszego stulecia, niekiedy za§ wycinkiem takiej kroniki sfer genewskich.

Nie bedac ani opracowaniem historycznym, ani takze pamietnikiem w Scislym
stlowa tego znaczeniu, praca Pavloviéa zasluguje jednak na uwage i ma swojg

"2 Biilow do. Holsteina 16 listopada 1897. Ch. zu Hohenlohe-Schillings-
flirst, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, Stuttgart 1931, s. 407.



