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WLADYSEAW CZAPLINSKI

Rzady oligarchii w Polsce nowozytnej

Powstanie magnaterii w Polsce, geneza wielkich latyfundiéw ziem-
skich stanowigcych podstawe ich potegi, rola, jaka ci wielcy wlasciciele
ziemscy odgrywali w rzeczypospolitej szlacheckiej, to zagadnienia od
dawna interesujgce historykéow. Nie siegajac zbyt daleko stwierdzmy,
ze piszgey blisko sto lat temu ,,Dzieje Polski w zarysie” Michal B o-
brzynski zwracal uwage na fakt wyrastania pod koniec XVI wie-
ku wielkich latyfundiéw magnackich i uzaleznienia od nich wielkich
gromad drobnej szlachty. Rownoczesnie jednak fen niepospolity histo-
ryk uzupeinial swe sluszne spostrzezenie nastepujgcg uwagy: ,,Gdyby
tacy magnaci mieli zapewniony udzial w rzadzie, gdyby oni sami mogli
przynajmniej chwyci¢ sig za rece i legalny rzad stworzy¢, mielibySmy
moze bardzo dobra, w kazdym razie energiczng arystokratyczna forme
rzgdu. Ale od czegéz byl krél, od czego sejm i sejmiki, od czego jedno-
my$lnosé, jak nie od tego, azeby kazdego magnata w najlepszych jego
dazeniach skrepowac, azeby im sie nie da¢ polaczyé, azeby nawzajem
ich na siebie popchnaé” 1,

Inaczej juz na te sprawy zapatrywal sie antagonista Bobrzynskiego
‘Wiadystaw Konopczyhski. Juz w pisanych w r. 1918 rozdzialach
,Historii politycznej Polski”, wydanej nastepnie przez Polskg Akade-
mie¢ Umiejetnosei, zwracal uwage na destrukcyjng role magnaterii
w polowie XVII wieku, nazywal ja wrecz ,wrogiem wewnetrznym”,
z ktorym, zresztg bezskutecznie, zmagatl sie krol 2. W pisanych w latach
‘trzydziestych ,,Dziejach Polski nowozytnej” zamieszcza nawet rozdzial
zatytulowany ,,Moznowladztwo pod plaszczykiem demokracji” i przy-
znaje, ze magnaci wywierali coraz wiekszy wplyw na wladze panstwo-
‘'wg, piszgc wreszeie: ,,oni [krolewieta] rozparcelowali miedzy siebie...
‘majgtek panstwowy, site zbrojng, wymiar sprawiedliwos$ci, policje, po-
lityke zagraniczna”. Réwnoczesnie ubolewa on slusznie, ze do czasdéw
pisania jego ksigzki nie zbadano nalezycie genezy 1 organizacji tych
wielkich latyfundiéw magnackich 3.

Po drugiej wojnie §wiatowej, w czasie gruntownej przebudowy histo-

1 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie t. II, Warszawa — Krakéw 1881,
s. 78.

2 Wi Konopczynski, Panowanie Jana Kazimierza, Historia polityczna
Polski cz. 11, Warszawa — Krakow (1923), s. 324.

3 Wi Konopczynski, Dzieje Polski mowozytnej t. II, Warszawa 1936,
s, 133 nn.
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riografii polskiej, wystapili dwaj historycy, Sreniowski i Kacz-
marczyk, z dalej idaca teza, ze wlasciwie w Polsce siedemnastowiecz-
nej mozna wrecz moéowi¢ o rzadach oligarchicznych.

Bodaj pierwszy wystgpil z tg teza Stanistaw Sreniowski i w r. 1952
na konferencji historykéw w Otwocku stwierdzil, ze Polska XVII
i XVIII wieku przestala by¢ demokracjg szlachecka, a stala sie pan-
stwem rzadzonym przez oligarchie magnacks. ,Rzady magnatéow —
krélewigt — z Kklientelg i pocztami, rzady sejmikéw dyrygowanych
przez moznowladcow, uzasadniajg moim zdaniem okreslenie tego okre-
su jako oligarchii magnackie]j, jak sie to juz w historiogra-
fii naszej przyjeto” 4 Teze te podirzymal i szerzej umotywowal w arty-
kule ,Panstwo polskie w potowie XVII w. Zagadnienia ekonomiczne]
1 politycznej wladzy oligarchow”. Stwierdzal on tam ponownie katego-
rycznie: ,,Rzeczpospolita juz do potowy XVII w. przedstawiata wiec spe-
cyficzng monarchie szlachecka, bedacg w istocie formg organizacyjng
oligarchii magnackiej, forma faktycznej dyktatury oligarchéw realizo-
wanej przy pomocy tzw. demokracji szlacheckiej” 5.

Teze Sreniowskiego podjgl i szerzej jeszcze umotywowal Zdzistaw
Kaczmarczyk w odpowiednich rozdziatach , Historii panstwa i prawa
Polski od polowy XV w. do r. 1795”6, Specjalnie tym zagadnieniem
zajal sie w artykule napisanym na zjazd historykow polskich w Kra~
kowie w r. 1958. W tej ostatniej pracy sformutowat tez _,asno gltowne
tezy reprezentowane przez siebie i przez niezyjacego juz wéwezas Sre-
niowskiego.

Sprébujmy wymieni¢ tu najwazniejsze z tych tez. Tak wiec rzady
oligarchiczne zjawiajg sie w Polsce po okresie rzadéw szlacheckich. Sy~
stem tych rzagdoéw wystepuje w Polsce z poczatkiem XVII w., przy czym
autor jako date umowng przyjmuje rok 1606, a wiec poczatek rokoszu
Zebrzydowskiego. Okres od r. 1573 uwaza autor za przejsciowy od de-
mokracji szlacheckiej do oligarchii. ,,Jezeli juz demokracja szlachecka
byla swoistg dla Polski — stwierdza dalej autor — forma panstwa, to
oligarchia magnacka wyrosta z poprzedniej formy jest niewatpliwie
réwniez swoistg, typowo polskg formg panstwa” 7. Innymi slo-
wy, sytuacja w Polsce utozyta sie calkowicie odmiennie niz w innych
panstwach europejskich, bo kiedy wszedzie niemal w XVII wieku obser-
wujemy wytwarzanie sig¢ absolutyzmu, w Polsce powstaly jedyne
w swoim rodzaju, stanowigce wowczas wyjatek, rzady oligarchii. W dal-
szych tezach stwierdza autor, ze to przejecie wiadzy przez oligarchie
dokonalo sie bez wytwarzania nowych form prawnych, ale przeciwnie
z zachowaniem i wyzyskaniem istniejgcych form demokracji szlachec-
kiej. W koncu stwierdza on, ze oligarchia przejeta rzady panstwem

4 Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich t. I, Warszawa
1953, s. 500.

5St. Sreniowski, Panistwo polskie w potowie XVII w. Zagadnienia ekono-
micznej i politycznej wiladzy oligarchéw, Polska w okresie drugiej wojny pdtnoc-
nej 1655—1660 t. I, Warszawa 1957, s. 16.

6 Z. Kaczmarczyk i B. Lesnodorsllu Historia panistwa i prawa Pol-
ski od polowy XV w. do r. 1795, Warszawa 1957.

7%Z. Kaczmarczyk, Olzgarcma ma,g'n,acka w Polsce jako forma panstwea,
Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskzch w Krakowie 14—I17
wrzesnia 1958 r. t. I, Warszawa 1958, s. 223—231.



RZADY OLIGARCHII W POLSCE 447

w swe rece i Ze ona jest odpowiedzialna za przerwanie procesu jedno-
czenia ziem polskich i ekspansje Polski na ziemie wschodnie. Wreszcie
przypomina autor nienowg teze, ze w tym okresie dochodzi do skraj-
nej decentralizacji wiadzy w Polsce.

Jak widzimy chociazby z poréwnania tez wypowiedzianych przez
Konopezynskiego i wymienionych wyzej historykéw, sama obserwacja,
ze w pewnym okresie magnateria polska odgrywata w Rzeczypospolite]
przemozng role, nie jest nowa. Od stwierdzenia rzgddéw moznowladztwa
»pod plaszczykiem demokracji’ do stwierdzenia, ze w Polsce rzadzi
praktycznie oligarchia magnacka wykorzystujgc istniejgcy ustroj daw-
ny, jest juz tylko krok. Nie bedac prawnikiem mie odwazyloym sie
twierdzi¢, ktore skonstatowanie jest prawniczo bardziej $ciste. Wydaje
mi sie jednak, ze dyskutowat¢ mozna i warto nad dwiema sprawami:
po pierwsze nad tym, czy istotnie oligarchia magnacka jest swoistg for-
mg rzadéw dla Polskl, rozumiatbym — formag nie spotykang wowcezas
gdzie indziej w Furopie; po drugie nad tym, w ktéorym momenicie albo,
lepiej powiedziawszy, w ktérym okresie postawi¢ cézure miedzy rzgda-
mi szlachty a rzgdami oligarchii, jaki okres zaliczy¢ do okresu przej-
sciowego.

Przyjecie swoistosci rozwoju ustrojowego w Polsce pozwala po
pierwsze przyjat teze, ze w rozwoju historycznym obserwujemy jakie$
wyskoki, wyjatki, po drugie prowadzi do pewnej megalomanii in minus,
wyrazajace] sie¢ niemal w twierdzeniu, ze w Polsce musi by¢ wszystko
najgorzej. Niebagatelna réwniez jest sprawa datowania poczgtku okre-
su rzadoéw magnackich, albowiem stawiajac taka czy inng cezure piet-
nujemy niejako wiekszy czy mniejszy okres naszych dziejow. Totez
w artykule tym zamierzamy sie zaja¢ obu zagadnieniami, przy czym
naturalnie znacznie wiecej miejsca wypadnie poswieci¢ trudniejszej spra-
wie drugiej.

Zaczynajac od kwestii pierwszej trzeba istotnie stwierdzi¢, ze w Euro-
pie obserwujemy w tym czasie wyrazng tendencje do wzmocnienia wla-
dzy monarszej, tworzenie si¢ rzadéw absolutnych w coraz to innych
panstwach. Z drugiej strony jednak trzeba bezstronnie zauwazy¢, ze na
przestrzeni od XVI do XVIII w, obserwujemy réwniez kraje, w ktorych
dochodzi do rzadoéw oligarchicznych. Panstwem, w ktérym catkiem wy-
raznie obserwujemy rzady oligarchii, jest przede wszystkim Dania.
Tu mianowicie w drugiej potowie XVI wieku dochodzi do glosu rada
panstwa 8. Obejmujacy wihadze krol musial podpisywaé tzw. Haandfaest-
ning, jakby pacta conventa. Wedlug tego aktu mial on rzgdzi¢ w zgo-
dzie z radg i szlachtg, wobec tego jednak, ze sejm szlachecki utracit
wowcezas swe znaczenie, decydowala o wszystkim rada. ,,Bez zgody
rady nie mégt krol zaczynaé¢ wojen, dawaé przywilejéw obcokrajowcom,
wydawac¢ zakazéw wywozu — pisze historyk dunski w ostatnio opraco-
wanej syntezie historii dunskiej — ..Dostojnoé¢ korony dunskiej, jej
suwerenno$¢ spoczywalta w rekach rady; zmieniajacy sie kroélowie dun-
scy byli tylko zarzgdcami doébr koronnych i panstwa”. O radzie pan-
stwa pisze za$ tenze historyk, Beggild Andersen: ,Rada panstwa
miala zawsze pietno ekskluzywnosci. Tylko jednostki z najznaczniej-

8 Na te role rady panstwa zwracal szczegdlnie uwage doskonaly historyk dun-
ski okresu miedzywojennego E. Arup, Danmarks Historie t. 1I, Kebenhavn 1932,
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szych i najmoZniejszych rodzin znajdowaly droge do niej”. Ten sam
autor przyznaje, Ze pofeZne stanowisko za]mowane przez mozne rody
w radzie panstwa budzilo niecheé i nienawisé Sredniej szlachty9 Wpra-
wdzie z czasem Chrystian IV prébowal tamaé¢ sprzeciwy rady i usilowat
prowadzi¢ polityke zgodnie ze swg wola, wystarczy jednak zapoznaé sie
z pracami dawnego historyka dunskiego Fridericiil® oraz np. now-
sza praca historyka szwedzkiego S. U. Palme! | Sverige och Dan-
mark”, by przekona¢ sig o tym, jak wydatnie wplywa rada dunska na
polityke kréla, hamujac jego wojownicze zapedy.

Jeszcze pewniej mozna moéwi¢ o rzadach oligarchii w Danii w okre-
sie od r. 1648—1660. Historyk dunski Knud Fabricius, piszacy od-
powiednie rozdzialy w syntezie historii dunskiej, stwierdza wrecz: ,,Je-
Sli czas miedzy 1648 a 1660 do pewnego stopnia stusznie okre$la sie
jako ostatnie dni wiladzy szlachty, to jednak jest faktem, ze polityczna
wladza w Danii lezala w rekach oligarchii” 12, Do tej oligarchii nalezg
rodziny takie, jak Rosenkrantz, Brahe, Bjelke, Juel, Sehestedt i inne.
Podstawg ich gospodarcza sg podobnie jak w Polsce wielkie majagtki
ziemskie z tg réznica, ze nawet najwieksze majatki sg naturalnie da-
leko mniejsze od latyfundiow naszych kresowych krélikow. Ten stan
rzeczy ziamal dopiero Fryderyk III w r. 1660, ustanawiajgc w Danii
rzady absolutne 13,

Jak wiec w1d21my, stosunkowo niedaleko od Polski istnieje pan-
stwo, w ktérym wedlug $wiadectw kompetentnych historykéw obser-
Wujemy rzady oligarchiczne. Lezgca jednak w najbliZzszym sgsiedztwie
Danii Szwecja przechodzila réwniez mniej wiecej réwnoczesnie, w tym
wvpadku w latach 1632—1654, okres rzadow oligarchicznych. Znany
tez historyk szwedzki Ingvar Andersson przyznzie, #e okres fen
to czas rzgdow arystokracji reprezentowanej przez mozne rody Oxen-
stierndéw, de la Gardie, Wrangléw i innych. Przedstawiciele mianowicie
tych rodéw, zasiadajacy w radzie panstwa, wywierali przemozny wpityw
na sprawy panstwowe, odsuwajagc w cien istniejgcy wowcezas sejm ¥
Podobienistwo z Polska jest tym wieksze, ze przedstawiciele tych rodzin
otaczaja sie podobnie jak magnaci polscy wielkimi dworami, posiadaja
istotnie wielkie latyfundia, budujg sobie podobnie jak polscy magnaci
wielkie, prawie krolewskie rezydencje. Piszacy podrecznik historii
szwedzk1e3 Westman okreéla ten okres jako czasy rzadow arysto-
kracji i wielkich wlascicieli ziemskich 1, Ten stan rzeczy po krotkiej
przerw1e rzqdow Karola X Gustawa trwa potem przez okres matolet-
nosci jego syna mniej wiecej po rok 1680.

Préby stworzenia rzadéw oligarchicznych, wprawdzie bardzo krét-

9 Schultz, Danmarks Historie t. III, Kebenhavn 1942, s. 18 oraz 135.

0 J A, Fridericia, Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Freden
i Lybek til Freden i Prag, Kebenhavn 1876.

'S, U. Palme, Sverige och Danmark 1596—1611, Uppsala 1942,

2 Schultz, op. cit., s. 248,

831, Krabbe, Histoire de Danemark des origines jusqud 1945, Copenhague
(1950), rozdz. XIII.

% I, Anderson, Sveriges Historia, Stockholm (1953), s. 214—215,

5 O0Odhner i K. C. Westman, Lidrobok Fdderneslandets Historia, Stockholm
{1936),
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kotrwate, likwidowane kolejno przez carowe, obserwujemy w koncu
rowniez i w Rosji, i to juz w XVIII wieku 16,

Ten pobiezny i na pewno nie wyczerpujgcy przeglad panstw lezg-
cych w blizszym czy dalszym sgsiedztwie Polski wykazuje, Ze rzady
oligarchiczne wecale nie sg specyficzng formg rzgdéw w Polsce. JeSli
mozna moéwie o swoistych cechach rozwoju stosunkéw w Polsce, to je-
dynie chyba o tyle, ze rzady moznowladztwa przetrwaly w Polsce znacz~
nie dluzej niz w innych panstwach (np. Danii czy Szwecji), dalej ze for-
ma tych rzgdéw byla istotnie bardziej zawoalowana niz w Polsce.

Z kolei przyjdzie sie zaja¢ drugg sprawa, mianowicie ustaleniem
momentu, od ktérego mozna moéwi¢é o rzadach magnaterii w Polsce,
rzgdach tak wyraznych, ze stanowig juz rzady oligarchii magnackiej.
Zanim jednak przejdziemy do sprawy, nalezy, jeszcze uscisSli¢c pojecia,
ustali¢, o co w danym wypadku chodzi. Ot6z jest rzecza oczywists, zZe
na przelomie XVI i XVII wieku powstawaly w Polsce wielkie latyfundia
magnackie, stanowigce podstawe materialng pdzniejszych rzgdéw oli~
garchii. Jest to rzecz, ktérej nikt zaprzecza¢ nie moze. Druga nie ulega-
jaca chyba watpliwosci sprawsg jest fakt, ze w tym okresie czasu magna-
teria siega po najwazniejsze urzedy w panstwie, a przede wszystkim
bierze w swe .rece urzedy typu senatorskiego, mianowicie wojewodztwa,
kasztelanie, niejednokrotnie wazniejsze starostwa. Tym samym w po-
szcezegllnych ziemiach Rzeczypospolite] (zwlaszcza tam, gdzie ma swe
majatki), staje sie nie tylko reprezentantks najwyzszej wladzy panstwo-
wej, ale powoli przyczynia sie do decentralizacji tej wiadzy, oslabienia
wiadzy krolewskiej. Nikt chyba nie moze watpi¢c w to, ze to ramie kro-
lewskie, bracchium regale, siegajace na prowincje bylo w Polsce stabe.
Wydaje mi sie jednak, ze tak jak nie nalezy tego zjawiska nie docenia¢,
tak nie nalezy go przecenia¢. W kazdym panstwie o niedos¢ silnej wia~
dzy centralnej istnieje daznos¢ do emancypacji wiadzy prowincjonalnej.
Zijawisko prowincjonalnych wladecéw, czy jak kto woli kacykéw pro-
wincjonalnych, to zjawisko istniejace nawet w panstwach o stosunko-
wo silnej wladzy centralnej. Trzeba przy tym pamieta¢, ze Polska byta
pahstwem rozleglym, terytorialnie jednym 2z najwiekszych panhstw
w Europie, nic wiec dziwnego, ze skoro droga do kroéla byta daleka, wy-
rastala wladza zastepcza w postaci prowincjonalnego magnata-wojewo-
dy czy kasztelana.

Je§li wiec mamy istotnie moéwi¢ o rzadach oligarchii w Polsce, to
rozumiemy pod tym stowem stan, w ktéorym ster panstwa, nadawanie
kierunku zaréwno polityce wewnetrznej, jak i zewnetrznej lezatoby
w rekach magnaterii. Totez jesli wysuwamy pytanie, kiedy mozna mo-
wié o' rzadach oligarchii w Polsce, to idzie nam wtasnie o takie rzady
magnaterii.

Odpowiedzi na to pytanie sprébujemy poczatkowo szukaé u wspdt-
czesnych, mianowicie u pisarzy politycznych i publicystéw zardéwno
obcych, jak i polskich. Ot6z co do tych pierwszych, mianowicie pisarzy
politycznych obcych, trzeba sie zgodzi¢, ze wiekszo$¢ z nich uwazatla,
ze w Polsce istniejg albo rzady demokratyczne, albo arystokratyczne,

16 Dotyczy to specjalnie ckresu przed rzadami Anny Iwanowny, patrz Historia
Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich 1. I, pcd redakeja B. D. Gre-
kowa, Warszawa 1954,



450 WLEADYSEAW CZAPLINSKI

przy czym w tym ostatnim wypadku mysleli o rzadach ogdlnoszlachec-
kich, najczesciej za§ uwazali, ze ustrdj Polski nalezy do typu ustrojow
mieszanych. Nalezy jednak z maciskiem podkresli¢, ze istnieli wsrod
nich pisarze tacy, ktérzy uwazali, ze w Polsce istnieje rzad oligarchicz-
ny. Do nich nalezy Wilhelm Barclay i Tomasz Lansius Y. Inna rzecz, ze
sgdy tych pisarzy podyktowane niechecig do Polski, oparte o dziela in-
nych, nie zweryfikowane wlasng obserwacjg nie moga dla nas byé¢
miarodajne.

Nieréwnie ciekawszy bedzie przeglad pisarzy krajowych. Wpraw-
dzie w stosunku do nich mozna wysunaé zarzut, ze do$¢ czesto ludzie
nie orientuja sie nalezycie w warunkach, w jakich im przychodzi zyé¢,
nie umiejg okresli¢ trafnie rzeczywistosci, ktéra ich otacza. Z drugiej
jednak strony trudno przypuszczaé, by wsréd tysieey ludzi nie znalazlty
sie jednostki obdarzone wigkszym darem obserwacyjnym, bystrzejszym
sgdem. Skrupulatne przejScie wszystkich pisarzy zajeloby nam zbyt
wiele miejsca, dlatego z koniecznosci (aczkolwiek przebadaliémy zagad-
nienie do$¢ dokladnie), zatrzymamy sie przy bardziej reprezentatyw-
nych wypowiedziach.

Jeden z naszych najwybitniejszych pisarzy politycznych tego okresu,
mianowicie Sebastian Petrycy, piszacy wlasnie na przetomie %VI i XVII
wieku, z pochodzenia, jak wiadomo, mieszcezanin, nie dostrzegl w Polsce
oligarchii. W Polsce bowiem wedlug niego ,krdl, rada i postowie powia-
towi wspblnie rzgdza”. Obserwujac rozwdéj stosunkéw w Polsce stwier-
dza on, ze Rzeczpospolita ,nachyla sie wigcej ku demokracji”. Przy
tym wszystkim trzeba lojalnie stwierdzi¢, ze Petrycy dostrzegal niebez-
pleczenstwo zagrazajgce panstwu w zwigzku z nadmiernym bogaceniem
sie jednej warstwy i zastanawial sie mad srodkami zapobiezenia temu
procesowi. Miedzy innymi projektami wysuwa on zadanie niekumulo-
wania urzeddw i nieobdarzania urzedami jedynie zamoznych ludzi 8.

Wyraznie antymagnackie akcenty spotykamy, jak stusznie ostatnio
podkreslit Jarema Maciszewski, w rokoszowej publicystyce w la-
tach 1606—1609 9. Zapoznawszy sie jednak blizej z tg publicystyks
przekonujemy sie, ze atak byl w pewnym stopniu skierowany prze-
ciw senatorom, ktorzy — jak pisze jedno z pism — ,,dla zbogacenia
swego transierunt in castra inimicorum mnostrorum z cudzoziemcy”,
czyli przeciw magnatom z obozu krolewskiego. Naturalnie nie mozna
zaprzeczye, ze od czasu do czasu atakowano w ogole senatoréw zarzuca-
jgc im, ze mys$lg gldwnie o tym, ,,aby nas szlachte — w chlopstwo i nie-
wolniki swoje obrécili”, ze wypominano im, iz wywieraja zbyt silny

17 Faktu tego nie dostrzega Kaczmarczyk w cytowanym wykladzie na Kon-
gresie Historykéw (op. cit., s. 225), O Barclayu i Lansiuszu pisze St. Kot, Rzecz-
pospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakow 1919, s. 101—104.

18 Sebastian Petrycy, uczony doby odrodzenia, Wroctaw—Warszawa 1957,
zwlaszeza artykut R. W. Wotloszynhskiego, Poglady spoleczne i polityczne
Sebastiana Petrycego, s. 207—279. Poza tym uwszgledniono Petrycego Politiki
Aristotelesowej to jest rzadu Rzeczypospolitej z dokladem ksiqgg o$mioro, r, 1605.

9 J, Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609) cz, I, Wroclaw.
1960, specjalnie rozdzial II 4 VIII. Przy sposobno$ci trzeba podkresli¢, ze autor
tej interesujgcej i z temperamentem napisanej ksigzki wyraznie jpopiera teze
Kaczmarczyka, a mnawet gotow jest widzieé rzady oligarchiczne w Polsce juz
w ostatniej dekadzie XVI w. Moim zdaniem polega to jednak na nieporozu-
mieniu.
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wplyw na kréla 2. Z drugiej strony trzeba pamigtaé, ze nie brakowato
réwniez i pism, ktore ubolewaty, ze krél nie stucha senatoréw 21, a ostre
wypady przeciw magnaterii niejednokrotnie nosily na sobie pietno za-
wisci Sredniej szlachty wobec tych, ktorym powiodlo sie dojs¢ do ma-
jatku 1 stanowisk.

Maciszewski wprawdzie cytuje pisma przynoszace pierwsze ostrze-
zenia przed zakulisowymi wplywami magnatéw, ktérzy ,,w domach
swych, co za konkluzje sejmikowe a nie tylko sejmikowe ale sejmowe
by¢ majg stanowia —. A co gorzej ze posty doma sna¢ (ja tego nie
twierdze) namoéwig i narychtuja” 22, Trzeba jednak pamigtaé, ze glosy
te to przewaznie glosy regalistow, ktoérzy piszgc w ten sposéb chcieli
poklsei¢ szlachte z ich przywdédceami rokoszowymi, jak wiadomo, row-
niez magnatami, a w pewnym stopniu zachwia¢ zaufaniem szlachty
do sejmu. W kazdym razie z otwartym i umotywowanym stwierdze-
niem, ze w Polsce rzgdzi oligarchia, nie spotykamy sie w tej publi-
cystyce. '

Nastepne akcenty antymagnackie spotykamy u znanego pisarza poli-
tycznego lat trzydziestych XVII wieku, mianowicie Kaspra Siemka.
On to przez usta fikcyjnego Lakonczyka ostrzega kréla Wiadystawa
_ konstatujac: ,,zniszczyli 1 obalili mozni nasza [tj. lakonsks], uczynig to

samo i z waszg Rzeczpospolita”. Dostrzega on tez jasno skutki gospo-
darczego uzaleznienia szlachty przez magnaterie. ,,Wolnos¢ — stwier-
dza on — w znacznej mierze polega na swobodzie méwienia, usta wy-
pelnione cudzym chlebem nie spelnig tego obowigzku” 2. Uderzajace
jednak jest, ze piszacy pare lat wczedniej Szymon Starowolski odpo-
wiadajac w swym dzietku ,,Declamatio...” na zarzut postawiony przez
Lansiusa, ze w Polsce panuje oligarchia, stwierdza z naciskiem: Regem
habemus — mon wvero statum popularem seu oligarchiam 4,

Ciekawe tez jest, ze znany pisarz polityczny lat czterdziestych f.u-
kasz Opalinski uzala sie, ze w Polsce o wszystkim decydujg postowie
szlacheccy, a pozbawieni pierwotnego znaczenia senatorzy z krélem
razem in pulvere pingunt ?. Jeszcze w czasie wojny szwedzkiej za Jana.
Kazimierza senator Jan Leszczynski bedzie wylewal tym razem iScie
krokodyle {zy nad tym, Ze krél za malo sie rachuje ze zdaniem senato-
réw %, W gruncie rzeczy bowiem za panowania Jana Kazimierza juz
niejeden bystrzejszy czlowiek widzial, ze w 6wczesnej Polsce magnaci
odgrywaja nadmierng role w panstwie. Je§li tez Kaczmarczyk twierdzi,

2 pisma polityczne 2z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608 ¢. II, Proza,
wyd. J. Czubek, Krakéw 1918 s. 304 nn, 107, 110, 124

2 Warto tu zacytowaé rewersal listu, w kiérym autor pisze: ,Bedac w Kra-
kowie niedawno, obserwowalem to, Ze wiecej nizli godzine zegarowsg pigé sena-
toréw moéwito do niego [krdla]l; jeden przestal, drugi moéwil, @ on zadnemu nic
nie wodpowiedzial; anim widziat, by wustami ruszyt i tak ich -odszed: Ach, na
jakiego$my to pana trafili” (J. Czubek, op. cit. t. II, s. 242).

2 J Czubek, op, cit. t. II, s. 437,

2 Lacon seu de reipublicae recte instituendae arcanis, Cracoviae 1635, s. 39:

Corrumperunt et everterunt potentes pariter nostram, vestramque respublicas.
% Sz, Starowolski, Declamatio contra obtrectatores Poloniae, Cracoviae

1631, s. D4.

b t., Opalinski, Wybdr pism, opr. St. Grzeszczuk, Wroclaw (1959),
Rozmowa plebana z ziemianinem, s. 30.

% Wi Czaplinski, Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach wojny
szwedzkiej, Polska w okresie drugiej wojny pdinocnej t. I, s. 145,
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ze dopiero Lelewel sformulowat poglad, iz w Polsce w pewnym okresie
rzadzili magnaci, to jest w bledzie 27. Z twierdzeniem bowiem, ze w Pol-
sce w drugiej polowie XVII wieku rzadzi oligarchia, wystapit juz wspét-
czesny historyk Wawrzyniec Rudawski.

On to pierwszy stwierdzil, ze magnaci przechwytujg wiekszosé do-
chodu panstwowego rozdrapujac dobra panstwowe miedzy siebie i ciggna
z tego dochdéd obliczany przez niego na 15 milionéw zlotych. On zarzuca
im, ze decyduja oni o przebiegu obrad sejméw i rzadzg panstwem trzy-
majgc w swych rekach wiekszo§é urzedéw, zwalniajgce sie za§ stano-
wiska oddaja swemu niezdolnemu, zdegenerowanemu potomstwu. Jego
zdaniem, moznowtadcy woleliby ,,zgube $§wiata niz zainaugurowanie re-
gularnych rzagdéow w Polsce” 2,

Rownoczesnie niemal z Rudawskim atakuje nadmierne wplywy ma-
gnaterii w Polsce malo znany pisarz polityczny, piszacy zaraz po skon-
czeniu wojny szwedzkiej swg rozprawke ,,Veritas quattuor causis de-
monstrata”, mianowicie Stanislaw Xozuchowski herbu Dzik. On - to
otwarcie zarzuca magnaterii, ze poprzez swych klientéw wymusza na
sejmach uchwalanie ustaw jej wygodnych, bez wzgledu na kerzy$é Rze-
czypospolitej. Magnat dla niego to ,,wyrcdek, powszechnie znienawi-
dzony, szukajacy swej korzysci jedynie poprzez zamieszki i mniezgody”.
Taki jest stan Rzeczypospolitej — pisze dalej — ze krdl chege ocalié
siebie i Rzeczpospolita ,,musi wystepki kary nie nagrody, nienawisci
nie milosci godne wynagradzac”. Jak wiec widzimy, wprawdzie nie na-
zywajac rzeczy po imieniu, Kozuchowski pietnuje rzady magnackie
w Polsce jako oligarchiczne 2,

Ten pobiezny przeglad literatury politycznej stulecia $wiadczy, ze
jednak w Polsce odczuwano zaréwno zapowiedzi podzniejszej oligarchii,
jak tez w pewnym momencie nazwano rzecz po imieniu. Fakt, ze naste-
puje to dopiero w drugiej potowie XVII wieku, pozwala na postawienie
na razie przypuszczenia, ze jednak z rzgdami oligarchicznymi w Polsce
spotykamy sig dopiero w tym okresie czasu. Ostatecznie tez chyba nikt
~ze znajgcych ten ckres nie poda w watpliwosé faktu, ze istotnie
w drugiej potowie XVII wieku, tj. w ostatnich latach panowania Jana
Kazimierza, potem za$§ za panowania Michala Korybuta i Jana Sobies-
kiego, istotnie moina moéwi¢ o przemoznym wplywie magnaterii, kiéra
jeSli mawet w pierwszej polowie panowania Jana Sobieskiego nie jest
sita aktywna trzymajacag ster pahnstwa w rekach, to jednak jest na tyle
silna, by sparalizowaé¢ wiekszo§¢ posunie¢ i zamiaréw krolewskich,
uniemozliwi¢ jakiekolwiek zamysly naprawy panstwa. Totez pelna praw-
dy jest wypowiedZ anonimowego publicysty z czaséw Jana III, ktéry
stwierdza, ze ,nikomu w tym nierzadzie nie lepiej, jako panom wiel-
kim” %0, W tej sytuacji wypowiedz Wespazjana Kochowskiego, ze , moz-
ni sg szancem panstw, sg ich kamieniami wegielnymi oraz najwazniej-

7 Z. Kaczmarczyk, Oligarchia magnacka w Polsce, s. 225, Pisze on tam
wyraznie: ,,Wine magnaterii, jej rzady, spcstrzegg dopiero pisarze polscy dru-.
giej polowy XVIII w.”

2% R. Mienicki, Poglgdy polityczne w dziejopisarstwie polskim, ,Przeglad
Historycany” ¢, XVI, 1913, s. 266 nn.

2 Wi Czaplinski, Stanistaw Kozuchowski, nieznany pisarz politycany
XVII w., ,Przeglad Historyezny” 1. XLVII, 1856, nr 3, s. 515—530.

0 K. Piwarski, Projekty reformy panstwae za Jana III Sobieskiego, Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby t. I, Krakéw 1938 s. 352.
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szg podstawg i podpora spraw publicznych” 3! staje sie jedynie $wia-
dectwem tego, jak silne byly te rzady, skoro nawet tak zacne jednostki,
jak nasz historyk, nie zdawaiy sobie z tego sprawy. Powyzsze rozwa-
zapnia rzucily nam powazny snop $§wiatla na omawiang kwestie, by jed-
nak sprawe ostatecznie wyjasni¢, musimy szukaé¢ dalszych dowodéw.
Ot6z nie ulega watpliwodcei, Ze od chwili, gdy Zygmunt III rozpatrzyt
sie w sytuacji, jakg zastal w Rzeczypospolite], gdy sie tu zjawil w r. 1587,
skoro stworzyl stronnictwo przychylnych sobie magnatéw, poczyna rza-
dzi¢ w oparciu o magnaterie 32 Postronni obserwatorzy przewaznie tez
ulegaja przekonaniu, ze ten mlody i niedoswiadczony wiadca jest na-
rzedziem w rekach otaczajacych go senatocrow. Aby tedy sprawe osta-
tecznie wyjasnié, trzeba sie po pierwsze zorientowaé, jacy fo ludzie
otaczajg krdla. Inaczej bowiem sprawa bedzie wygladala wdwcezas, gdyby
doradcami kroéla okazali sie ludzie rekrutujacy sie z wiasciwej magna-
terii, ktorym udalo sie kréla opanowaé i ktérzy prowadzg go zgodnie
z interesem swej warstwy; inaczej — jesliby sie okazalo, ze otoczenie
kroéla sklada sie z ludzi przez niego dobranych, zwolennikéw silnej wila-
dzy krélewskiej. Po drugie trzeba jeszcze zbadaé, jak wygladala wspoi-
praca kréla z senatem, czy kréol musial sie poddawaé woli wiekszosei
senatu, zlozonego przeciez prawie wylacznie z reprezentantéw magna-
terii, czy tez moégt i potrafit. lawirowaé miedzy potentatami Rzeczypo-
spolitej, czy umial i mégt w poszczegdlnych waznych momentach prze-
prowadzi¢ swojg wole.

Przechodzac do rozwazenia pierwszej kwestii cheialbym na poczatku
podnie§é sprawe niedoceniania osoby kréla Zygmunta III. Zastrzegam
sie tu zaraz: nie mys$le pisaé jego apologii ani tez zajmowaé sie tym
zagadnieniem szerzej. Zygmunt III posiada wiele cech, w zwigzku z kto-
rymi nie moze sie cieszy¢ powszechng sympatia. Jest niewatpliwie za-
réwno dzieckiem swej epoki, kontrreformacji, jak i zwolennikiem abso-
lutyzmu w wydaniu hiszpansko-habsburskim. Nie jest on w zadnym
wypadku jednostkg wybitng. Nie mozna jednak zapominaé¢ o tym, ze
posiada on wysokie pojecie o swej wladzy i stanowisku, ze w realizo-
waniu swych planéw wykazuje wytrwalosé, wprawdzie chwilami gra-
niczgcs z uporem, bedaca jednak do pewnego stopnia cenng wilasciwos-
cia wladcy. W poczuciu swej stabosci, ptynacej zaréwno ze stosunkowo
miernych zdolnosci, jak i specjalnej sytuacji kroéla Rzeczypospolitej,
umie on zaréwno odczekaé, jak i przeczeka¢, poza tym ten znienawi-
dzony przez wielu wiadca potrafi pozyskaé sobie poszczegélne jednostki
tak silnie, ze gotowe z nim i$¢ niemal na kraniec §wiata. Zarzucaja Zyg-
muntowi III, Ze znalazlszy sie na tronie polskim zwigzal sie z magna-
terig, a tym samym wydal sie jej w rece, a nie szukal porozumienia
ze szlachty przeciw magnaterii 33, Zapomina sie jednak o tym, ze w chwi-

MW, Kochowski, Annalium Polonige Climacter 1II, s. 261, cytowane za
Mienickim, ¢p. cit., s. 279,

32 Sytuacje kréla na poczatku pancwania, jego bezsilnos$é opisujg zarowiao
Cz. Nanke, Z dziejéow polityki kuryi rzymskiej wobec Polski (1587—1589), Lwow
1921 jak 1 K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zyg-
munta 111, Krakéw 1929,

3 Podane wyze] uwagi do charakterystyki Zygmunta III sg oparte nie tyle na
dotychczasowych charakterystykach tego wiadey (W, Scbieski w Historii poli-
tycznej Polski cz. 11, s. 162; Cz, Lechicki, Mecenat Zygmunta III i Zycie umy-
stowe na jego dworze, Warszawa 1932), ile w duzym stopniu na zapcznaniu sie
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li, kiedy obejmowatl rzady, nie mial widokéw dojscia do porozumienia
ze szlachtg, albowiem ta w absolutnej wickszosci os§wiadczala sie za
swym niedawnym trybunem, Janem Zamoyskim, nie méwigc juz o tym,
ze ten milkliwy, w gruncie rzeczy nie$miaty czlowiek, nie nadawal sie
zupelnie na kierownika i przywaodce zywej, rozgadanej szlachty polskiej.

Ten to wladca, poczatkowo nie orientujgcy sie w sprawach polskich,
przez jaki§ czas mys$lacy wrecz o opuszczeniu Polski, po uplywie kilku-
nastu lat znalazl sie jednak na czele stronnictwa, ztozonego z powaznej
grupy ludzi o przekonaniach regalistycznych, ktérym w wiekszo$ci wy~
padkéw mogt spokojnie zaufaé. Ostatnio piszacy o tych czasach Maci-
szewski slusznie zauwaza, ze krél rzadzi przy pomocy magnackiego ka-
dlubowego senatu 34 Nie chce jednak dostrzec tego, ze wlaénie w tym
kadlubowym senacie zasiadali ludzie oddani krélowi, gotowi pomagaé
mu przy wzmacnianiu jego wladzy.

Przypomnijmy raz jeszcze sklad tego obozu regalistycznego. Oto
niemal na czele tego obozu stoi marszalek koronny Zygmunt Myszkow-
ski, regalista, zwolennik silnej wladzy monarszej, gotéw, jak pisze Strze-
lecki, ,bez wzgledu na opinie publiczng silta przeprowadzi¢ plany kré-
lewskie” %. Powazng role w tym obozie, mimo piastowania woéwczas
jeszcze dos¢é skrommej funkeji referendarza koronnego, odgrywa Feliks
Kryski, §wietny publicysta, zwolennik silnej wiadzy krélewskiej, zdecy-
dowane]j polityki zagranicznej3. Dalej idg dwaj Gostomscy, obaj kon-~
wertyci 1 w zwigzku z tym zeloci katoliccy, Hieronim od r. 1592 woje-~
woda poznanski i Tomasz od r. 1605 wojewoda mazowiecki. Pierwszy
z nich w czasie pamigtnego sejmu powie krolowi: Victor dabit leges,
drugi, mniej wybitny, wytrwa jednak w czasie rokoszu przy krélu .
Dalej nalezaloby jeszcze wymieni¢ podkanclerzego Stanistawa Minskie-
go, publicznego i odwaznego chwalce absolutyzmu biskupa tuckiego Mar-
cina Szyszkowskiego 38, regaliste biskupa przemyskiego i od 1606 kan-
clerza koronnego Macieja Pstrokonskiego, potem mniej wybitnych, jed-
nak oddanych krélowi ludzi, jak Mikolaj Wolski marszalek nadworny
koronny, podkomorzy koronny Andrzej Bobola 3.

Przy tej sposobnosci chcieliSmy jeszcze poruszy¢ jedna strone we-
wnetrznej polityki Zygmunta III. Jest mianowicie rzeczg niewatpliwa,
ze do swej blizszej rady powolywal krél chetnie duchowienstwo,
w pierwszym rzedzie biskupéw. Fakt ten moze sie dzisiejszemu histo-
rykowi nie podoba¢é, jednak wydaje mi sie, ze powinien on zrozumie¢
polityke kroéla. Zapewne odgrywal tu powazng role jego katolicyzm,
jednak poza tym odgrywaly role réwniez i inne momenty. Tak wigc
po pierwsze na stanowiska senatoréw duchownych moégl on majge wia-
dze praktycznego mianowania biskupéw wysuwaé ludzi nowych, wy-

z korespondencjg bliskiego otoczenia kréla z lat 1610—1629. Sg one zblizone do
krétkich uwag wypowiedzianych na ten temat przez Wi, Komopczynskiego
w jego Dziejach Polski (t. I, s. 282), aczkolwiek nie ze wszystkim, co powiedzial
Konopczynski, mozna sie zgodzié.

3% J Maciszewski, op. cit, s. 75.

3% A, Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakéw 1921, s, 18.

36 J Maciszewski, op. cit., s. 138—142. Nieslusznie jednak autor usituje
Kryskiego wyodrebni¢ z kola regalistéw,

37 polski Stownik Biograficzny (PSB) s. VIII,

B W. Sobieski, Pamietny sejm, Warszawa 1913, s. 80—83.

¥ PSB &, IL.
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wodzacych sig ze Sredniej lub drobnej szlachty, ktérzy zawdzigczajac
jemu swe wyniesienie, nastepnie oczekujac oden dalszego awansu sta-
wali sie jego wiernymi zwolennikami. Dalej utrzymujgc dobre stosunki
z kuria papieska mogt krol zawsze liczy¢é ma pomoc nuncjusza papies-
kiego wowcezas, gdy trzeba bylo wplyna¢ odpowiednio na tego czy inne-
go biskupa. Wreszcie nalezy podkresli¢ fakt posiadajgcy duze znaczenie:
ot6z ci biskupi, jak Pstrogonski, Maciejowski, Wawrzyniec Gembicki,
w tym okresie czasu, potem za$ tacy, jak Andrzej Lipski, Jakub Zadzik
i inni, to ludzie powaznie i solidnie wyksztalceni we Wloszech lub
w Niemczech, jednostki, ktére wiasnie na tych uniwersytetach, czesto
przy okazji dodatkowych studiéw prawniczych, nasigkli ideologia abso-
lutyzmu, stali sie zwolennikami silnej wiadzy krolewskiej .

Dodajmy wreszcie, ze ten grupujacy sig wokol krola obdz regalistow
przedstawial jaka$ warto§é polityczng, skoro kolejno do tego obozu
przechodzili warto$ciowi przedstawiciele dawnego obozu Zamoyskiego.
Do takich nalezsli umiarkowani regaliSci, jak Wojciech Baranowski,
Piotr Tylicki, z czasem Wawrzyniec Gembicki, wreszcie najbardziej zna-
ny uczeh Zamoyskiego Stanistaw Zoélkiewski.

Rzecz jasna, méwiac o tym stronnictwie kroélewskim Scislejszym,
tworzgcym ,,maty senat” krola, nie chcieliby$my popada¢ w przesade.
Mylitby sie ma pewno ktoS, kto by wyobrazal sobie, ze wszyscy ci se-
natorowie stawali sie pionkami w rekach kréla-Machiavella. Jest rzecza
calkowicie pewns, ze Zygmunt III w duzym stopniu ulegal wplywom
swego otoczenia, czasem nawet az przesadnie dbat o to, by nie drazni¢
ambicji swych doradcéw. Przy tym wszystkim jednak nie nalezy po-
padaé w przeciwng skrajnogé. Tak wiec Zygmunt III po pierwsze umiat
sie chwilami sprzeciwié nawet swym najblizszym doradcom; po drugie
ulegajac im niejednokrotnie czynit to w glebokim przekonaniu, ze cele
polityczne tych doradcoéw sg podobne jego celom, ze po prostu im ufal;
po trzecie trzeba pamietaé, ze niejednokrotnie krél §wiadomie szukatl
poparcia senator6w, by potem mie¢ ostone i ochrone przed atakami
szlachty w tym stwierdzeniu, Ze czynilt co§ nie samowolnie, ale za ,ra-
da rad swoich”.

Ten tez maly senat staje sie specjalnym celem atakéw rokoszowych
publicystow i dziataczy w czasie rokoszu. To jest ta ,zta rada”, ktéra
pietnuje Zebrzydowski w mowie na sejmiku krakowskim w r. 1606 %!
To sg ci perditores patrice wedlug okreslenia Siemienskiego 42, ,,prakty-
karze” jak ich nazywal Urowiecki®’. O nich to moéwi sie, ze zamiast
byé ,,stréza Rzeczypospolitej stali sie nieprzyjacioimi jej” 4. Zebranym
tez pod Sandomierzem rokoszanom idzie przede wszystkim o rozbicie
i ostabienie, te] SciSlejszej rady kroélewskiej, o rozsadzenie jej przez rea-
lizacje dawnego postanowienia o senatorach rezydentach, ktérych za-

“ H. Barycz Polacy ne studiach w Rzymie w epoce odrodzenia, Krakow
1938, specjalnie rozdz. XVI; dla Gembickiego PSB 1. VIII,

i Mowa Mikotaja Zebrzydowskiego wojewody 1 starosty krakowskiego na
sejmiku proszowskim (16 Iutego 1606), Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego
t. I, wyd. St. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 267.

2 J Maciszewski, op. cit, s. 191.

4 Rokosz Zebrzydowskiego, Materiaty historyczne, wyd. A. Rembowski,
Warszawa 1893, s. 30.

% Tamze, s. 20.
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mierzano uzalezni¢ od sejmu przez nalozenie na nich cbowigzku skia-
dania sprawozdan przed izbg poselska.

Umieszczanie momentu zwrotnego stosunkow wewnetrznych Polski
w czasie rokeszu byloby jednak powaznym nieporozumieniem. Bez trudu
bowiem przekonujemy sig, ze lata po rokoszu, zaréwno te bezposred-
nie, jak i dalsze mnie przynoszg pod tym wzgledem zadnej zmiany.
Wprawdzie po Pstrokonskim zostanie w 1609 r. kanclerzem bardziej
umiarkowany regalista Wawrzyniec Gembicki, trzeba jednak pamietaé
o tym, ze réwnocze$nie podkanclerzym bedzie znany regalista Feliks
Kryski, ze z czasem podkanclerzym zostanie niedoceniony pod tym

wzgledem Andrzej Lipski, zaufany krélowej Konstancji, biskup tucki

potem kujawski %5, nastepnie regalista Stanistaw Lubienski, ktory z ko-
lei odda piecze¢ w rece oddanego kréolowi Jakuba Zadzika. Do roku 1616
bedzie przy boku kréla przebywal Andrzej Bobola, a do roku 1615
Zygmunt Myszkowski, po ktérym laske marszalkowskg obejmie oddany
krolowi Mikotaj Wolski, Warto réowniez przypomnieé, Ze w pierwszych
latach po rokoszu przy boku krélewskim, cieszge sie wielkim wplywem
na Zygmunta III, beda przebywali bracia Potoccy Jan i Jakub, kiérzy
skladali dowody swych regalistycznych przekonan bijac sie po stronie
krolewskiej na polach pod Guzowem 49,

Do konica ez niemal swego panowania krél bedzie mianowal urzed-
nikow panstwowych przede wszystkim wedlug swego przekonania, Wy~
starczy przypomnieé sprawe nominacji Lwa Sapiehy na stanowisko het-
mana wielkiego litewskiego47. Charakterystyczne jest tez, ze skoro
w zwigzku z tym Krzysztof Radziwill aspirujacy do tego stanowiska uza-
lal sie przed drugim oponentem Krzysztofem Zbaraskim, ten w liscie
pisanym w odpowiedzi na to stwierdzal, ze jedynie przy nadawaniu
godnosci kanclerza powinien sie krél porozumieé z senatorami, poza tym
»wszystkie officia et dignitates przy jego [kréla] dyspozycji sa, bez py-
tania nikogo’ 48,

Sam krol za$ na uzalania sie Krzysztofa Radziwilta odpisuje: , Wie-
my to, ze ludzie pospolicie sobie biorg za krzywde, kiedy ich to minie
czego sobie bardzo zyczyli, ale kiedybySmy mieli w tem wszystkim wy-
gadza¢, przyszioby nam wiece€j prywatnym prywatnych ludzi Zgdaniom
nizeli Rzeczypospolitej oczekiwaniu dosyé uczyni¢. Nigdy to jednak
w mysli nie bylo naszej, aby$Smy jednemu dawszy urzad, drugiego znie-
wazaé chcieli” 49,

Jak dalece w sprawach nominacji urzednik6w kroél postepuje samo-
wolnie, Swiadezy chociazby fakt, ze po $mierci hetmana wielkiego ko-
ronnego Stanistawa Zotkiewskiego przez prawie dokiadnie 12 lat mimo
naciskdéw, mimo czestych upominan sie o to szlachty, nie obsadza tej
godnosci. Gdy tez np. na sejmie jesiennym roku 1627 szlachta upomnia-

4% O pogladach tege senatcra bede miéwit w przygetowywanej do druku pracy
Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej.

6 W, Sobieski, Zdotkiewski na Kremlu, Warszawa [1921], s. 39—42.

364675 A‘\éGBSzela‘gow-sk:i, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwow 1904,
S. — .

8 Sprawy wojenne i polityczne ks, Krzysitofo Rodziwille, Paryz 1859, s, 550—
563, list z 1 stycznia 1626.

4 Zygraunt 11 do Krz. Radziwilla, Osieck 3 pazdziernika 1625, Sprawy wojenne
i polityczne ks. Krzysztofa Radziwilla, s. 520—521,
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la sie o rozdanie wakanséw, wsérod nich za§ hetmanstwa wielkiego,
otrzymala ,,respons strony hetmanstwa, ze Krol JM$¢ sam hetmanem” %0,

Blizsze tez zapoznanie sie ze zr6dilami przekonuje nas, ze ten rzeko-
mo catkowicie zalezny od senatoréw krol potrafi sie przeciwstawié za-
réwno zgdaniom oponentdw, jak i senatorom swego obozu. Tak np. na
sejmie r. 1627 Jerzy Zbaraski zgda od kroéla, by zrezygnowal z docho-
déw z menpicy panstwowej, a gdy krél nie chce sie na to zgodzié, grozi
mu, ze postowie krakowscy odjada w takim wypadku z Warszawy
i udaremnia zakonczenie obrad sejmu. Na to jednak otrzymuje nieocze-
kiwana odpowiedz ze strony kréla: ,niechaj odjada, a my tu z drugimi
obrone obmys$limy”. Na uwage za$ kasztelana, ,nie daj tego Boze, aby
WEKMs¢ miata odrywat jedne wojewddzbwa od drugich, konkludowal-
bys WKMS$¢ potem ze trzema wojewodztwy bez wszystkich. Odpowie~
dziano: Niechze sie dzieje, co chee” 5L,

Na innym miejscu opisaliémy przeciwstawienie sie przez kréla opinii
senatora przez niego bardzo szanowanego, prymasa Wawrzynca Gembic-
kiego, ktérego kolejne propozycje zby! badz to milczeniem, badz tez
przeczacym kiwaniem glowy, jak przystalo na tego ,krola milczka 52

Wracajac do zagadnienia tworzenia wlasnego stronnictwa przez kro-
16w, stwierdzmy dalej, ze 1 Wiadystaw IV umial to uczynié otaczajgc
sie ludzmi tak sobie oddanymi, jak Jerzy Ossolinski, Adam Kazanow-
ski, Gerard Denhoff, Piotr Gembicki i inni. Tak wiec mozna bez trudu
udowodnié, ze mniej wiecej do potowy XVII wieku krélowie tworzyli
koto siebie istotnie zalezne od nich stronnictwo regalistéw.

Pozostaje do rozwazenia kwestia druga, zaznaczona wyzej, mianowi-
cie, czy to wystarczalo, by krél w razie potrzeby moégl przeprowadzié
swg wole. Innymi stowy, jak ukladala sig¢ wspélpraca krola z senatem.
Pytanie to jest wazne, bo¢ przeciez stronnictwo krélewskie zapewne
tworzylo mniejszosé w senacie, a od rokoszu krél musial powotywaé do
swego boku rezydentéow. Pytanie to jest tym istotniejsze, ze wobec
faktu zwolywania w normalnych czasach sejmu co dwa lata i wypad-
kéw niedochodzenia nieraz do konkluzji zgodnej na sejmie trzeba sie
zgodzié, ze w wiekszo$ci wypadkéw krol rzgdzit nie tyle w oparciu
o sejm, ile o senat. Tym bardziej, ze jak fo wykazywaliSmy juz na
innym miejscu, rokosz Zebrzydowskiego wzmdgt u kréla niechet do
zjazdéw sejmowych, tak ze w miare moznosci starat sie on odwlec ze-
brania sejmowe 33, _

Zanim jednak przejdziemy do rozwazenia tej sprawy, nalezy wpierw
rozpatrze¢ najwazniejsze postanowienia prawne dotyczgce senatu.

Od r. 1607 mozemy rozrozni¢ z grubsza dwa typy posiedzen. Sg to
wiec posiedzenia, zeby tak rzec, wielkiego i malego senatu., W pierw-
szych bierze udzial wieksza liczba senatoréw i odbywajg sie one naj-
czesciej w czasie sejmu, badZz tez bezposrednio po jego zakonczeniu. Poza
tym krél zwotuje takie wieksze posiedzenia senatu najwyzej pare razy

% Diariusz sejmu 1627, 22 paZdziernika, Bibl. Uniwersytecka we Wroclawiu
rkps Steinwehr II £21. 37, t. II, s. 353. Na ten ustep zwrocit mi uwage mgr J. Se-
redyka, za co mu uprzejmie dziekuje.

51 Tamze, 13 listopada, k. 355.

52 Wi Czaplinski, Polska wobec poczatkéw wojny 30 letniej, ,,Sobdtka”

r. 1961, nr 1.
i Tamze.
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do roku specjalnymi listami i woéwezas najczedciej nazywa sie to kon-
wokacjag senatorska. Znacznie czesciej jednak odbywajg sie posiedze-
nia malej grupki senatoréw bawiacych w mnajblizszym otoczeniu kréla,
przy czym w tych posiedzeniach biorg udzial przede wszystkim bawigcy
przy krélu urzednicy koronni i litewscy oraz od r. 1607 senatorowie
rezydenci. Nalezy jednak pamietaé, ze przez caly ten czas, tj. od r. 1607
do roku 1648, senatorowie rezydenci zjawiali sie na dworze krélewskim
dos¢ opieszale i niejednokrotnie, jak to si¢ da stwierdzi¢, bawil przy
dworze jeden lub dwu rezydentéw w miejsce przewidzianych czterech 54,
Szosty punkt artykuléw henrykowskich, wyraznie myslae o plenarnych
posiedzeniach senatu, stwierdziwszy, iz trudno bedzie o jednomyslnosé
w tak licznym gronie, postanawia, by krol nic ,,wladzg swa nie konklu-
dowal, a dolozy! wszelkich staran, by doprowadzi¢ do jednomysélnosci”.
Przewidujac jednak z goéry, Ze nie zawsze sie to krélowi uda, ciggnie
dalej: ,,A jeslibyémy ich do jednej a zgodnej sentencji przywiesé nie
mogli, tedy przy tych konkluzja nasza zostawaé ma, ktérzyby sie
najblizej ku wolnosciom, prawom, zwyczajom, wedle praw kazdej ziemi
i dobrego Rzeczypospolitej sklaniali” 5. Facinski bardziej zwiezty tekst
stwierdza krotko, ze krol powinien poprzeé to, quod legibus, libertatibus
ac commodo denique reipublicae magis consentaneum wvidebitur 5, Po-
niewaz w ostatniej instancji o tym, co jest bardziej zgodne ,,z prawami
wolnosciami i dobrem Rzeczypospolitej” decydowal krél, wiec w grun-
cie rzeczy praktycznie on wlasnie, jesli tylko zdoby? sie na odwage, mogt
zgodnie ze swg wolg konkludowaé.

Jedli chodzi o senatoréw rezydentow, to krél zobowigzywatl sie w arty-
kutach nie czyni¢ niczego bez ich ,rady i wiadomosci”, albo jak brzmi
tekst tacinski absque eorum scitu et consilio 7. Jak wiec widzimy, nie
ma tu zadnego zobowigzania do przestrzegania woli wiekszosei. Krol
byl zobowigzany jedynie do uwiadomienia senatoréw o swych zamiarach
i do wystuchania ich rady. Sami senatorowie rezydenci byli zobowig-
zani dba¢ o to, aby ,nic sie nie dzialo przeciw powadze naszej [krola]
i przeciw prawu pospolitemu”. Tekst lacinski byl jeszcze korzystniejszy
dla kréla, postanawial bowiem quiquidem senatores omnia decenter,
decore et cum dignitate majestatis nostrae fieri curabunt 8.

Konstytucja uchwalona na sejmie r. 1607 nie rozszerzyla praw re-
zydentéw. Postanawiala ona mianowicie, ze rezydenci w wypadku po-
trzeby mieli obradowaé razem z urzednikami koronnymi i litewskimi.
»A my — postanawial krol — takie publiczne sprawy, jako te konstytu-
cje ucza z radg i wiadomoscig ich czyni¢ i odprawowaé¢ bedziem po-
winni” %9, A wiec znowu jedynie z wiedzg i wiadomoscig; nie ma mo-
wy o przyzwoleniu.

Jak wige widzimy, postanowienia prawne dawaly krélom polskim
mozliwosé przeciwstawienia sie nawet wiekszosci senatu. Chodzitoby
naturalnie obecnie o to, jak wyglgdala w takiej sytuacdi prakiyka. Czy

5 Wi, Czaplinski, Senat za Wiadystawa IV, Studia historyczne ku czci
St. Kutrzeby t. I, Krakéw 1938, s. 81 nn.

SBArtykuly henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946, s. 9.

56 Tamsze, s. 8.

57 Tamie, s. 84 9.

58 Tamze.

¥ Volumina legum t. II, s. 433—4,
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krél istotnie wykorzystywal mozliwosci, jakie przed nim otwieraly prze-
pisy prawne.

Nie ulega watpliwosci, ze W wielu sprawach, zwlaszcza mniejszej
wagi lub tez wymagajacych szybkiej decyzji, krol odwolywal sie do
senatoré6w bawigcych bezposrednio przy nim, czyli — jak to mo-
zemy nazwaé — malego senatu, do ktérego jeszcze wchodzili czasem
ludzie bezposrednio do senatu nie nalezacy, jak referendarze.

Ten maly senat to wlasnie owe ,komorne rady”, jak nazywa te
instytucje kanclerz litewski Lew Sapieha w czasie wyprawy moskiew-
skiej 80, Sumariusz eksorbitancji szlacheckich z roku 1618, przypomniaw-
szy postanowienie artykuléw henrykowskich stwierdza: ,,in contrarium
temu artykulowi ex senatu uczyniono senatulum (jako to jeszcze
nieboszezyk Zamoyski hetman wielki taksowal), z ktérym secretiora agi-
tant consilia. Istius senatuli membra po cichu, do czego by sie rzeczy
dirigowa¢ mialy wprzéd miedzy sobg konkludowawszy, inszych niektd-
rych, aby sie ku temu sklaniali alliciunt privatum, a potem dopiero
publice i pro forma propozycja sie dzieje, po ktérej owa wprzod zawarta
konkluzja nastepowaé¢ zwykla” 61, Wreszcie potem w 1622 r. opozycyijny
senator i magnat Jerzy Zbaraski konstatuje z przekasem: ,zgota duorum
vel trium mente tylko wszystka Polska regitur po sejmie” 62. Jak wiec
widzimy, sprawa w s$wietle tych $wiadectw przedstawia sie calkiem
jasno. Majgc przy sobie paru urzednikéw koronnych nalezacych do kré-
lewskich stronnikéw, wobec wspomnianej wyzej praktyki absentowa-
nia sie rezydentéw mogl sig krol nie obawia¢ jednego, czy nawet dviu
senatorow oponentoéw, ktorzy przypadkiem znalezli si¢ na dworze.

W znanych nam Zrodtach mamy nawet $wiadectwo, ze krél uciekal
sie do tego malego senatu w wypadku, gdy nie odpowiadaty mu uchwaty
wielkiego senatu. Tak wiec z korespondencji Zbaraskiego dowiadujemy
- sie, ze po sejmie w r. 1620 zebrany tam senat postanowil, by elektorowi
brandenburskiemu nadano inwestyture i jedynie zdaje sie ze wzgledow
technicznych nie oznaczono dokladnie terminu tej formalnosci. Tymcza-
sem krol, ktory nie kwapil sie wéwcezas weale, by elektorowi péjé¢ na
reke, postanowil jeszcze przed inwestytura wyslta¢ do Ksiestwa komisje
z szeregiem zgdan. Wobec tego, jaki§ czas po odbyciu wielkiego senatu
zwolal maly senat, mianowicie bawigcych przy jego boku senatoréw
i zyskawszy zapewne ich zgode wystat komisje do Ksiestwa. Totez Zbara-
ski w licie swym zapytuje z oburzeniem: ,,Po sejmie za$, zeby moglo
co o tym decerni przez kilku senatoréw tylko, przy boku Jego Krolew-
skiej Mogci bedacych — nie rozumiem, aby to byé moglo” 62,

- W normalnych wypadkach, jak sie wydaje, musial kroél liczy¢ sie
ze zdaniem senatu i przynajmniej mie¢ za sobg powaing mniejszosc.
Jest to rzecz catkowicie zrozumiala, skoro krél doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, ze kazdy z tych magnatéw mial za sobg jesli nie woje-
wodztwo to przynajmniej powiat, ktérego postowie mogli sie nastepnie
upomnie¢ o te sprawy na sejmie. Poza tym, jak wspomnieliSmy wyzej,
zgoda przynajmniej cze$ci senatorow stanowita wobec niego jakby para-

60 W, Sobieski, Zblkiewski na Kremlu, s. 24.

61 Bibl, Uniwersytecka we Wroclawiu, rkps Steinwehr II fol. 37, t. II.

62 J, Zbaraski do Zbigniewa Ossolinskiego z Solea, 15 pazdziernika 1622,
SS rerum Polonicarum t. V, Krakéw 1880, s, 65,

63 J. Zbaraski do kréla z Krakcwa 2 maja 1621, tamze s. 26. -
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wan przed atakami szlachty. Tak np. w r. 1612, kiedy rozwazano sprawe
nowej wyprawy na Moskwe wobec powstania w Rosji i coraz to groz-
niejszego oblezenia stolicy rosyjskiej, krél z mnaciskiem podkreslat
w liscie do prymasa: ,,Co sie tknie zaciggu moskiewskiego, ten jake
Uprzejmos$¢ Wasza jeste§ dobrze swiadom, nie porywczo, ale rozmy$lnie
za radg innych panéw senatordéw tak osobliwie Uprzejmosci Waszej —
zaczeliSmy i pewnie by byla nie powaga rady Uprzej-
mogci Waszej nie puscilibyémy sie byli w ten zawod” 64, Jest to o tyle
‘charakterystyczne, ze jak wiemy dobrze z prac Hirszberga a przede
wszystkiem Sobieskiego krél byl jesli nie inicjatorem, to waznym
zwolennikiem tej wojny.

To jednak, ze krol szukal poparcia powaznej grupy senatoréw, zwla-
szcza gdy chodzilo o sprawy wazne, nie oznaczalo w najmniejszej mie-
rze, by krepowal sie matematyczng wickszoscig. Nie znamy niestety
protokoléw posiedzen senatu z czasdéw Zygmunta III, a znane nam pdz-
niejsze protokoly z czaséw Wiadyslawa IV sa w wiekszej czesci nie
protokotami, ale zapisami konkluzji senatu. Znane nam jednak istotne
protokoly zachowaly formuly Swiadczace o tradycji przynalezenia osta-
tecznej decyzji do -kréla. Konkluzja krélewska jest bowiem zaznaczana

formuta ,na co Jego Krolewska Mos¢ — pozwoli¢ i konkludowac ra-
czyl”, albo ,toz i Jego Kroélewska Mosé sensit i na sprowadzenie takim
sposokem — — tego pultku pozwali¢ raczyl” %,

Ostatecznie tez aczkolwiek nie posiadamy, jak wspomnieliémy, proto-
kolow posiedzen senatu Zygmunta III, to jednak wiemy, Ze szereg razy
podejmowal decyzje wbrew powaznej mniejszosci czy tez nawet wick-
szosci senatu. Tak bylo przeciez z wyprawg na Rosje w r. 1609. Jak
wiadomo, zaré6wno na Litwie, jak i w Koronie paru magnatéw sprzeci-
wiato sie tej imprezie, wérdéd nich tak powazni senatorzy, jak Mikolaj
Krzysztol Radziwill Sierotka na Litwie a Stanislaw Zoélkiewski w Koro-
nie 6, Gdy potem w r. 1612 krél ponownie chcial podjaé wyprawe
w celu dania odsieczy oblezonej w Moskwie polskiej zalodze, zwrocit
sie w tej sprawie do senaforow i ci listownie wypowiedzieli sie co do
tego. Pobiezny nawet przeglad tych listow przekonuje nas, ze powazna
cze$e senatu, jesli nie wiekszosé, wypowiedziala sie przeciw tej wypra-
wie lub tez co najmniej zglosila powazne zastrzezenia. Przeciw wypo-
wiedzieli sie dwaj wybitni senatorowie, mianowicie kanclerz koronny
Wawrzyniec Gembicki i prymas Wojciech Baranowski®, Mimo to krél
wyruszyl na te wyprawe, totez bawigcy woéwezas przy krélu Jakub
Zadzik, orientujacy sie dobrze w sytuacji, pisze jesienig tego roku spod
Smolenska: ,,co by o tym pisaé nie wiem, humanum consilium tego
capere non potest, na providentie sie Bozg pusciwszy fdziemy, quo nas
fata vocant’ 68,

Z innym wyraznym przykladem sprzeciwiania sie przez kréla woli
senatoréw spotykamy si¢ w r. 1618. Woéwcezas zaréwno prymas, jak i inni

64 Zygmunt III do arcybiskupa gniezniedskiego 21 marca 1612, Warszawa,
AGAD Libri legaticnum 28, k. 283,

% Pretckoly senatu w Riksarkivet w Sztokholmie, Extranea, Senats proto-
koller.

66 7Z:bh. W. Sobieski, Zbtkiewski na Kremlu.

67 RKorespondencja w tej sprawie znajduje sie m.in. w oryginalach w dziale
‘Extranea nr 90 w Riksarkivet w Sehoknclmie,

68 J. Zadzik do W. Gembickiezo 13 pazdziernika 1612 oryg. Extranea 105 tamze.
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senatorowie radzili krélowi, by pospiesznie zwolal sejm, na co krdl
absolutnie nie checial sie zgodzié. Z pewng melancholig pisze tez wéwcezas
biskup poznanski Andrzej Opalinski do prymasa: ,sejm predki, ze do
skutecznego jej [Rzplitej] bezpieczenstwa i catos$ci opatrzenia potrzebny
jest, jako Waszmosé pisa¢ raczysz, i ja rozumiem. Ale juz to zrozu-
miewam, ze u dworu nie zyczg go i nie tuszg mu tak predko’ 69,

Znamy jednak réwniez z tego okresu przyklad przeciwstawiania sie
przez krola nie tylko wiekszo$ci, ale juz calemu senatowi. Wypadek
ten mial miejsce w lipcu 1614 r. Wéwezas to w zwigzku z niebezpie-
czenstwami grozacymi Rzeczypospolitej od poludniowego-wschodu sena-
torowie wysuneli projekt, by krél wystal na Ukraine krolewicza, aby
przez sam fakt zjawienia sie tam zachecil magnatéow i szlachte do przy-
bycia do obozu, poza tym by przez chociazby teoretyczne dowéddztwo
ztagodzil przeciwienstwa istniejgce miedzy hetmanem a panami ukrain-
nymi. Gdy jednak na posiedzeniu wszyscy senatorowie wypowiedzieli
sie za tym, krél — jak pisze Zadzik — w swej konkluzji ,,jednej wzmian-
ki o ruszeniu krélewicza JM nie uczynil, lubo wszystkich pandéw
senatorow to zdanie bylo, wiec i JM ksigdz arcybiskup toz przez
list swoj wrsit”. Poniewaz wyprawa krolewicza na potudniowe kresy,
podobnie jak poézniejszy jego udzial w wojnie chocimskiej, mogla sie
w jakim$ stopniu przyczyni¢ do pozyskania mu sympatii i glosow szla-
chty polskiej na przyszlej elekcji, ten updr kréla wzbudzil zdziwienie
u senatoréw. Totez Zadzik notuje w tymze liscie: ,,w podziwieniu to
u wszystkich bylo” 70,

Mozna by co prawda wysuna¢ twierdzenie, ze cytowane przez nas
przyklady odnoszg sie do czaséw wczedniejszych, ze pod koniec pano-
wania Zygmunt III w wiekszym stopniu ulegal naciskowi magnaterii.
Zapewne, ze starzejgcy sie krél na pewno wykazal nieco mniej energii
niz w wieku dojrzalym, jednak w czasie np. wojny pruskiej ze Szwe-
dami umial — jak to przekonywajaco przedstawil Szelggowski —
wbrew opinii wiekszodci senatu przewlekaé wojne i nie dopuszcza¢ do
zawarcia rozejmu, poki skrajne wyczerpanie calej spolecznosci szla-
checkiej nie zmusitlo go do udzielenia swego przywolenia na zawarcie
rozejmu w Starym Targu 7L

Z kolei nalezy wreszcie rozpatrze¢ sprawe stosunku kréla do senatu
za Wiadystawa IV. Widzieliémy wyzej, ze Wiadystaw umial gromadzié
w swym otoczeniu jednostki oddane mu i popierajace jego zamysty.
W wielu tez wypadkach korzystal z poparcia swych zausznikow 2.
Przeciw twierdzeniu, ze Wtadystawowi udawalo sie jeszcze rzadzit
samodzielnie, mozna by co prawda wysungé¢ konkretne wypadki uda-
remnienia zamystéw monarszych przez magnaterie: a wiec zmuszenie

69 Andrzej Opalinski do W. Gembickiego 12 -wrze$nia 1618, Riksarkivet
w Sztokholmie Extranea 98, '
0 J. Zadzik do W. Gembickiego 6 lipca 1614, Riksarkivet w Sztokholmie
Extranea 105,
1A Szelggowski, O ujScie Wisly, Wielka wojna pruska, Warszawa 1905,
zwlaszcza rozdz. XIX.
2 Polityka Wtadystawa IV zostala oméwiona w nastepujgcych pracach: Wi
Godziszewski, Polska ¢« Moskwa za Wiadysiawa IV, Krakéw 1930; Wi, Cza-
"plinski, Polska o Prusy i Brandenburgiac za Wiadyslawa IV, Wroctaw 1947;
tenze, Polska a Baltyk w latach 1632—1648, Wroclaw 1952; tenze, Wiadystaw IV
wobec wojny 30-letniej, Krakoéw 1937; B. Baranowski, Stosunki polsko-tatar-
skie w latach 1632—1648, £.6dz 1949.
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kréla do przerwania wojny z Rosja, wymuszenie na nim zgody na rozejm
w Sztumskiej Wisi, wreszcie udaremmienie poprzez zwarta opozycje
magnaterii zamystéw kroéla rozpoczecia wojny z Turcja. Z powolywa-
niem sie¢ jednak na te wypadki nalezaloby by¢ bardzo ostroznym. We
wszystkich tych trzech wypadkach magnateria miala za sobg sponta-
niczne poparcie szerokich kot szlacheckich, Trudno sie tez nie zgodzié,
ze zar6wno w wypadku dalszej wojny moskiewskiej jak i tureckiej,
a w pewnym stopniu szwedzkiej, magnateria, stawiajagc opoér krolowi,
przeciwstawiala wsie mniebezpiecznej dla panstwa awanturniczej jego
polityce.

W oparciu o swych wspolpracownikéw w senacie Wladystaw prze-
prowadza jednak i realizuje szereg spraw. Tak wiec zawiera tajne poro-
zumienie z cesarzem w r. 1637, dwukrotnie przeprowadza po swej
mysli sprawe swych matzehstw, prowadzi w tajemnicy przed szlachta
awanturnicza polityke wobec Szwecji 1 dwukrotnie omal nie doprowadza
do wojny z tym panstwem (1639 i 1644), wreszcie przy poparciu senatu
uzyskuje od szlachty splacenie swych istotnie do$é wielkich dlugéw
prywatnych 73, '

W poszczegdlnych wypadkach, jak mozemy sie przekonaé¢ z relacji
Radziwilla oraz z protokoléw senatu, krél umie narzuci¢ swg wole
nawet senatorom nie nalezgcym do jego zwolennikéw. Tak np. w marcu
1645 wojewoda poznanski Krzysztof Radziwitl i hetman Stanistaw Ko-
niecpolski nie chcieli podpisaé¢ zadanej przez kréla od senatoréw aseku-
racji w pewnej sprawie; pozostali senatorowie widzac gniew wielki
kroéla (valde commotum regem vidi contra Posnaniae palatinum — pisze
Albrecht Stanistaw Radziwill) wywarli na obu senatoréw nacisk i osta-
tecznie sklonili ich do podpisania aktu 74

Przy sposobnosci $ledzenia wewnegtrznej polityki Wladystawa IV
rzuca si¢ tez silnie w oczy fakt (ktory zreszta mial réowniez wielkie
albo nawet wieksze znaczenie za rzadéw Zygmunta III) istnienia w sena-
cie stronnictwa innowiercow. Za Zygmunta III stronnictwo to, jeszcze
niewatpliwie dos¢ silne, cieszace sig poparciem szlacheckiego obozu
innowierczego i tolerancyjnego, bedagc w zasadwie w opozycji, uniemo-
zliwiato w wielu wypadkach zaistnienie jednolitego frontu magnackiego
wobec krola. Wiladystaw IV za to, przynajmniej w pierwszym okresie
swych rzadow, umiejetnie wygrywat to stronnictwo przeciw pozostalym
senatorom katolikom. Totez fakt znikniecia w potowie XVII - wieku
ostatniego protestanckiego senatora z kolegium senackiego nalezy oceni¢
jako w zasadzie szkodliwy dla wladzy kroélewskiej.

Rzady Jana Kagzimierza to niewgtpliwie lata przelomowre, réwno-
czesnie lata dramatycznych zmagan kréla z moznowladztwem. Wiadoma
wprawdzie, ze Jan Kazimierz wspomagany w tym przez zone Ludwike
Marie czynil powaine wysitki, by zgromadzi¢ kolo siebie oddanych mu
ludzi. Wiadomo, Ze od mianowanych $wiezo senatoréw zgdal nawet
specjalnych asekuracji i zobowigzan 7. Skutek jednak tej calej dziatal-

B Wi Czaplinski, Ne dworze kréla Wladystawe IV, Warszawa 1959,
patrz rozdz. VII,

7 A.St. Radziwill, Memoriale Bibl. Czart. rkips 2356, s. 905, 22 marca 1645.
. ™ Wi Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s, 3¢ w oparciu
o K. Waliszewskiego, Polsko-francuskie stosunki w XVIF wieku, Krakow
1889, s, 221. ) y
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nosci okazat sie nikly. Forytowany przez niego podkanclerzy Hieronim
Radziejowski okazal sie z czasem =zdrajca, mianowany przez niego
marszalek koronny Lubomirski zostat rokoszaninem, Oddani mu zdawalo
sie senatorzy, jak Jan Leszezynski, Krzysztof Grzymuttowski i szereg
innych, wczesniej czy pozniej przechodzili do opozycji. Mozna co prawda
podnieseé, ze Jan Kazimierz byl jednym z tych nielicznych polskich wiad-
cow, ktérzy odwazyli sie pozywaé swych urzednikow koronnych przed
sad 1 nawet ich skazywa¢, jednak — jak wiadomo — za pierwszy wy-
rok zaplacit krél zamieszkami w przededniu zalamania sie panstwa
w czasie wojny szwedzkiej ‘%, za drugi — rokoszem. Przy tym wszystkim
jednak warto podkre$li¢, ze walka kroéla z przeciwnikami, aczkolwiek
ogtatecznie zakonczona klesks, nie byla przez obserwatoréw postron-
n oceniana jako beznadziejna. Tak wiec znajacy dobrze stosunki
polskie Bogustaw Radziwilt w pisanym w roku 1666 memoriale przezna-
czonym dla elektora Fryderyka Wilhelma stwierdza, ze jednak krél
moze liczy¢ na poparcie szeregu moznych rodzin, a drobna szlachta jest
za slaba, by na stale przeciwstawia¢ sig krolowi (um sich auf die Dauer
widersetzen). Die Erfahrung habe gelehrt — dodaje — dass sich schliess-
lich ein jeder wieder der Krone beugen miisse und auch sein Vater
habe dies erfahren 77

Wladza wiec krolewska nie poddawala sie tatwo. Jesli tez okres pano-
wania Michala Korybuta mozemy uwaza¢ za czas bezwzglednych rzadéw
oligarchii, to nastepnie Jan III przez pierwsze lata swych rzadow,
a nawet i poézniej bedzie prébowat wyplyna¢ na spokojne wody i nie
da¢ sie zala¢ fali magnackiej. Z jakim rezultatem, powszechnie wia-
domo.

Konczge nasze rozwazania mozemy powtdrzy¢ jedynie to, co powie-
dzieliSmy uprzednio. Rzady oligarchii magnackiej nie stanowig jakiej$
absolutnej anomalii w dziejach Europy w tym czasie. Nastepnie, jesli
magnateria istotnie juz w pierwszych dziesigtkach XVII wieku opano-
wala urzedy prowincjonalne, jesli istotnie wiadza kréla w poszczegol-
nych wojewddztwach i powiatach z trudem jedynie znajdowala postuch,
to jednak ster rzgdéw panstwowych zagarneta magnateria dopiero chyba
w drugiej potowie XVII wieku, przy czym obawialiby$my sie ustalaé¢
jakiej§ nawet umownej rocznej daty, a ograniczylibySmy sie do stwier-
dzenia, ze dokonywalo sie to w siédmym i oésmym dziesigcioleciu
XVII w. 78

6 Mysle tu o wewnetrznych trudnosciach specjalnie .w latach 1652 i 1654.
Sprawy te omawia Wil Czaplihnski w cytowanej wyzej rozprawie oraz
L. Kubala, Wojna moskiewska.

7 J. Jacoby, Boguslaus Radziwill, der Statthalter der Grossen Kurfiirsten
in Ostpreussen, Marburg/Lahn 1959, s. 191.

8 Wszystkie podkreslenia w tekstach cytowanych w artykule pochodza od
autora artykutu.
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Brnazgeicaas HYanaAuabCKU

BJACTD OJIMIIAPXUW B IIOJBIUE XVII Beka

VYike usgaBHa NOJbBCKME MCTOPMKHN obpalllajiiy BHMMAaHMe Ha TO, YTO C HaYaaoM
XVII croneTtus poJk MONLCKOM 3HATH Bce Golee Bospacrana. Baageicias Kononunin-
CKJ TIOFYEPKUBAJ, YTO BO BTOPOJ IIOJOBMHE STOTO CTOJNETUA 3HATH ,,pacXBaTalia MERLY
co6014... FOCYNapCTBEHHOE MMeHNe, BOOPYKEHHYIO CUAY, NPaBoCyaue, MEXKIYHAPOAHYIO
moanTuUKy”’. VICTOPUMKM MOCJIEBOSHHOTO NEPMOZa CAeNady IIar Jajblle; DA M3 HUX
yTBEpKAaeT, 9ro ¢ camoro madana XVII pexa MOXHO yze ropopuTh B IloJabile o Opa-
BJCHUNM ONUrapXuy wuiy ¢ AUKTAType (PEOZalbHOM 3HATH HPY COXPAaHEHM) BHEIIHEro
obaMKa 1IKAXeNKor geMorpatuy. OJHOBPEMEHHO HEKOTOPble MCCIEeOBaTeNu BBICTY-
AT ¢ MHEHMeM, 4To (DeojasbHas OJUTapXUsa ABJIAeTCH ,,CBOeOOPa3HON”, TUMIYHO
TIONBCKOM (POPMO¥ IrocyZapcTBa.

DefiCTBUTENBHO HENL3d OTJAMYaTb, YTO MNONLCKAasd eofalibHasg 3HATh HrpaJa
B ITonemre XVII Beka IrpOMaZiHyio poJib, OJaarojapsa 4yeMy MOIKHO YBEPEHHO TOBOPIITH
0 mpaBlieRyN oaurapxuy B Iloasmie. ABTOD He COrNAIIAETCH OAHAKO C MHEHMEM, AKO00LI
BJIACTh oaurapxyumu B IIOJAbILE B CEMHAJLIATOM CTOJIETHMM HABJIANACH KaKUM-TO MC-
RyroueHueM, ubo paBHbIM o6pa3oM B Jauuu kak u B IIBenuy MOKHO B 5TOM CTOJICTUM
HaOAIO#ATE NEepHuoAbl, B KOTOPLIX 3HATH JEPIKUT TOCYAAPCTBEHHYIO BJIACTh. ABTOP
HecorJIaceH M ¢ TeM, uTo0bl 3HATH 3aXBaTulia BJACTL B FOCYZAPCTBe y’Ke B HAUaje
XVII Bera. JInd noxfZep:KaHUS CBOETO Te3UCA aBTOP IIOOYEPENHO PACCMAaTPUBAET
IIOIUTUYIECKYIO JIMTEPATYPY TOTO BPEMEHU ¥ AOKaA3LIBAET, UTO BCETO BO BTOPOM HOJIO-
Buge XVII BeRa rtagme mmcaTeau, kak B. Pymascky, Cr. KOXYXOBCKU, GOJ€e MIM
MEHEe CTUYETJIMBO TOBOPAT O IIpaBJieHMy oJmrapxum B Iloabiie.

3areM aBTop ofpanlaeT BHMMAHWME Ha TO, YTO DaBHBIM o0paszoM Curmsmynz IIL
u BnaﬁmcnaB IV mopbupanu cebe BaxKHEMIINK COTPYAHUKOB IIO YNPaBIICHUIC COTJIACHO
¢ CBOe¥ BOJIe ¥ Ha3HAYEHHbIE MMM [OJIKHOCTHBIE JyIla TOTOBBI ObLIM IpPeuMylie-
CTBEHHO IOAJEPIKUBATL MX B CTPEMJCHUM K CHJIbHOM BiaacTy. CyulecTBOBaBlIMe IIpa-
HOBBIE IOPAAKMN Da3pellaliM rocyjapl He HOAYMHATHCA BOJM OONBIIMHCTBA CceHATa.
IlonbCcKMe TOCYAapM B PAfE CIYYAEB HE CUMTAINCHL ¢ GOJBIUIMHCTBOM CEHaTa CO3bIEaf
TaK H&3. MaJbIl CEHAT, B KOTOPOM COOMPAJM TOJBKO CBOUX CTOPOHHMKOB, IIOAAEPIKH-
BAOMMX MX TOJUTHYECKYIO HIPOTpaMMy.

O rocyZapCcTBCHHONM BJACTY OJMIapXmy My JKe HpeodiajarolleM BIMAHMK 3HATH
Ha NpaBJeHME N[O MHEHHMIO aBTopa MOIKHO TOBOPUTHL Bcero ¢ cepeamuabl XVII Beka,
0coBeHEO BO BpeMs npasiennda Muxaja BuCbHEBEIKOTO. .HH II1 Cobecku etge
ObITAJICA CJIOMWUTHL STOT IEPEeBeC OJUrapxuu, Ho B 60pbbe 9TOM 1pourpal.

Wtadystaw Czaplinski

L’OLIGARCHIE POLONAISE AU XVII¢ SIECLE

Les historiens ont attiré maintes fois l'attention sur le fait que depuis le
début du XVIle siécle les magnats cnt joué en Pologne un role de plus en plus
éminent. D’aprés W. Konopozyhski dés la moitié de ce siécle les grands seigneurs
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Lavalent partagé entre eux les biens de I'Etat, les forces armées, la justice, la
politigue extérieure”. Certains ouvrages plus récents soutiennent que dés le début
du XVIIe siécle on peut constater en Pologne l'existence d’un régime oligarchique
ou d'une dictature de magnats, laguelle conservait cependant les formes extérieu-
res de la démoeratie nobiliaire. D'autres histoniens prétendent que cette oligarchie
de magnats serait ,,une forme particuliére et essentiellement polonaise de I'Etat”.

Au dire de lauteur, on ne saurait nier que les magnats polcnais finirent par
jouer en Pologne un trdle extrémement important, grace a quoi on peut parler
de la détention du pouvoir en Pologne par une oligarchie,

Tout de méme, ce gouvernement oligarchique en Pologne ne peut étre consi-
déré comme un phénomene exceptionnel. En effet, aussi bien au Danemark qu’en
Suéde, on observe au cours du XVIIe giécle des périodes ou les magnats détien-
nent le pouvoir. Il serait aussi exagéré de prétendre, que les magnats se seraient
emparés du pouvoir dés le début du XVIIe siécle,

‘Pour appuyer sa thése, l'auteur passe en revue la littérature politique de
cette .péricde. Ce n'est que dans la seconde moitié du XVIIe siécle qu'on peut
trouver chez W. Rudawski, S. Kozuchowski et d’autres des considérations plus
ou moins concrétes sur la détention du pouvoir en Pologne par wune oligarchie.

L’auteur appelle ’attention sur le fait qu’aussi bien Sigismond III que Ladi-
slas IV choisissaient leurs hauts foncticnnaires selon leur ‘bon vouloir et dési-
" gnaient pour la plupart a8 des postes éminents des perscnnes prétes a les appuyer
dans leur tendance 3 raffermir leur pouvoir. Les presciptions juridigques en vigueur
permettaient en ce temps-la d’affreonter la volonté de la majorité des sénateurs.
Aussi, comme l'indigque I’histoire de cette épogue, dans bien des cas, les souverains
polonais ne respectaient pas la majorité des suffrages au Sénat et créaient auprées
du tréne un ,;petit sénat” groupant seulement leurs partisans susceptibles d’appu-
yer leur programme politique.

De méme, lauteur est d’avis qu’on ne saurait parler d’'un gouvernement de
magnats ou de linfluence dominante des grands seigneurs qu’a partir de la
seconde moitié du XVIIe siécle et, avant tout, sous le régne de Michel Wisnio-
wiecki. Jean III Sobieski avait bilen tenté de briser cette prédominance des
grands, mais c’est lui qui s’est trouvé valincu dans cette lutte.



