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JERZY SKOWRONEK

Skiad spoleczny i polityczny sejméw Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego

Przy badaniu skladu spolecznego izb sejmowych stosunkowo najtat-
wiejszy okazal sie podzial na szlachte i mieszlachte. Nie spotkali§my bo-
wiem wypadku, by poset nie pochodzit z rodziny szlacheckiej; dlatego
tez wszystkich postow zaliczono do szlachty. Do tejze grupy wypadio
wigczye réwniez tych sposréd deputowanych, ktoérych przynaleznosé
do szlachty stwierdzaty herbarze lub inne zrédia. Przy okreslaniu pocho-
dzenia spolecznego duchownych godno$¢é kanonika traktowano jako
uboczne $wiadectwo ich szlacheckosci. Liczby otrzymane w wyniku tego
podziatu zdajg sie odpowiadaé¢ rzeczywistosci.

Natomiast proby rozbicia szlachty na mniejsze grupy (szlachta nie-
posiadajgca, drobna i $rednia, zamozna, bogata) traktowaé trzeba jako
przyblizone. Przy podziale powyzszym przyjeto nastepujgce kryteria
majatkowe:

— wlasciciel jednej (lub czeéci) — 2 wsi — to szlachcic drobny lub
sredni,

— 3—5 wsi — szlacheic zamozny,

— powyzej b wsi — szZlachcic bogaty.

Nieliczni przedstawiciele arystokracji (w sejmach zasiadalo ich za-
ledwie kilku, i to prawfie wytacznie w senacie) nie zostali wyodrebnieni
w samodzielng grupe, lecz wlgczeni do szlachty bogatej.

Wobec czestego braku dokladnych informacji na temat stanu majat-
kowego czlonkéw sejmu o zakwalifikowaniu tdch do okreslonej grupy
szlachty decydowaly stanowisko i znaczenie rodziny, sprawowane urzedy,
a nawet koligacje rodzinne. Przy tych plynnych kryteriach niemozliwe’
bylo oddzielenie szlachty drobnej (prawdopodobnie bylo jej bardzo nie-
wiele) od $redniej.

SEJMY KSIESTWA WARSZAWSKIEGO
Sejm Ksiestwa nie byl w pelni wladza prawodawcza, a prawie zupel-
ne wyeliminowanie dyskusji przekre§lalo mozliwo$¢é uczynienia z niego

trybuny niezaleznej opinii publicznej i zorganizowania zwartej opozyciji '.

1 Dziennik posiedzer, izby poselskiej sejmu 1809, wyd. M. Handelsman,
Warszawa 1913, s. V i VIII.
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Nad spokojnym przebiegiem obrad czuwal marszalek wyposazony w duze
peinomocnictwa. Kierowat on dyskusjg i zamykat ja wedlug swego uzna-
nia, ,dozorowal ogélnego porzadku w dizbie poselskiej” i mianowal
sekretarza izby 2 Ograniczenie dyskusji pociggalo za sobg niekiedy
ujemne nastepstwa dla rzadu. Czlonkowie komisji sejmowych posiadajacy
wylaczne prawo glosu mogli poczuwaé sie do obowigzku nadmiernego,
przesadnego krytykowania wszelkich posunieé¢ i projektéw rzgdu 3.

Prerogatywy sejmu ograniczaty sie w rzeczywistosci do uchwalania
nowych podatké6w 1 bardzo nielicznych projektéw praw cywilnych
i karnych (tylko komisjom pozwolono wystepowaé z propozycjami po-
prawek do wnoszonych projektéow). Nic wiec dziwmego, ze wspolczesni
przypisywali sejmowi niewielkie znaczenie. Cieszono sie z powotlania
sejmu jako jednego z symptomoéw odrodzenia i niepodleglosci, ale rozu-
miano, ze dawne czasy sejmowladztwa minelty bezpowrotnie.

O niewielkim znaczeniu sejmu Swiadczy! takze przebieg wybordéw do
izby poselskiej. W okresie Ksiestwa odbyty sie one dwukrotnie — w po-
czatkach roku 1809 i w drugiej potowie r. 1811 — tuz przed obradami
sejmowymi owych lat% Pierwsze objely caly obszar dwczesnego Ksie-
stwa. Natomiast przed sejmem 1811 r. dokorwano wyboréw pelnych na
terenach przylaczonych do Ksiestwa w 1809 r. oraz uzupelniajgcych
(wybierano nowych postéw i deputowanych na miejsce tych, kioérzy
umarli jub otrzymali platne urzedy) w starych departamentach. Wedlug
sprawozdan w ,,Gazecie Warszawskiej” 1 relacji wspétczesnych wybory
przebiegaly spokojnie i jednomys$inie 5. Rzadko wysuwano kilku kandy-
datow. Bourgoing w relacji o wyborach 1809 r. stwierdzat, ze tylko na
zgromadzeniu gminnym w Inowroctawiu doszlo do powaznego zamiesza-
nia. Najprawdopodobniej wyniklo ono z tar¢ na tle narodowosciowym
i religijnym (zgromadzenie to, liczgce ponad 4 000 obywateli, skiadato
sie z Niemcow i Polakéw). Doprowadzily one do rozwigzania zgroma-
dzenia, a ,,0kreg inowrocltawski stracit ma ten raz prawo posiadania
reprezentanta w sejmie” 6, Niemcewicz pisze, ze w 1809 r. sejmik zakro-
czymski ,,dla mnogosci niesfornego ludu i podzegania katolickich i pro-
testanckich - ksiezy rozwigzanym by¢ musial”?. Wspomina réwniez
© burzliwym sejmiku w Wyszogrodzie, ktéry jednak — dzieki przytom-
nosci i rozsadkowi prezesa — pozostal legalnym 8. Burzliwos$¢ niektéry-ch'\.‘
zgromadzen gminnych mogta wyplywaé¢ z braku wyrobienia politycznego:

2 Dekret z 9 stycznia 1809, §§ 2 i 6 (Dziennik Praw t. I, s, 142),

3J. Falkowski, Obrazy z 2ycia kilku ostatnich pokolen w Polsce &. I,
Poznan 1877, s. 140 n.

4 0Od 23 stycznia do 27 lutego 1809 {,,Graz. Warsz.” 1808, dod. do mnru 2) oraz
od 17 pazdziernika do 18 listopada 1811 (,,Gaz. Warsz.” 1811, nr 77).

5 Tak cceniat wylory 1809 r. J. K. Serra, depesza z 8 lutego 1808, Instrukcje
i depesze rezydentow framcuskich w Warszawie t. I, Krakéw 1914, s, 137.

¢ Depesza Bourgcinga do Chamjpagne’a — z 6 lutego 1809 r., tamze, s. 137.
Istotnie to zgromadzenie gminne nie miato deputowanego w sejmie 1809 r.

7J. U. Niemcewicz Pamietnik z czaséw Ksigestwa Warszawskiego, War-
szawa 1902, s. 193. Potwierdza to wzmianka w mowie ministra spraw wewngtrz-
nych na sejmie 1809 r., ,,Gaz. Warsz.” 1809, nr 21, s, 373.

8 J. U Niemcewicz, op. cit., s. 193,
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elementéw nieszlacheckich 9. Natomiast zrédlem burzliwosci sejmikéw
bywaly wiasnie bogate tradycje zycia politycznego szlachty .

Nie wiemy dobrze, czy i w jaki sposéb rzad oddzialywal na wynik
wyboréw. Wprawdzie Niemcewicz pisze: ,,0d lat wolniejszych nie mie-
liSmy wyboréw: nie widziano w nich, jak dawniej, ani wplywu dwor-
skiego, ani gérowania moznych” 11, ale na lamach prasy nie moina bylo
zaja¢ innego stanowiska. Skarbek stwierdza ogélnikowo, ze kroi
mogt wplywaé na wybory. Willaume uwaza, ze zawieszenie sekwe~
stru majgtkowego diuznikéw przed wyborami 1809 r. — to jeden z ele-
mentéw akeji wyborczej rzadu. W prasie ukazywaly siec wzmianki zache-
cajace do spokojnych, patriotycznych i jednomys$lnych wyboréw
i obrad 2. Podobno ministrowie w r. 1809 nie dopuscili do wyboru jako-
bina A. Orchowskiego na deputowanego Pragi 13.

Liczebnosé uczestnikéw zgromadzen wyborezych byta nieréwnomier-
na. Tak np. w r. 1809 w sejmiku blonskim brato udzial 148 obywateli,
a w puttuskim — 647. W r. 1811 na sejmiku brzeskim glosowalo ok. 100
obywateli, a na siedleckim 1208 % Zgromadzenie gminne powiatu kra-
kowskiego sktadato ,kilka tysiecy mieszkancéw wiejskich przypuszczo-
nych konstytucja do praw i zaszczytéw obywatelskich” 3, a czestochow-
skie — 3—4 tys. glosujacych 6. Elementy nieszlacheckie byly wyraznie
upcsledzone. Np. w dep. poznanskim 25 000 nieszlachty oraz ponad 400
szlachty wybieralo jednakowa liczbe deputowanych i postow 7. Faktycz-
na pozycja nieszlachty w wyborach odbiegala znacznie od tej, ktoéra
gwarantowala jej konstytucja. Prezydujacy zgromadzen rekrutowali sie
prawie wylacznie ze szlachty. Udzial chlopow 18 byt raczej nikly i cal-
kowicie bierny. Nieszlachta, §wiezo dopuszczona do uzywania praw poli-
tycznych, nie wykazywata duzej samodzielno$ci i przewaznie szla bier-
nie za szlachts. “

Wyrazem tego stal sie przewaznie szlachecki sklad spoleczny izby
poselskiej. Szlachta stanowila w izbie 1809 r. ok. 75%, a w r. 1811 —

9 Jednakze relacja Roznieckiego (w liscie do Davouta z 5 marca 1809) o zgro-
madzeniu gminnym w Czestochowie dowodzi, ze w wiekszych miastach wyrobie-
nie polityczne tych elementéw bywato dosé powazne (W. Fedorowicz, 1809 cam-
pagne de Pologne t. I, Paris 1911, s. 123-—125, nr 84).

0 Urzgdzano nawet huczne biesiady sejmikowe. A. Ostrowski, Zywot
Tomasza Ostrowskiego ¢, I, Lrwow 1873, s. 301 n,

13, U. N, Obywatel do zgromadzonych ma sejm postéw i deputowanych,
»Gaz. Warsz.” 1809, mr 18, s. 325.

2 F. Skarbek, Dzieje Polski cz. I, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, t. I.
Poznan 1876, s, 135; J. Willaume, Fryderyk August joko ksigze warszawski
(1807--1815), Poznan 1939, s. 133; ,,Gaz. Warsz.” 1811, nr 7 craz dod. do nr 99.

13 W, Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kotlataja t. 1I, Krakéw 1905, s, 31.

& Gaz, Warsz.” 1809, nr 9 oraz 1811, nr 94. Réznice te wynikaty ze struktury
m'ajtz'a,tﬁk;l)wej szlachty oraz liczebnosci szlachty drobnej w poszczegélnych po-
wiatach.

5 Gaz. Warsz.” 1811, nr 90, s. 1570.

6 W, Fedorowicz, op. cit. t. I, s, 123,

173 Staszewskl, Poznann przed 125 laty, ,Kronika m. Poznania” 1934,
nr 2, . 197, Podobno szlachta ta posiadata ponad 2 tys. wsi.

8 7 praw politycznyech — w Ksiestwie i Krdlestwie — korzystali prawdo-
podobnie chiopi oczynszowani z débr narodowych. Hipoteze fe potwierdzaja
m.in. Rozniecki (W. Fedorowicz op. cit. t. I, s. 124) oraz sprawozdania z wy-
boréw w okresie powstania listopadowego (Diariusz sejmu 1830—1831 t. V, Kra-
kéw 1911, s, 516).
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ok. 81%¢ ogélu postow i deputowanych. Pod wzgledem liczebnosci naj-
silniejsza byla tu szlachta zamozna (35% w 1809 r., 37% — w 1811 r.).
Wazrést takze w ciggu tych dwach lat procent szlachty bogatej — z 21%
na 23%,. Odpowiednio zmniejszyt sie niewielki i tak procent szlachty
$redniej (12%% — w 1809 r. i 7% — w 1811 r.) 19, Nikla czgstka sposrod
szlachty =zasiadajgcej w izbie poselskiej miala (poza majatkiem ziem-
skim) inne zrédia dochodéw. Byli to gltéwnie prawnicy i kupcy %.

Nieszlachta w 1809 r. stanowila 219 izby. Udzial jej spadl na nastep-
nym sejmie do 17%, mimo ze liczba nieszlachty ze starych departa-
mentéw zwigkszyla sie nawet o jednego deputowanego. Grupa ta wyka-
zywala duze zréznicowanie. Obok 3 kupcoéw i 3 ksigzy zasiedli tu 2 wlas-
ciciele manufaktur (w 1811 r.), lekarz, bankier (Antoni Noffock), wlasci-
ciel ziemski, prawnik i aptekarz. Podobno wérdéd deputowanych na sejmie
1809 r. byt nawet jaki§ rzeZnik 21,

Powaznie wzrosta w ciggu tych dwéch sejmow ilose ksngzy w izbie
poselskiej. W wigkszosci pochodzili oni z rodzin szlacheckich 22, stad
tez wzrost udzialu szlachty w sejmie. Je$li bowiem wziq(: pod uwage
grupe szlachty bez duchowienstwa herbowego, okaze sie, ze w obu sej-
mach bylo jej ok. 74%. Ksiezy deputowanych az w liczbie 9 obraly
zgromadzenia gminne w nowych departamentach.

Przewaga szlachty w izbie poselskiej ttumaczyla sie w gtéwnej mierze
brakiem silnego i wyrobionego politycznie stanu trzeciego, brakiem
powazniejszych elementéw burzuazji?’. Najwiecej nieszlachty spotyka-
my wsréd deputowanych z dep. warszawskiego i poznanskiego %4, Wyni-
kato to z istnienia duzych miast na tych terenach. Natomiast brak wiek-
szych o$rodkow miejskich (z wyjatkiem Krakowa) w nowych departa-
mentach spowodowal malg liczbe nieszlachty (8 os6b) wsréd deputowa-
nych z tych ziem. Najmniej deputowanych — nieszlachty dawaly dep.
tomzynski i radomski (tylko w r. 1809 byl stad jeden nieszlachcic).

Odmiennie ksztaltowal sie¢ skiad spoteczny senatu. Tu zasiadala wy-
lgcznie szlachta, i to przewaznie bogata ?b. Jest to jedno ze $wiadectw
oparcia sig systemu napoleonskiego w Ksiestwie na wspétpracy z bogata
szlachta.

Dokladniejsze okreslenie politycznego skiadu sejméw Ksiestwa na-
potyka nieprzezwyciezone trudnos$ci. Brak skrystalizowanych stron-
nictw wigzal sie w znacznej mierze z plynnoscig i zmiennoscig nastro-

9 Mimo ze liczba posiéw i deputowanych, rekrutujacych sie ze $redniej
szlachty wuzrosta z 12 na 14. Poza tymj frzema grupami znalazly sie jeszcze ele-
menty o nieokre$lonym stanie majgtkowym (tu zaliczono réwmniez ksigzy pocho-
dzenia szlacheckiego).

0 W r. 1809 — 9, a w 1811 — 13 szlachty mialo inne Zrdédia dochcdéw. Bylo
w tej grupie 5 (1809 r.) — 6 (1811 r.) prawnikéw oraz po dwu kupcéw niedawno
nobilitowranych.

2 F. Lubienski, Pamigtnik hr. F. Lubieriskiego, skresSlit i cpradowal Wi
Chometowski, Warszawa 1890, s. 164.

2 W r. 1809 — 4, a 'w 1811 r. — 14 ksiezy zasiadalo wsréd deputowanych,
pmy Ozytm az 11 z nmc!h (w r. 1811) pochcdzito 7e szlachity.

3 A, Mamsuy, Jérome Napoleon et la Pologne en 1812, Paris 1930, s. 234.

2’* 7. dep. warszawskiego pochodzilo 6 (w 1809 r) i 7 (w 1811 r), a z dep,
peznanskiego 6—5 deputcwanych — nieszladhty.

% W 1809 r. — 7, w 1811 r. — 9. Na obu sejmach w senacie zasiadalo ponadto
Po 5 magnatow. Jedyuny szlachcic zamozny wsréd kasztelandw i wojewodow
(w obliczeniach tych nie uwzgledniono biskupéw) — to Jozef Wybicki.
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jow wéréd warstw wyposazonych w prawa polityczne. Drobna i niepo-
siadajgca szlachta oraz elementy mieszczanskie poszly za Napoleonem,
ktéry zdawal sie im obiecywaé przywrécenie niepodleglego panstwa 26.
Stopniowo jednak Napoleon zrazit sobie te grupy, a raczej ich najaktyw-
niejsze elementy. Cze$¢ jego niedawnych wielbicieli zajela nieprzychylne
stanowisko wobec nowego systemu. Co sig¢ tyczy szlachty bogatej, to
znaczna jej czeSt od poczgtku nie przyjela Napoleona zbyt entuzjastycz-
nie. Nie zawsze odpowiadaly jej nowe stosunki spoteczne, jakie wnosit
Kodeks Cywilny 2. Powazny udzial arystokracji w rzadzie Ksiestwa
Swiadczyt, ze i ona wigzala z Napoleonem nadzieje na odbudowanie
Polski 28, Bylo to jednak stanowisko kompromisowe, a nie jednoznacznie
profrancuskie.

Czes¢ szlachty bogatej zajela inne, calkowicie wrogie systemowi na-
poleonskiemu pozycje. Traktowala go jako kataklizm, ktéry nalezy cier-
pliwie przeczeka¢. Swe mniadzieje wigzata z Rosjg, a Scislej moéwigc,
.z obietnicami Aleksandra I2%. Do zdecydowanych przeciwnikow nowego
prawodawstwa nalezal réowniez kler (zwlaszcza wyzszy). Wprowadzenie
$slubéw cywilnych, wyeliminowanie jurysdykecji koscielnej w sprawach
malzenskich oraz spér Napoleona z papiezem — to najwazniejsze przy-
czyny tej postawy katolickiego duchowienstwa.

Na podlozu zarysowanych tu tendencji politycznych ksztaltowaly sie
rézne ugrupowania i orientacje. Reprezentantami $wiatlych, poste-
powych elementéw drobnej i pauperyzujacej sie szlachty oraz pewnych
grup mieszczanstwa byli tzw. jakobini. Poczgtkowo nalezeli do zwolen-
nikéw nowego systemu. Lecz juz ok. 1808 r. rozpoczal sie powolny od-
wrot duzej czesci jakobinéw z tych pozycji. Oznaczato to rezygnacje
z postepowego programu ideologicznego. Goére braly ambicje osobiste
i cheé zdobycia stanowisk. W walce o te nowe cele zblizyli sie niektérzy
jakobini do konserwatywnej szlachty galicyjskiej, a nawet do zwolen-
nikéw 0r1entac31 rosyjskiej. Ale wobec swej stabosci nie oni byli orga-
nizatorami i kierownikami obozu opozycyjnego w Ksiestwie 30,

Wsrod arystokracji i bogatej szlachty mozna wyrézni¢ dwa ugru-
powania. Czeéé (tzw. umiarkowani) wspoélpracowala z rzadem Ksiestwa.
Powazng site stanowili tu dawni dzialacze Sejmu Wielkiego, zwolennicy
i tworcy Konstytucji 3 Maja — nierzadko element konserwatywny czy

2 M. Handelsman, Francja — Polska 1795 — 1845, Warszawa 1926, s. 37;
M. Handelsman, Z dziejéow Ksiestwa Warszawskiego, Studia historyczne,
Warszawa 1911, s, 123 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, Pisma t. I
Wroctaw 1951, s. 56-64

»&' Depesze E. Bignona z 19 i 21 grudnia 1811 r. Instrukcje i depesze... t. I,
s. 476; A. Ostrowski, op, cit. &. I, s. 243, 297—299, 305, t. II, s. 16; H. Gryn-
waser, op. cit., s. 63 n.

B A, J. Czartoryski, Pamietniki.. i korespondencja jego z cesarzem Alek-
sandrem I t, II, Krakéw 1905, s. 149; A. Ostrowskid, op. wcit., s. II, s. 10, 15—17
i 33 n.; M. Handelsman, Z dziejow Ksiestwa, s. 123 n.

% A. Mansuy, op. cit., s. 206—210.

0 W, Tokarz op. cit. t, II, s. 10 n.; M. Handelsmamn, Rozwdj narodo-
wosci nowoczesnej t. I, Warszawa 1923, s, 153—205. Wyolbrzymiajg cole jakobi-
néw Tokarz (op. cit.), Grynwaser (Demokracja szlachecka i Kodeks Napo-
leona... Pisma t. I, Wroctaw 1951, s. 143, s. 64—66) i Mencel (Feliks Zubienski
minister sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego (1758—1848). Warszawa 1952,
.8. 96 i 100).
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nawet wrogi nowej konstytucji i Kodeksowi Cywilnemu 3!, Cechy bar-
dziej zwartego ugrupowania nosito stronnictwo pulawskie. Rozszerzenie
Ksiestwa w r. 1809 uczynilo z niego pierwszorzedng sile polityczng;
zajmowalto ono stanowisko nieufne, a nawet nieprzychylne wobec Na-
poleona. Nie wygasla tu nigdy orientacja rosyjska, mimo zabiegéw rzadu
dla pozyskania tego obozu %2

Istniato tez odrebne ugrupowanie klerykalne. Kierowalo nim wyzsze
duchowienstwo mobilizujgce opinie do walki przeciw Kodeksowi Cy-
wilnemu 33

Nie wszystkie zarysowane powyzej obozy dzialaly na sejmach w spo-
s6b uchwytny. Tak wiec stronnictwo pulawskie, nie odslama]qc otwar-
cie swych rzeczyvx?lstych tendenCJl popierato na ogodt opozycje sejmows.
Jakobini, nie majacy w sejmie swego przedstawiciela, wspoétpracowali
z -innymi, konserwatywnymi elementami opozycji. Do sympatykow jako-
binéw wsrod postow i deputowanych zaliczano m.in. J. Godlewskiego,
1. Stawiarskiego, J. Niemojowskiego, F. Wezyka i W. Ciechomskiego 34
Ich wypowiedzi w izbie poselskie] (prawie zawsze utrzymane w tonie
konserwatywnym) nie potwierdzajg tego mniemania. Nieche¢ do nowego
systemu — to jedyny element wspélny dla nich i dla jakobinéw, ktérych
wplywy w izbie poselskiej byly prawdopodobnie nikie.

Niemniej mozna moéwi¢ o istnieniu w obu sejmach Ksiestwa odreb-
nego obozu opozycji. Tworzyly ja gléwnie elementy konserwatywne.
W izbie poselskiej sklada sig ona z czeSci szlachty zamoznej i bogatej
oraz ze wszystkich deputowanych duchownych. Personalny sklad opo-
zycji (wymieniamy tu tylko jej aktywnych czionkéw) przedstawial sie
nastepujgco: w r. 1809 — Jozef Godlewski, Tomasz i Antoni Ostrowscy,
Wojciech Ciechomski, Tomasz Byszewski, Antoni Czarnecki, Fryderyk
Skorzewski, Maciej Wodzinski, Tomasz Skarzynski, Jan Kamiriski, Jozef
Karski, Stefan Karnkowski, Joézef Szepietowski, Mateusz Zyniew oraz
dwu duchownych — Teofil Wolicki i Karol Diehl (jedyny nieszlachcic
w opozycji); w r. 1811 odszedl Tomasz Ostrowski, lecz przybyli Jozef
Kurosz, Joachim Owidzki, Franciszek Weglenski, Jan Sebastian Dem-
bowski, Franciszek Wezyk i Jan Mioduski.

Wzrosta réwniez liczba opozycjonistéw w komisjach sejmowych 3,
przy réwnoczesnym kurczeniu sie licZby nieszlachty w tych komisjach
- (w r. 1809 — czterech, w r. 1811 — jeden).

Ogolne zasady opozycji i kierunek jej atakéw pozostaly na obu sej-
mach jednakowe. Domagata sie ona redukcji nadmiernych wydatkéw
administracyjnych i kontroli budzetu, wystepowala przeciw Komisji
Zywnosci i proponowala zmiany ustrojowe i administracyjne w kierunku

3 A Ostrowski, op. cit. t. I, s. 243, 297—299; M. Handelsm an, Rozwdj
narodowosci 4. I, s. 137.

2 A J. Czartoryski, op. cit. £. II, s. 121—165; E. Bigmn on, Polska w 1811
i 1813 r. t. I, Wilno 1913, s. 27—30 i 42—47; S. Barzy kowski, Historia powsta-
nia lzstopadowego t. I, Poznan 1883, s. 14—18; A, Mansuy, op. cit, s, 221 n.; M.
Handelsman, Adam Cza'rtoryskz t. I, Warszarwa 1948, s. 67 n.; T. Mencel
op. cit., s. 188 n.

J"H Grynwaser, Kodeks Napoleona, s. 52; T. Metncel op. cit., s. 66 n.

% W. Tokarz, op, cit. t. I, s. 334 n.; M. Handelsman, Rozwog narodowosci
t. I, s. 153—162; J. W1'11aume op. cnt s. 143.

5 W or. 1809 — 8, aw . 1811 — 4 c lonkow komisji mie nmalezalo do opozycji.
Ich pozycje 'pollty‘czne byly bierne lub mnieckreSlone.
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konserwatywnym %6, W r, 1811 nabrala wiekszej $mialosci i rozmachu.
Obok dos¢ licznej grupy konserwatystow galicyjskich weszli do niej
zwolennicy Pultaw, ksieza, koteria eks-ministra skarbu — Weglenskiego,
a nawet stronnicy F. Lubienskiego i St. Sottyka (ten ostatni bedac
marszatkiem izby popieral w zasadzie umiarkowane wystgpienia opo-
zycji 37, Ciezka sytuacja kraju, nieudolno§é ministrow i projekty wyso~
kich podatkéw znakomicie rozwijaty nastroje niecheci wobec rzadu i uta-
twialy ostre ataki opozycji. W toku obrad wskazywano na nadmierne
podatki i zly system administracji, proponowano nawroét do zasady bez-
platnosci sgdownictwa i administracji, ostro krytykowano francuski
kodeks karny chwalge réwnocze$nie dawne prawa polskie %, Opozycyj-
ne tendencje izby, hamowane w czasie obrad, znajdowaly ujécie na nie-
legalnych sesjach. Tu krytyka rzadu i systemu napoleoﬁs‘kiego byta jesz-
cze ossgtrzejsza Krol rozwazal podobno projekt rozwigzania izby posel-
skiej

Najpelniejszym wyrazem opozycji na sejmie 1811 r. stal sie stynny
adres izby poselskiej do kréla®0. Autorzy adresu nie kryli swego kon-
serwatywnego stanowiska., S'twie‘rdzali oni: ,,Rwg sie stosunki wigzgce
spoleczno$¢ narodowa, zniknagt prawdziwy, z interesem kraju naszego
zgodny porzadek, a dla wprowadzenia jakiegoé nowego zaczeto obalaé
wszystkie zasady odwiecznego porzadku”. Wkrétce zniknie honor, ,,bo
szlachta z przyczyny zaprowadzenia n1estosownych do kraju praw,
w dziennikach umieszczonych, utraci¢é moze wyobrazenie o zaszczycie,
godnosei i celach swego stanu’ 4. Nastepnie autorzy adresu rozpoczeli
generalny atak na rzad i prawodawstwo. Brak dokiadnego okreslenia
kompetencji i odpowiedzialno$ci ministrow, brak procedury kryminalnej,
wprowadzenie Kodeksu Cywilnego, zla polityka finansowa rzagdu — oto
najwazniejsze zarzuty. Konieczne jest przeprowadzenie reform maja-
cych na celu dokladne okre$lenie kompetencji i poddanie Scistej kon-
troli wszystkich ogniw rzadu i administracji. Nalezy tez ulatwi¢ krolo-
wi wybér odpowiednich kandydatéw na urzedy 4%. Opracowanie progra-

3% Dziennik posiedzen izby poselskiej sejmu 1809 r., s. 32; J. Godlewski,
Gtosy posta maryampolskiego na sejmie r. 1811, Warszawa 1814, s. 18—32, 34—i6,
62—103; S. Karnkowski, Uwaga.. dnia 17 marca 1809 r. podana; J. Sze-
pietowski, Na zbiér dojrzalych mysli..; licznee glosy T. Byszewskiego w 1809
i 1811 r. (Akta sejmu 1811 r. — AGAD — Varia IV.12 1.22)); M, Handelsmaun,
Sejm 1809 w oSwietleniu urzedowym francuskim, ,Przeglgd Historyczny”, s. 213—
215 (raporty Bourgoinga z 14 i 16 marca 1809),

3 ,Gaz. Warsz.” 1811, nr 105; Akta sejmu 1811 r., k. 28—30; raporty E, Bi-
gnona z listopada i grudma 1811 r, (Instrukcje i depesze t. I, s. 445, 469, 472 n.,
475 i 480); E. Bignon, op. cit. t. I, s. 125—127; A, Ostrowslfkl, op. c1rt t I,
s. 456; T. Mencel, op. cit,, s. 96, 100 i 182,

B'R, Bignon, op. cit. t. I, s. 119 n.; T, Mencel, op. cit, s. 180, Przykla-
dem tego mogg byé gltosy 'T. Byszewsk1ego J. wadzklegno M. Wo-
dzinskiego i W. Ciechomskiego (Akta sejmu 1811 r. k. 62—67, 87—88,
103, 112—115 i 130—135); a takze J. Karskiego (Ofiara dle wiadomosci..),
J. Kurosza (Rzut mysli.), F. Wezyka i J Godlewskiego (Glosy po-
sta...).

3% E. Bignon, op. cit. t. I, s. 123—125; J. Falkowski, op. cit. t. III, s. 400,
F. Skarbek, op. cdit. cz. I, s. 98 n,

4 Adres z 14 grudnia 1811 r., pondpxsany przez 136 postow i depwtawanych
Pelny tekst jego zamieS$cil Godlewskl w swych Glosach posta.. (s. 4—14).

4 J Godlewski, po. cit, s. 5.

42 Czyzby pprzemzysta a.luZJa jakobin6w do gotowosdci zaofiarowania swych
ustug?
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mu niezbednych reform i dokladng kontrole calej administracji mozna
powierzy¢ specjalnej komisji, ztozonej po wiekszej czesci z przedstawi-
cieli sejmu. Podobno tylke dzieki perswazjom Bignona opozycja nie wy-
slala tego adresu do Napoleona 4. Wszystko to wskazywalo na dosé
silne nastroje opozycyjne. Odczuwal je rzgd decydujac sie na ustep-
stwa wobec izby (np. obnizenie wysokosci niektérych podatkéow, zlikwi-
dowanie Komisji Zywnosci oraz rezygnacja z wniesienia pod obrady
projektu kodeksu karnego) 4%

Na obu sejmach przewodzit opozycji J. Godlewski — posel mariam-
polski, bogaty ziemianin z dep. lomzynskiego. Obok niego w 1809 r. po-
wazng role odgrywal réwniez ks. Teofil Wolicki %, Godlewski ostro
atakujac rzad podkreslal zarazem swe przywigzanie do krola. Niektore
jego mowy wskazywaly na che¢ zorganizowania silniejszej, generalnej
opozycji wobec rzagdu. Ta koncepcja nie znalazta jednak uznania w izbie
poselskiej 46,

Opozycja sejmowa w Ksiestwie nigdy nie przeksztalcita sie w bez-
wzgledna waltke z rzagdem. Nawet w r. 1811 cechowala jg stabo$é i nie-
konsekwencja. Poszczegblne grupy i koterie malkontentéw zwalczaly sie
nawzajem 4. Natomiast tarcia miedzy przedstawicielami starych i no-
wych departamentéw nie odegraly w sejmie wiekszej roli. Odmienny
stosunek do projektu czopowego wiejskiego stanowil jedyny wyrazny
przyklad rozbiezno$ci miedzy nimi“. Przedstawiciele starych departa-
mentéw wykazywali prawdopodobnie mniej niecheci i wrogosci wobec
nowego systemu i w mniejszym stopniu zasilali obo6z opozycyjny 49.

Sytuacja miedzynarodowa‘z pewnoscig wplywala hamujaco na rozwéj
opozycji. Taktowne, a niekiedy wrecz ustepliwe stanowisko kréla oraz
nadanie wyzszych godnosci kilku przedstawicielom bogatej szlachty ga-
licyjskiej rowniez rozladowaty silniejsze nastroje niecheci wobec rzagdu.
Obéz opozycyjny pozostal wige staby i rozbity. Poklask publiczno$ci nie
zapewnil mu tej sity, jakg datoby mu istnienie zwartego ugrupowania

8 E. Bignon, op. cit. t. I, s. 125, Inaczej J. Falkowski, op, cit. t. IIT,
s. 399 n.

% Zmodyfikowano 4 projekty pcedatkowe odrzucone pierwotnie przez izbe
poselskay.

% Raport J. K. Serry z 16 marca 1809. Instrukcja i depesze t. I, s. 145; rapor-
ty Bourgoinga, M. Handelsman, Sejm 1809, s. 206—220.

4 J Godlewski, on, cit, s. 1; F. Lubienski, op. cit,, s. 181 n.; J. Wil-
laume przypisuje mu mawet dazenie do ,obalenia rzgdu na drodze parlamen-
tarnej... i zdobycia dla siebie teki minisira skarbu” (J. Willaume, op. cit,
s. 260), Por. charakterystyke Godlewskiego przez Bignona — depesza z 19 grudaia
1811, Instrukcje i depesze {. I, s. 472: ,To jest czlowiiek, kiéry mie ma odpowied-
nich warunkdw dla cdegrania wickszej roli, Jecz ma Smiato§é i korzysta oomad
miare z wolno$ei moéwienia wszystkiego”. Zbiera materialy i zapoczgtkowuje atak
koleino na wszystkich ministréw. Wiele jego zarzutdéw zgadza sie z prawda,
Lleez utrzymuje sie, ze w swych wystapieniach przekracza on granice przyzwoi-
tosei i ze inwektywy Kkierowane przez niego przeciw ministrom padajag nawet
na samego kréla”, Przeciwnicy ministréw poréwnuja Godlewskiego z Foxem
i Burdettem.

47 Np. zwolennicy Weglenskiego, Lubienskiego i Matuszewicza (raport E. Bi-
gnona z 24 gnudnia 1811. Instrukcje i depesze t, 1, s, 479).

® Ze wzgledu na interesy ziemian Malopolanie poparli projekt pogiéwnego
czopowego, a Wielkopolanie zwalczali go, liczac nawet na odrzucenie prajextu
przez senat (raport E. Bignona z 14 grudnia 1811 tamsze, s. 467 n.).

9 S Barzykowski, op. cit. t. II, s. 252—256; A. Mansuy, op. cit. s. 238.
M. in. z tego powodu opozycja w 1809 r. byla stabsza niZ na sejmie nastennym.
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opozycyjnego poza sejmem 0, Mimo to w miektérych momentach zda-
rzala sie¢ do$é silna opozycja w izbie poselskiej 5. W okresie pierwszego
sejmu J. K, Szaniawski wystapit w Radzie Stanu przeciw Lubienskiemu
i jego ministerstwu 2, co z pewnosciag wzmocnilo nastroje opozycyjne
w izbie. A rozsiewanie przez Lubienskiego podczas sejmu 1811 r. wiesci
0 jego rychlej dymisji wskazywaloby réwniez na powazng site tych na-
strojow. Wzmocnienia opozycji na drugim sejmie nie mozna tlumaczyt
jej rosyjska orientacjg. Insynuacje takie odrzucal juz Bignon. Za naj-
wazniejsze Zrddlo opozycji uwazat on ,rozmilowanie w dawnej wolnos-
ci” 33, Ten tradycjonalizm i konserwatyzm stanowil istotnie czynnik de-
cydujgcy.

Senat Ksiestwa Warszawskiego byl prawie zupelnie bierny politycz-
nie, co wyptywalto z jego odmiennych kompetencji i skladu spoleczne-
go. Zasiadali tu ludzie w starszym wieku, a ‘wiec o mniejszym tempera-
mencie politycznym. Czlonkéw senatu mianowal krdl. Oba te czynniki
oddzialywaty rowniez na wytworzenie sie bezbarwnosci politycznej se-
natu (zarowno w Ksiestwie jak i w Krolestwie). Prawdopodobnie wigk-
sz0$¢ senatoréw nie sprzyjata nowemu systemowi 54, lecz nie ujawnialo
sie to w toku obrad sejmowych. Kazdy projekt przyjmowano tu bez
opozycji 35,

Nie spotykamy natomiast w sejmach Ksiestwa ugrupowania otwar-
cie prorzgdowego. Wobec niewielkiego znaczenia sejmu nie bylo ono
rzadowi potrzebne 5. Oblicze polityczne sejméw Ksiestwa pozostalo wigc
niejasne i niesprecyzowane. W ciggu jego kroétkiego bytu nie wykrysta-
lizowaly sie stronnictwa, ktére dalyby sejmom pietno nowozytnego par-
lamentu.

SEJMY KROLESTWA POLSKIEGO

Konstytucja 1815 r. i rozwijajace jg dekrety krélewskie przynosity
w poréwnaniu z okresem Ksigstwa zmiany (na korzys¢ sejmu) w kom-
petencjach i organizacji izb. Natomiast system wyborczy ulegl niewiel-
kim przeksztalceniom. Jedyng istotng zmiang pylo zezwolenie na kan-
dydowanie urzednikéw. Ulatwialo ono rzadowi wzmocnienie dogodnych
dla siebie elementéw w izbie poselskiej.

5 Z opozycja sejmowsg oprdcz grupki jakobinéw wspéipracowaty tylko jed-
nostki — Kuczynski, Bronimirski, Kopczynski i Chedkiewicz (A. J. Czarto-
ryski, op. cit. t. II, s. 149; J, Willaume, op. cit.,, s. 143).

51 Raport Bignomna z 25 grudnia 1811 (Instrukcje i depesze t. 1, s. 481). Po-
twierdzajg to relacje wspodtczesnych (L. Sczaniecki, Dziennik.., Warszawa
1904, s. 19 n.; A. Ostrowski, op. cit. s. I, s. 305 i 310, . II, s, 33 n.). Serra
twierdzil, ze krol nie wystepowal ostro przeciw pewnym wuchybieniom w toku
obrad pierwszego sejmu, ,by nie da¢ powodu do wskrzeszenia dawnych zwycza-
jow przez postéw i deputowanych” (raport z 26 marca 1809, Instrukcje i depe-
sze t. I, s. 148). Mozna by to uznaé za wyraz obaw zerwania sejmu przez postéow.

92 Instrukcje i depesze t. I, s. 148.

53 Raporty E. Bignona z 11 i 25 grudnia 1811 (tamze t. I, s. 462 i 481).

% Do nich nalezeli m. in. St. Matachowski, L. Gutakowski, T. Ostrowski i Sf.
Zamoyski (F. Lubienski, op. cit.,, s. 143; A. Ostrowskd, op. cit. 1. I, s.
296—306).

5% E, Bignon, op. cit. t. I, s. 129. Pozytywna ocena senatu przez Remb o w-
skiego (Z 2ycia konstytucyjnego, Warszawa 1905, s, 179), jest calkowicie odosob-
niona i niezgedna z prawds.

% Mala liczba urzednikéw wsérod czilonkow izby poselskiej (bylc dch zaledwie
kilku) odgrywata réwniez pewng role,
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Pierwsze wybory do sejmu Kroélestwa odbyly sie w koncu 1817 i po-
czatku 181857, Nastepne przypadaly regularnie co 2 lata — z niewiel-
kimi tylko odchyleniami %, Lgcznie odbywaly sie one 7 razy. Pierwsze
objely cale terytorium Kroélestwa; nastepne nosily charakter uzupelnia-
jacych i obejmowaly zawsze trzecig czes¢ sejmikoéw i zgromadzehn. Czyn-
ne prawo wyborcze posiadato ok. 100 tys. mieszkancow Krélestwa 9.
Faktyczna liczebno$é poszczegbdlnych sejmikéw i zgromadzen gminnych
wahata sie od ponizej 100 do ponad 1500 wyborcow 9. Prawdopodobnie
zgromadzenia byly nieco liczniejsze niz sejmiki®. W zgromadzeniach
powazny udzial brala nadal szlachta mnieposiadajaca. Szlachcic nieposia-
dajacy, zgloszony z majatku swego znajomego lub krewnego, mogt kan-
dydowa¢ rowniez na sejmiku. Najbardziej znanym przykladem obcho-
dzenia w ten spos6b przepiséw konstytucyjnych byl wybér Joachima
Lelewela na posta zelechowskiego 62

Udzial chlopéw w wyborach — liczebnie niemozliwy do okre$lenia —
pozostawal nadal calkowicie bierny, z pewnymi bardzo nielicznymi wy-
jatkami. Oto asesorem zgromadzenia gminnego okregu sochaczewskiego
w 1820 r. zostal chlop z dobr rzgdowych — Lukasz Ziarnik — ,,umieja-
cy dobrze czyta¢ i pisa¢ po polsku”. A w r. 1831 na asesora zgromadze-
nia sieradzkiego powolano ,najstarszego wiekiem zagr*odmka z przyleg-
lej wlosci” 63,

Zainteresowanie wyborami bylo na og6t niewielkie. Godno$¢ posta
czy deputowanego — obok powaznych wydatkéow — wigzala sie niekie-
dy z politycznymi klopotami. Zajecie niezaleznej postawy oznaczalo na-
razenie sie wladzom. Z tego wynikal brak walki wyborczej. Do izby
poselskiej czesto wchodzili ludzie bez okreslonego stanowiska politycz-
nego. Dopiero aktywne wystgpienia opozycji kaliskiej, powodujac prze-
ciwdzialanie rzgdu, wplynely na krystalizacje opinii.

W izbie poselskiej sejméw Kroélestwa ogromng przewage m1a1a nadal
szlachta.

57 Od koneca pazdziernika 1817 r. do pocz. stycznia 1818 1. (,,Gaz. Warsz.” 1817,
dod. do nr 82).

58 Terminy nastepnych wyboréw wyznaczono na pierwsze miesigce lat: 1820
(styczen — luty), 1822 (jw.), 1824 (luty — manzec), 1826 (marzec — kwiecien),
1828 i 1830.

% Takg cyfre podaje Askenazy dla 1820 r, Poréwnujge jg z liczba swybor-
cow w oOwezesnej Anglii i Francji stwierdza, ze system wyborczy w Kroélestwie
byt bardziej demokratyczny i postepowy. S. Askenazy, Rosja — Polska 1815—
1830, Lwow 1907, s. 73 n.

60 Ok. 100 osdb glosowalo w 1818 r. ma zgromadzeniu okregu VIII m. Warsza-
wy (,Gaz. Warsz.” 1818, nr 14, s. 346). W woj. kaliskim, wskutek zawieszenia
rady wojewoédzkiej w 1830 r. prawo wyborcze posiadato w =n-iekt6rych powiatach
Hiilku tylko obywateli” (Protokét posiedzen, izby poselskiej z miesigca czerwca
1830 r., Warszawa 1831, s. 211). W 1831 r. na sejmiku brzesko-kujawskim gloso~
‘walo 13 osOb (Diariusz sejmu 1830—1831 r. t. V, s. 517). Ok. 1500 obywateli brato
udzialt w sejmiku lomzynskim w 1818 r. (,,Gaz. Warsz ” 1818, dod. .do nr 20).

61 Np. w 1818 r. zgromadzenie obwodu kujawskiego liczyluo 1096, a zgroma-
dzenie powiatéw sieradzkiego i szadkowskiego 703 wyborcow (,,Gaz, Warsz.” 1818,
dod. do nru 93 i 103).

62 Zostal on zgloszony z majatku swych krewnych (Cieciszowskich) — Woll
Okrzejskiej, A. Sliwinski, Joachim Lelewel, Warszawa 1932, s. 157.

63 Gaz. Warsz.” 1820, dod. do nru 20; Diariusz sejmu 1830—I1831 t V, s. 516.
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Udzial jej ksztaltowal sig, jak nastepuje 64

| Rok | " | w v
| T
T IT Y 106 7 82,8%

1820 r. 109 6 85,20/0
Lo 13 2 88,30/0
o8 108 0 B4
i i

W pordéwnaniu z sejmami Ksiestwa nastgpil wzrost udziatu szlachty
w izbie. Mozna tlumaczy¢ go zmianami terytorialnymi. Dalsze, mini-
malne zreszta, zwiekszanie sie liczby szlachty wigzato sie ze spadkiem
liczby ksiezy wér6éd deputowanych. Miejsca duchownych zajmowali lu-
dzie pochodzenia szlacheckiego. Swiadczy to o wzroscie aktywnosci.
szlachty, ktéra w coraz wiekszym stopniu przeksztalcala sejm w swa
instytucje.

Powazniejsze zmiany dokonywaty sie w liczebnosdci szlachty za-
moznej %;

Rok | 1m | 11 i v
1818 . 54 42,20/ 519/,
1820 . 55 430/ 51,39
1825 1. 70 54,600 61,99
1830 . 76 59,49 70,490

Na przestrzeni czterech sejmoéw grupa ta stale wrzrastata. Byla to
jedyna wyraZna zmiana w skladzie spolegznym izby. Szlachta bogata
miala na wszystkich sejmach po 21 czlonkéw izby (to jest ok. 16%) 5.
Prawie dwukrotnie stabsza byla grupa szlachty $redniej (przecietnie
12 o0séb). Jedyny szlachcic drobny (lub nieposiadajacy) to posel zele-
chowski w 1830 r. — J. Lelewel 7,

Zaledwie ok. 15 postow i deputowanych pochodzenia szlacheckiego
posiadalo obok majgtku ziemskiego inne Zzrédla utrzymania. Nalezalo
tu 6—11 prawnikéw, 3—>5 urzednikéw, 1 niedawno nobilitowany kupiec
(Jan KuZniczew) i 1 profesor (Walenty Skorochéd Majewski — w 1818 r.
i J. Lelewel w 1830 r.).

Udzial nieszlachty (bez ksiezy prawdopodobnie nieherbowych) nie
ulegal zmianom i wynosit ok. 10% czlonkow izby (a 25% deputowa-

8 Objasnienie: kolumna II — liczba szlachty wsréd czlonkéw izby. poselskiej
(wraz z duchownymi pochodzenia szlacheckiego); IIT — liczba ksigzy herbowych;
IV — procentowy udzial szlachty w izbie.

65 Objasnienie: kolumna II — liczba szlachty zamoznej w izbie; III — udgzial
jej (w procentach) w globalnej liczbie postéow i deputowanych; IV — procentowy
udzial szlachty zamoznej w o0goélnej liczbie szlachty w izbie.

66 Niewielka liczba szlachty bogatej w izbie poselskiej sejmdéw Ksiestwa
i Krolestwa wynikata ze struktury majatkowej szlachty osiadiej w tej czeSei ziem
polskich. Przejecie przez Prusy dep. poznanskiego (gdzie bogata szlachta byla
stosunkowo liczna) spowodowalo zmniejszenie sie tej grupy w sejmach Krdlestwa.

67 Mozliwe, Ze niiektdrzy prawnicy pochodzacy ze szlachty oraz pewna czg$é
ludzi niezakwalifikowanych do zadnej grupy — to takze drcbna lub nieposiada-
jaca szhachta.
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nych). W skiad jej wchodzili kupcy (po dwu — w 1818 i 1825 r.), praw-
nicy, profesorowie i wlasdciciele majgtkéw ziemskich. Byly to tylko
jednostki. Nie spotykamy tu prawie zupelnie przedstawicieli ksztattu-
jacej sie burzuazji. Prawdopodobnie wynikalo to nie tylko z biernosci,
lecz rowniez z zydowskiego lub obcego pochodzenia narodowego ele-
-mentéw burzuazyjnych. Zydzi nie posiadali praw politycznych, a cudzo-
ziemcey osiedleni w Kroélestwie otrzymywali je po pewnym czasie.

W izZbie poselskiej sejmu 1818 r. zasiadato 13 ksiezy. Liczba ich na
nastepnych sejmach zmniejszata sie szybko (w 1820 r. — 9, w 1825 r. —
3), by w r. 1830 dojs¢ do zera. Trudno zdecydowa¢, co wplynelo na te
sytuacje: niechet¢ namiestnika i rzadu do udzialu duchowienstwa w sej-
mie, czy brak zainteresowania sprawami sejmowymi ze strony ducho-
wienstwa. Wydaje sie, ze obie przyczyny graty pewng role, lecz pierw-
sza z nich byla wazniejsza 8. Liczba urzednikow wsréd postéw i depu-
towanych byla niewielka (10—12 oséb) 9.

Sklad spoleczny posiéw i deputowanych z wojewddztw poludnio-
wych (krakowskie, sandomierskie, lubelskie i podlaskie — czyli nowe
departamenty w Ksiestwie) i péinocnych (mazowieckie, kaliskie, ploc-
kie i augustowskie) wykazywal pewne réiznice. Najwazniejsze z nich to:

— wieksza liczba szlachty $redniej i duchowiehstwa wsréd postow
i deputowanych woj. poludniowych;

— bardzo mala liczba nieszlachty wérdéd deputowanych tych woje~
wodztw,

Ostatnia réznica wynikata ze skladu spotecznego deputowanych woj.
mazowieckiego. Az 6—8 deputowanych tego wojewodztwa nie pocho-
dzilo z rodzin szlacheckich. Wéréd deputowanych pozostatych woje-
wodztw poéinocnych sytuacja nie wykazywala pod tym wzgledem wiek-
szych réznic w pordwnaniu z wojewoddztwami poludniowymi.

Sent Kroélestwa skladal sie wylacznie ze szlachty, i to przewaznie
bogatej. Udziat jej z 80°% senatorow Swieckich w r. 1818 spadl do 74%
na dwu nastepnych sejmach, a do 71% — w 1830 r. Rosta natomiast
licZba szlachty zamoznej i s’,rednicj (z 8 w 1818 r. do 14 0s6b w 1830 r.).
W 1830 znalazty sfie tu réowniez jednostki nie posiadajace majatku ziem-
skiego 70, Zmiany powyzsze wynikaly ze Swiadomej polityki krola, Kon-
stantego i Nowosilcowa. Prawdopodobnie nie ufali oni stosunkowo nie-
zaleznej szlachcie bogatej i magnaterii (moze obawiali sie réwniez du-
zego wplywu Czartoryskiego na wyzsze warstwy szlachty). Woleli wiec
nadawa¢ godnosci senatorskie elementom $cidle zwigzanym z rzadem —
urzednikom i wojskowym — ktdore nie zawsze pochodzily ze szlachty
bogatej czy zamoznej. Poczatkowo ok. 8 senatoréw rekrutowalo sie spo-

% Namiestnik byl niechetny kandydaturom duchowienstwa z powodu zajéé
na zgromadzeniu w Plocku w 1820 r. i niezaleinej postawy ksiezy w izbie iposel—
skiej 1820 r. L. LQtostk1 Wspomnienia pamietnikarskie, Wroctaw 1952, s. 122;
R. Przelaskowski, Sejm warszawski 1825 r., Warszawa 1929, s. 58.

69 Zahczajmy do nich wszelkich platnych un“zedmkow panstwowvych czionkéw
rzgdu i wojskowych.

® J, U. Niemcewicz w sejmie (porws’tanczym mowit: ,,..byto tu czterech
czy pieciu senatoréw, ktérzy nie posiadali i piedzi ziemi w Krdlestwie Polskim,
jednak rozwalali sie ma krzestach senatorskich..” (Diariusz sejmu 1830—1831 r.
t. IV, s. 466). Podobnie twierdzil T. Lipinski (Zapiski z lat 1825—1831, Kra-
kéw 1883 s. 150 n.) oraz T. Morawski (Dzieje narodu polskzego t. VI, Pomna*a
1872, s. 289 n..

Przeglad Historyezny — 5
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srod urzednikow. W r. 1829 Mikolaj poprzez mianowanie nowych sena-
torow zwickszyl te grupe. Wigzalo sie to prawdopodobnie z postaws
senatu w sgdzie sejmowym. Krél moégt dazy¢ do unikniecia takich pre-
cedensow w przysziosci. Wséréd nowych wojewoddow znalezli sie gene-
ralowie — St. Potocki i M. Hauke, a wéréd kasztelanéw — urzednicy:
T. Gralbowski, K. Kozmian, L. Plater, M. Woznicki, T. Lubienski oraz
gen. J. Krasinski. Wzmocnili oni ob6z rzadowy w senacie bardziej ani-
zeli L. Dembowski opozycje. Dzieki temu w 1830 r. zasiadalo w sena-
cie 14 wyzszych urzednikéw, nie wliczajac w to 4 generaléw. Wsrod
48 senatorow s$wieckich stanowito to powazng sile.

W obradach sejmu aktywny udziat 7! brata wigkszo$¢ cztonkéw obu
tzb. W izbie poselskiej tworzylo aktyw ok. 70 postéw deputowanych
(prawie 55% izby), a w senacie — 28 senatoréw (ok. 62%) 72, Nie do-
strzegamy wyrazniejszych roznic w stopniu aktywnosci postéw oraz
deputowanych. Natomiast w senacie grupa kasztelanéow brala w obra-
dach czynniejszy udzial niz wojewodowie i biskupi. Zdecydowana wiek-
szos¢ czlonkoéw komisji w senacie rekrutowala sie wiasnie z kasztelanow.

Liczba czlonkow sejmu o zdecydowanej postawie politycznej” ule-
gata powaznym zmianom. W izbie poselskiej poczgtkowo (1818—1820)
wzrosta ona z 60 do 71 postéw i deputowanych (mimo ze materialy
z pierwszego sejmu sg dokladniejsze anizeli z nastepnego, gdyz zawie-
raja imienne wyniki glosowan). Od tego momentu obserwujemy spadek
liczebnosci tej grupy. W r. 1825 mozna do niej zaliczy¢ 54, a w 1830 r.
(chociaz sprawozdanie z obrad jest bardzo dokladne i nieocenzurowane)
— tylko 52 czlonkéw izby. W senacie odsetek ludzi o wykrystalizowa~
nej postawie politycznej (uwzgledniamy tu réwniez biskupoéw) byt o wie-
le wyzszy i wynosit 60—74%¢ senatoréw. Na kolejnych sejmach naste-
powaly tu duze zmiany: w 1818 r. — 27 senatoréow, w 1820 r. — 33
(70%0), w 1825 r. — 29 (64%0) i 1830 r. — 40 (74%») senatoréw tworzyto
te grupe 4. Przesuniecia te wigzaly sie ze zmienng liczbg senatoréw na
poszczegbélnych sejmach lub ze wzrostem elementéw urzedniczych
W senacie.

Aktywni politycznie czlonkowie sejmu skupiali sie w grupy lub dzia-
tali zupelnie samodzielnie. Nie wytworzyli zwartych i odcinajgcych sig
od siebie partii. Ponizej staramy sie sklasyfikowa¢ wszystkich cztonkow
sejmu w czterech grupach: zwolennicy rzadu, klerykalowie, opozvcja
i wreszcie bierni (lub tez ludzie o nieokreslonym stanowisku politycz-
nym).

Do grupy prorzadowej zaliczamy postéw i deputowanych, ktérzy po-
pierali rzad i projekty wnoszone na sejm lub wyraznie zwigzani byli
z wyzszymi sferami urzedniczymi. Na kazdym sejmie ok. 3/4 czlonkow
tego obozu rekrutowalo sie, gdy idzie o izbe poselska, z wojewbddztw
polnocnych. Glowng baze stanowily dwa wojewodztwa — mazowieckie

1 Przez ,aktywny udzial” rozumiemy zabieranie glosu w czasie obrad, przy-
nalezno$¢ do jednej z komisji sejmowych lub uczestnictwo w deputacji izby do
kréla.

2 Jest to liczba dla sejmu 1818 r., gdyz z innych sejméw nie posiadamy do-
kladnych sprawozdan z obrad senabu,

7 Tzn, nalezacych do jednego z trzech obozow politycznych, opozycja — zwo-
lennicy rzgdu — klerykatowie.

7 Ale liczby niniejsze — to najcze$ciej wynik lepszej znajomosci tych ludzi,
a nie ich zachowania sie w tcku sejmu.
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i (rzecz szczegodlna) kaliskie. Liczebno$é zwolennikdow rzadu.wéréd repre-
zentantow kaliskiego (kolumna I) i warszawskiego (kolumna II) ksztal-
towala sie nastepujgco:

Rok : 1 I |
i i

1818 7 1

1820 5 10

1825 3 7

1830 2 4

Na sejmiki i zgromadzenia woj. warszawskiego rzad, majgcy siedzibe
w Warszawie, moégl wplywaé stosunkowo lratwo., Natomiast Kaliskie
znajdowato sie pod szczegdlnie czuly ,,opieky” wladz Krélestwa — a to
wlasnie ze wzgledu na tamtejszg opozycje liberalng. Tu nacisk rzgdu na
zgromadzenie polityczne byl najsilniejszy. Rzad w walce z kaliszanami
forsowal dogodnych dla siebie kandydatéow. Duza ilos¢ elementéw nie-
szlacheckich glosujgcych na zgromadzeniach gminnych tych wojewoddztw
znakomicie to utatwiata. Z drugiej strony prawdopodobnie znaczna czesé
ziemianstwa kaliskiego zajmowala do 1820 r. stanowisko prorzgdowe.
Wskazywataby na to stosunkowo duza liczba zwolennikéw rzgdu wsrod
postow z tego wojewddztwa w 1818 r. (7) i 1820 r. (5). Z woj. mazo-
wieckiego i kaliskiego weszli do sejmu najwybitniejsi cztonkowie obo-
zu rzadowego: deputowani S. B. Linde i Ernest Faltz oraz postowie —
Konstanty Wichlinski (z Kaliskiego), Maciej Wolicki, Joézef Krasinski
i Aleksander Rozniecki.

Grupa prorzgdowa skladala sie glownie ze szlachty bogatej i zamoz-
nej. Oto jak przedstawia sie na poszczegblnych sejmach udzial szlachty
bogatej (kolumna I) i zamoznej (kolumna II) w obozie rzadowym (w na-

wiasach — liczba wszystkich zwolennikéw rzgdu — bez klerykatow):
Rok | I no | 111
1818 8 9 (24)
1820 10 8 (24)
1825 8 7 (20)
1830 4 5 (10)

Natomiast liczba nieszlachty zajmujacej prorzadowe stanowisko byla
niewielka (w 1820 r. — 3, a w 1830 r. tylko 1 deputowany).
Przedstawiciele obozu rzgdowego rzadko wyrazali publicznie zaufa-
nie i pozytywny stosunek do wladzy. Przewaznie ograniczali sie do
obrony i popierania projektéow rzadowych w dyskusji i glosowaniu. Lecz
i ta ostatnia reguta miata swoje wyjatki. Nawet zdecydowani zwolennicy
rzgdu (np. E. Faltz) krytykowali niektére projekty lub glosowali prze-

@ Organ Nowosilcowa” — pisza o nim Krasinski i Wodzicki (J. Krasin-
s ki, Pamietniki.., Poznan 1877, s. 145; S. Wodzick i, Pamietniki, Krakéw 1888.
s. 346 n.).
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ciw ich przyjeciu 7. Fakty te wskazuja na brak zwartosci i niezorgani-
zowanie elementoéw prorzadowych. Rzgd nie narzucal im jednolitego,
sztywnego stanowiska,

Liczebnie ob6z ten reprezentowal najwiekszg site na pierwszych dwu
sejmach. Wyplywalo to z pozytywnego stosunku sejmu i wyzszych
warstw spoleczenstwa do Aleksandra i rzgdu. Juz drugi sejm przyniost
pewne zmiany, ukazujac (przy niezmienionej liczebnosci) faktyczng
niemoc i brak aktywnosci grupy prorzadowej. Podczas glosowania nad
kodeksem postepowania karnego stronnictwo rzgdowe stopnialo do
3 o0s6b. Nieliczne elementy prorzgdowe przegraly wiec walke o pozy-
skanie biernej czeSci izby. Poézniejsze represje wladz wobec kaliszan nie
wzmocnily liczebnie obozu rzgdowego. Nic nie wskazuje réwniez na
wewnetrzng konsolidacje lub wazrost jego znaczenia w izbie. Dalsze
oslabienie- grupy prorzadowe] nastagpilo na sejmie 1830 77. Liczebnos¢
jej zmniejszyla sie do 10 oséb (prawdopodobnie jest to cyfra nieco
obnizona).

Jeszceze szybcxoj kurczyt sie oboz klerykalny (w zasadzie wiaczylis-
my do niego réwniez elementy klerykalno-konserwatywne), odznacza-
jacy sie duzg zwartoScig. Istnienie jego bylo najbardziej widoczne pod-
czas dyskusji i glosowania nad projektami prawa malzenskiego. Wnosit
je rzad na sejmy 1818, 1825 i 1830 r. Pierwszy, kompromisowy projekt
nie zadowolit ani klerykaléw, ani liberaléw. Zostal wigc obalony ich
polaczonymi glosami. Roéwniez nastepny projekt prawa malzenskiego
spotkal sie z krytyka klerykalow. Nawet za cene powaznych ustepstw
(wprowadzenie duchownego jako obroncy malzenstwa oraz rozstrzyga-
nie spraw matzenskich w oparciu o przepisy wyznania malzonkéw) nie
godzili sie oni na utrzymanie $wieckiego sadownictwa w sprawach mal-
zenskich 8. Mimo ich opozycji projekt zostal uchwalony. Poniewaz du-
chow1enstwo nie podporzgdkowalo si¢ nowemu prawu, rzad, wspélpra-
cujac z elementami reakcyjno-klerykalnymi, wni6st trzeci projekt na
sejm 1830 r. Szedl on calkowicie po linii Zyczen kleru. Mimo poparcia
projektu przez elementy rzadowe i klerykalne, a nawet przez samego
Mikotaja, izba poselska wypowiedziata sie przeciw mniemu.

Tak wigc stronnictwo klerykalne zajmowalo opozycyjne stanowisko
tylko w 1. 1818 i 1825, Opozycja ta ograniczala si¢ do zwalczania pro-
Jjektow prawa malzenskiego. W nielicznych wypadkach przedstawiciele
klerykatéow krytykowali inne projekty 7. Olbrzymia wigkszo$¢ projek-

76 Diariusz sejmu Krolestwa Polskiego 1818 r. t. I, Warszawa 1818, s. 155 n,,
168, Podobnie w r. 1820 z krytycznymi glosami wystepowali Faltz (Dziennik po
siedzen izby poselskiej w czasie sejmu.. 1820 r. ., Warszawa 1820, s. 124—131,
275 n.) i W. Krasinski (tamze, s. 80). A w roku 1825 wielu stronnikow rzgdu
atakcowalo projekt prawa zakazujacego wykupu czynszéw i dzierzaw wieczystych.
{R. Przelaskowski, op. cit, s. 131).

7 St. Kaczkowski, O sejmie, a mianowicie izbie pOSelskzeg w powstaniu
polskim 29 listopada 1830 r., Dzieta.. t. II, Krakéw 1883, s. 7,

78 Digriusz senatu i sejmu Krélestwa Polskz’ego 1825 r. t. I, Warszawa 1828,
s, 191 n.

7 Np. w r. 1818 pnzeciw projektowi kodeksu karnego wystepowali ksieza
W. Wiojewod-ki & . Przyluski (Diariusz 4. II, s. 102 i 108 m.). Niektérzy ksigza
glosowali réwniez przeciw innych projektom (np. przediuzenie moratorium czy
zmiana artykulu 1244 Kcdeksu Cywilnego). W 1820 r, cze$¢ klerykaléw zwalczala
projekt kodeksu postepcowania karnego, projekty przediuzenia moratorium i pra-
wa o wywlaszczeniu (Dziennik posiedzen, s. 80, 232 n. i 283 n.).
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tow rzgdowych zyskiwala poparcie tego obozu. Na tle narastania rewo-
lucyjnych nastrojéow w calej Europie obserwujemy wzajemne zblizanie
sie 1 wspotprace kleru i rzadu w Kroélestwie Polskim. Dlatego w 1830 r.
rzad przeszedl! w dziedzinie prawa malzenskiego na pozycje Kosciota
i tym samym klerykatowie upodobnili sie do zwolennikéw rzadu.

Liczebnos¢ obozu klerykalovv na kolejnych sejmach zmniejszala sig
ustawicznie. Na pierwszym sejmie tworzylo go 22 czlonkéw izby,
w 1820 r. — 13, w 1825 r. — 9. Zaden z tych ostatnich nie zasiadl w sej-
mie 1830 r. W tym momencie ugrupowanie klerykalne zniklo, zlewajac
sie calkowicie z obozem rzadowym. Polgczenie bylo prawdopodobnie
dos¢ Sciste, skoro na podstawie protokotu obrad nie mozna oddzieli¢
tych dwu ugrupowan. Wyniki glosowania nad dwoma odrzuconymi przez
izbe projektami (prawa o uzytkowaniu i uZywaniu laséw oraz prawa
malzenskiego) zdajg sie potwierdza¢ to przypuszezenie. Za kazdym
z tych projektow wypowiedziato sie 22 czlonkéw izby 80. Powyzsze zmia-
ny wigzaly sie m. in. ze spadkiem liczby ksiezy wsrod deputowanych.
Duchowienstwo stanowilo trzon obozu klerykalnego. Wyeliminowanie
ksiezy z izby poselskiej ostabialo wiec elementy klerykalne. Decydujaca
role graly tu wybory. Coraz rzadziej zwyciezali w nich klerykatowie.
Swiadczy to o pewnym wzroscie nastrojéw antyklerykalnych i spadku
wplywow episkopatu. Nie spotykamy matomiast przykladéw otwartego
przej$cia ze stanowiska klerykalnego do opozycji.

Oba powyzej oméwione obozy ustepowaty opozycji i liczbg, i wpty-
wami. Ona odgrywala w izbie gléwng role i decydowala o charakterze
kazdego chyba sejmu. Rézne przyczyny spowodowaly jej wystapienie.
Podstawowe wynikaly ze stosunkéw politycznyveh panujacych w Kro-
lestwie i ogdlnej sytuacji w Europie. Réwniez polityka fiskalna rzadu
i sytuacja gospodarcza w Krolestwie nie pozostawaly tutaj bez wply-
wu 81, Diugotrwaly kryzys panujacy w rolnictwie wzmagal niecheé za-
siadajgcych w sejmie ziemian do rzgdu i odwrotnie — poprawa kata-~
strofalnej sytuacji rolnictwa ok. 1825 r. oddzialywata na ztagodzenie
nastrojéw opozycyjnych. Pewng role graty takze inne drugorzedne spra-
wy (m. in. powolywanie marszalkow izby poselskiej bez uwzgledniania
opinii publicznej, nietaktowne prowadzenie przez nich obrad, lekcewa-
zenie petycji sejmowych przez rzad i przedstawianie niedopracowanych,
biahych projektéw) 82

OpozyCJa w izbie poselskiej nosita charakter zdecydowanie ziemian-
ski. Glowng jej sile stanowila szlachta zamozna (50—68%0 obozu opo-
zycyijnego, np. w 1830 r. — ok. 29 os6b na 42 czlonkéw opozycji). Na
drugim miejscu stata tu szlachta bogata (w 1818 r. — 3, w 1830 r. —
9 opozycjonistéw). Sposrdéd mnieszlachty zaledwie dwu, a w 1825 r.

& Protokd6l posiedzen izby poselskiej, s. 52 1 173,

815, Smolka, Polityka Luoeckiego przed powstaniem listopadowym t. I,
Krakow 1907, s, 122—131; R. Przelaskowski, op. cit. s. 63.

82 Dzienmik posiedzen izby poselskiej, s. 171, 491 n.; cz. II, s. 58—62; K. L u-
becki, Korespondencja.. z ministrami sekretarzami stanu t. IV, Krakéw 1909,
s. 411 n.; T. Lipinski, op. cit,, s. 181 n. K. B. Hoff mamn, Rzut oka na stan
polityczny Krdlestwa Polskiego.. 1815—1830, Warszawa 1831, s, 192; H. Wiec-
kowska, Opozycja liberalna w Kroélestwie Kongresowym 1815—1830, Warszawa
1925, s. 36.
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i 1830 r. jeden deputowany nalezal do opozycji®. Szlachta zamozna
nadawala jej ton liberalny, a deputowani nieszlacheccy reprezentowali
najbardziej postepowe tendencje 8. Na sejmach 1818 i 1825 r. przewaz-
na czes¢ opozycji rekrutowata sie z postow i deputowanych wojewddztw
potudniowych. Natomiast na dwu pozostatych, bardziej opozycyjnych
sejmach sytuacja ksztattowala sie przeciwnie. Wydaje sig, ze koncep-
cja ostrej walki z rzadem znajdowala wiecej zwolennikéw w wojewddz-
twach péInocnych, a wojewddztwa potudniowe stanowily baze opozycji
umiarkowanej. Na taki podzial w powaznym stopniu wplywaly teryto-
rialne odrebnosci w dziedzinie spotecznej i gospodarczej oraz stanowisko
i wplywy Pulaw w poludniowej czesci Krolestwa.

Opozycja wystapila juz na pierwszym sejmie. OkreSlenie jej zasiegu
jest dosy¢ trudne. Tworzyly ja nastepujace ugrupowania:

1. Opozycja galicyjska, Skupiala ok. 16 pestow i deputo-
wanych z wojewddztw: lubelskiego, sandomierskiego i krakowskiego.
W dyskusji i gtosowaniu wystapili oni przeciw dwu projektom — pra-
wa malzenskiego i prawa hipotecznego. Trudno moéwi¢ o stanowisku
politycznym tej grupy. Niektérzy historycy wskazuja na Sciste powig-
zanie jej z Pulawami datujace sie jeszcze z czasow Ksiestwa 85, Swiad-
czyloby to o silnych wplywach A. Czartoryskiego w izbie. Jednak wy-
daje sie, ze grupa ta nie byla zwarta 1 nie nosita charakteru politycz-
nego. Zapewne cze$t jej czlonkow mnalezata do sympatykéw Pulaw, lecz
nie ma zadnych dowodow blizszego ich powigzania z Czartoryskim. Opo-
zycje galicyjska cechowala bierno$¢ oraz brak przywodeéw i okreslone-
go programu. Jedynym wyrazem jej istnienia byl okreslony sposéb
imiennego glosowania. Z powyzszych wzgledow nie zaliczamy tej grupy
do opozycji politycznej sensu stricto.

2. Opozycja augustowska. Tworzylo jg 7—9 postéw i de-
putowanych z woj. augustowskiego. Ustosunkowywala sie krytycznie do
projektow sejmowych, lecz postawa jej nie byta jednolita. Niektérzy
czlonkowie tej grupy atakowali projekty z pozycji konserwatywnych %,
inni — =z postepowych 87, Wszyscy zwalczali dwa projekty — prawa
malzenskiego oraz kodeksu karnego 8, Poszczegdlni postowie i deputo-
wani atakowali ponadto inne, niekiedy nawet wiekszos¢ projektow sej-
mowych 89, Opozycja augustowska odznaczala sie¢ wielka aktywnoscia.
Do najbardziej czynnych nalezeli: J. Godlewski, B. Kapica i J. Szepie-

8 W r. 1818 i 1820 — D. Krysinski 1 A. Labecki; w r. 1825 — D. Krysinski;
1830 — adwokat Jan Posturzynski,

8 Spoérod szlachty =zasiadajgcej w sejmie jeden J. O, Szaniecki zajmowal
prawdopodobnie réwnie postepowe stanowisko. Lelewel, Zwierkowski i R. Soiyk
stoja niewatpliwie na pozycjach postgpowych, ale w izbie nie gloszg zadnych
radykalnych pogladow.

& M. Handelsman, Francja — Polska, s. 69-—70; J. Zanowa, S. Gra-
bowski — minister oswiecenia Krodlestwa Polskiego, Sprawozdania z posiedzen
TNW wydz. II, 4. XXII, 1929, s, 42; M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I,
5. 124—126.

8 Nip. J. Szepietowski (Diariusz sejmu Kroélestwa Polskiego 1818 r. t. II, s. 88 n.).

8 Np. J. Godlewski (tamze t. II, s. 125 n.). B. Kapica w dyskusji nad
projektem prawa malzenskiego zajmowal stanowisko postepowe (tamze ¢, I, s.
150—152), a projekt kodeksu karnego atakowat z pozycji konserwatywnych (tamze
t. II, s. 104 n.).

8 Tamze s. I, s. 169, ¢, II, s. 132

8 Np. Kapica glosowal przeciw 5 projektom (tamze t. I, s, 126 i 169, t. II,
s. 39, 132, t. IIT, s. 23).
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towski. Grupe augustowskyg — mimo jej niejednolitosci — mozna uwa-
za¢ za wazny skladnik politycznej opozycji na pierwszym sejmie.

3. Stronnictwo pultawskie. Jego liczebnos¢ i pozycja
w izbie sg trudne do okreslenia. Wigze sig to z neutralnym, niezdecydo-
wanym czy ugodowym stanowiskiem A. Czartoryskiego. Jego dwczesny
program sprowadzal sie do migdzynarodowej propagandy sprawy pol-
skiej. Ksiaze liczyl na to, ze ,,opinia publiczna konstytucyjnej Europy
stanie na strazy niezaleznosci Polski opartej mna zobowigzaniach wie-
denskich” 9, Wierzy! jeszcze w dobre checi Aleksandra i apelowal do
niego od gwaltow Konstantego i Nowosilcowa. Zwolennicy Pulaw nie
organizowali opozycji, lecz mobilizowali opinie¢ publiczng dla zamani-
festowania przywigzania do konstytucji 9. Na sejmie 1818 r. Czartoryski
hamowal reakcje, a réwnoczesnie lagodzil ostrosé wystapien opozyciji
liberalnej. Nie przeszkadzal jednak krytyce projektu prawa malzen-
skiego i hipotecznego. ,,A w- koncowej fazie — w «Uwagach komisji» —
nie jako wodz opozycji, lecz jako wyraziciel opinii sejmu calego zebrat
w jedng cato$¢ wszystkie grawamina kraju” 92 i zredagowal je z umia-
rem. Wobec takiej postawy Czartoryskiego liczba jego rzeczywistych
zwolennikéow w izbie poselskiej ‘jest trudna do okreslenia. Na podsta-
wie wystapien w sejmie zaliczyliSmy do nich jedynie Leona Dembow-
skiego, Jana Raczynskiego i dep. Jana Slawe-Hakenszmita 9. Na pewno
nie wyczerpuje to listy zwolennikéw Czartoryskiego (grupa purawska
mogta sklada¢ sie z 10 do 15 czlonkéw) %, Gléwng postacig jest tu nie-
watpliwie Leon Dembowski. Wystepowal on przeciw projekiom prawa
malzensklego i prawa hipotecznego. Innych prOJektow bronit, zwalcza-
Jjac zarazem wostrzejsze zarzuty W. Niemojowskiego i D. Krysmsklego 9%,
Gorgco zachecat do przyjecia kodeksu karnego %. W postawie Dembow-
skiego widoczna byla tendencja do hamowania zbyt ostrej opozycji, do
usprawiedliwienia wad projektéw i administracji 97,

4. Opozycja kaliska W 1818 r. reprezentowal jg jeden posetl
— W. Niemojowski. W swych wystapieniach formulowat dos¢ wyraznie
nastepujace zasady programowe:
— nieugieta obrona konstytucji, rozpatrywanie wszystkich projektow
z pozycji pelnej ich zgodno$ci z konstytucja, )
— atakowanie rzgdu za wszelkie posuniecia niezgodne (chociazby nawet
formalnie) z konstytucja %,
— pochwaty pod adresem kréla i tendencja do oddzielenia go od rzadu.

% M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, s. 117 n. Najwainiejsza role
w programie Czartoryskiego grala nadzieja ma przylaczenie przez Aleksandra za-
chodnich guberni Rosji.

%A J Czartoryskd, op. cit. t. II, s. 219—221,

2 M. Handelsmam, op. cit. t. I, s. '125.

98 Diariusz sejmu Krélestwa Polskzego 1818 r. t. I, s. 84, 118 n,, 146 n. 158;
111, s. 67—69; t. III, s. 14—1T7,

% Stronnictwo Oza;rmry.skiego zostalo oslabione przejSciem wielu dawnych
sympatykéw i wspolpracownikéw ksiecia do obozu rzadowego (M. Handels-
man, op. cit. £, I, s. 123).

%  Digriusz... t. II, t. 27 n., 62 i 114 n.

% Zostat con opracowany pod kierunkiem A. Czarntoryskiego (J. Zanowa,
op. cit., s, 42).

% Diariusz... t. II, s. 62; t. III, s, 53 n.

% W, Niemoij 'OWSkl Gtosy posta kaliskiego, Poznan 1818, s. 3—6 i 11—19,
Diariusz... 1. III, s. 51,
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Zasad tych nie wcielal w zycie sam Niemojowski. Podczas debat nad
projektami prawa malzenskiego i przediuzenia moratorium stwierdzat,
Ze s3 one sprzeczne z ko'nstytuc,]a‘, a jednak gtosowal za ich przy]e~
ciem %, Mimo to przeméwienia Niemojowskiego stanowily p1erwsza pro-
be stworzenia skrajnej opozycji konstytucyjnej na gruncie sejmowym.

5. Opozycja liberalno-postepowa. Zaliczamy do mniej
zaledwie kilka os6b, nie zwigzanych miedzy sobg i atakujacych odrebnie
niektére projekty. Jednoczacy ich czynnik to postepowe, liberalne nuty
brzmigce w ich wystgpieniach. Na czolo tej grupy wybijal sie ekonomi-
sta, dep. D. Krysinski. Stanowisko jego zawieralo wiele elementéw ideo-
logii ksztaltujgcej sie burzuazji. Z pozycji zdecydowanie postepowych
krytykowat projekt kodeksu karnego, a jego glos w dyskusji nad prze-
diuzeniem moratorium — to wyraz najbardziej postepowych poglgdéow
na forum sejmu Kroélestwa. Krysinski dal $mialg apoteoze rodzacej sig
burzuazji, podkreslajac zarazem $wigto§¢ i nietykalnos$¢ prawa wilas-
nosci. Przypomnial, ze sejm reprezentuje caty naréd, a nie tylko jednsg
klase. Wystapit réwniez przeciw zbytniemu wychwalaniu zastug szlach-
ty wobec ojczyzny 100. Pozostali czlonkowie tej grupy (dep. A. Eabecki
i J. N. Zochowski oraz posel J. Szymczykiewicz) wykazywali mniejsza
aktywnosé, a ich wystapienia nie doréwnywaty mowom Krysinskiego.

Opozycje pierwszego sejmu cechowala stabosé i brak zorganizowania.
Powazng role graly w niej grupy terytorialne (galicyjska i augustow-
ska), bedgce pozostatosciag z okresu Ksigstwa. Z roézng silg atakowano
poszczegdlne projekty. Najmocniej zwalczano projekt prawa matzen-
skiego. Inne nie spotkaly sie z tak silng krytykg 101, Réwniez opubliko-
wane w diariuszu ,,Uwagi” 192 | spis petycji nie wykazujg wyrazniej-
szych tendencji antyrzgdowych. Izba poselska nie atakowala rzgdu
w sposob zdecydowany. Opozycja czesto chwalita krola i wyrazala mu
wdzigczno$é za utworzenie Kroélestwa 1 za konstytucje. BezpoSrednie
ataki na rzad nalezaly do rzadkosci. Liczba opozycjonistow na sejmie
1818 r. jest trudna do ustalenia; zamykala si¢ ona w granicach 18—32
0s6b, przy czym pierwsza liczba wydaje sie bardziej realna Wsréd ok.
35 czlonkow sejmu, ktorzy wystepowali lub glosowali przeciw kilku
projektom rzgdowym, powazna cze$¢ nie wyrazala opozycji zasadniczej.

Zdecydowana zmiana w liczebnosci i charakterze opozycji nastapila
na drugim sejmie Kroélestwa. Obé6z opozycyjny wzrost do 34 postow
i deputowanych. Sklad jego doznal znacznego uproszczenia. Na czolo
wysuneli sie kaliszanie. Miedzy pierwszym a drugim sejmem dokonala
sie krystalizacja ich pogladéw, a wybory pozwolily im wprowadzi¢ do
izby nowych zwolennikéw. Aktywno$é braci Niemojowskich wplyneta
tez na zmiane stanowiska niektérych dawnych czlonkow izby. W efek-
cie liberalna opozycja kaliska liczyla teraz wraz z sympatykami ponad
10 czlonkéw izby. Znacznie slabsze okazalo sie stronnictwo pulawskie.

9 W. Niemojowski, op. cit, s. 6—8; Diariusz... t. I, s. 168, t. II, s. 21.

100 Digriusz.. t. II, s. 64 n. oraz 14 n.

101 Atakowanie opartego na wzorach pruskich projektu prawa hipotecznego
wynikalo z przywigzania ziemianstwa bylej Galicji do hipoteki austriackiej (H.
Grynwaser, Kodeks Napoleona s. 106 n.). Natomiast krytyka projektu ko-
deksu karnego wigzata sie z pewnymi jego mankamentaurm i nie oznaczala nega-
tywnego stosunku do rzadu.

102 Digriusz sejmu t. III, s. 61—65,
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Tworzyli je Leon Dembowski, Aleksander Chodkiewicz, Michal Potocki
i Ignacy Komorowski 193, Zwolennicy Czartoryskiego wyraznie hamowali
ostrzejszg opozycje. Wypowiadali sie wprawdzie przeciw projektowi
kodeksu karnego (lecz czynili to réwniez niektorzy zdecydowani zwo-
lennicy rzadu) 1% Krytykowali ponadto inne, mniej wazne projekty
(przedluzenia moratorium i prawa o wywlaszczeniu). Natomiast goraco
bronili statutu organicznego senatu polemizujgc z zarzutami kaliszan 105,

Znikity calkowicie ugrupowania terytorialne. Ogromna wiekszosé
dawmerzeJ opozycji galicyjskiej zajela bierne stanowisko. Natomiast
wybitniejsi przedstawiciele grupy augustowskiej wspélpracowali ze stron-
hictwem kaliskim. Opozycje postepowa reprezentowali na tym sejmie
D. Krysinski i moze jeszeze 2—4 czlonkéw izby. Ich wystapienia nie
budzity wigkszego echa. Z przemowien Krysinskiego mozna wnosi¢, ze
grupa ta nie popierala kaliszan 106, chociaz wobec rzadu zachowywa’(a
krytyczng postawe.

Sejm 1820 r. — to szezytowy moment rozwoju opozycji sejmowej.
Liberalna opozycja kaliska catkowicie usunela w cien inne ugrupowania
i staneta na czele biernej dotgd izby poselskiej. Odwaznie i bezkompro-
misowo atakowala niezgodne z konstytucja projekty praw i posuniecia
rzadu 7. Demonstracyjne oddzielenie stanowiska kréla od rzgdu po-
zwalalo na ostrzejsza krytyke tego ostatniego 198, Izba w duzym stopniu
poparta kaliszan. Bronita konstytucji wierzae, ze sejm moze nie dopu$-
ci¢ do zbyt jaskrawego jej lamania 199, Swiadczylo o tym odrzucenie
dwu najwazniejszych projektow praw 110 oraz ostre sformutowanie nie-
ktoérych fragmentéw ,,Uwag nad raportem Rady Stanu” 1, Ale i w tym
momencie nie oznaczalo to pelnej aprobaty pozycji kaliszan przez izbe.
W istocie — projekt oskarzenia St. Potockiiego i Staszica o zbrodnie
stanu (za kontrasygnowanie postanowienia o wprowadzeniu cenzuryy)
nie uzyskal w izbie wigkszosci 112,

03 Dwaj ostatni nalezeli ma poprzednim sejmie do obozu prorzgdowego, Nato-
miast w r. 1820 ich wystgpienia byly bardzo zblizone do przemoéwien L. Dembow-
skiego, Na te] podstawie kwalifikujemy ich do grupy putawskiej.

104 Np. W. Krasinski i D. Oebschelwitz (Dziennik posiedzer, s. 80 i 89—91).

105 Np. L, Dembowski (Dziennik posiedzen, s. 302—306, 320—322 i 339—340).

106 Swiadczy o tym polemika Krysinskiego z Niemojowskimi wokél projektu
statutu organicznego senatu (tamze, s. 315--326, 332—339), Stwierdzil to rowniez
St. Kaczkowski (Pamietniki z urzedowania mojego w izbie poselskiej Kon-
gresowego Krolestwa Polskiego od 1815 do 1831 r., Dziela t. II, s. 238 n.).

7 Wydaje sie, ze twierdzenie Wieckowskiej (op. cit, s. 949 o lojalnym
wobec rzgdu stanowisku kaliszan niezupelnie zgadza sie z rzeczywisto$cia,

108 Dziennik posiedzen, s. 393 n. i 488 nn.

0 K, B, Hoffman, op. cit, s. 219—221; N. Gagsiorowska, Sejmy
w Krélestwie Kongresowym, ,MyS§l polska” 1915, z. 2, s, 187.

140 Byty to niezupelnie zgodne z konstytucja projekty — kodeksu postepowa-
nia karnego i statutu organicznego senatu. Pierwszy odrzucono prawie jednomy$l-
nie (tylko 3 glosy za projektem), drugi — minimalng wigkszo$cig: 53 — za, 61 —
przeciw projektowi (Dziennik posiedzen.., s. 172 1 391),

111 Tamze, s. 393—490.

U2 Tamze, cz, II, s, 64—67; F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. 1I. Dzieje Kro-
lestwa Polskiego ... do rewolucji listopadowej, Poznan 1877, s. 162. Podobnie usto-
sunkowala sie izba do projektu petycji Godlewskiego o ograniczenie prawa rzadu
do zezwalania urzednikom na kandydowanie w wyborach oraz dwu petycji W.
Niemojowskiego w sprawie oficerow wywiezionych w gigb Rosji i o poprawe
statutu organicznego reprezentacji narodowej (Dziennik posiedzen.. cz. II, s, 41—
49, 54—63: F, Skarbek, op. cit. cz. II, s. 159—161).



486 JERZY SKOWRONEK

-Posunigcia kréla i rzadu poprzedzajgce nastepny sejm (1825 r.)
zmierzaly do zlikwidowania opozycji w izbie poselskiej 113, poprzez na-
cisk i1 grozbe zmiany lub likwidacji konstytucji. Zabraklo na sejmie
najwybitniejszych przywoédcow tego obozu. Spowodowato to spadek ilos-
ciowy opozycji do okolo 26 postow i deputowanych. Réwnocze$nie wy-
bitniejsze jednostki ze Stanistawem Sottykiem i J. U. Niemcewiczem
na czele oddzialtywaly w kierunku lagodzenia opozycji 4 W izbie po-
selskiej sejmu 1825 r. zanikty niektéore dawne odcienie opozycyjne. Czar-
toryski, nieobecny na sejmie, nie wplywal bezposrednio na jego prze-
bieg 115, Kaliszanie rozbici przez rzad i pozbawieni przywoddcow nie
mieli prawie zadnego znaczenia. Na czele opozycji staneli nowi ludzie —
liberalny Stanistaw Barzykowski i postepowy J. O. Szaniecki 16, Jej
umiarkowany charakter wynikal m. in. z tego, ze wcigz jeszcze liczono
na mozliwos¢ ugody z rzadem, a nawet ma przylaczenie zachodnich gu-
berni Rosji 117,
~ Jednak opozycja nie zamarla. Wybitni jej przedstawiciele weszli do
poszczegblnych komisji, gdzie dawali wyraz swemu niezaleznemu, cho¢
umiarkowanemu stanowisku 18, Postawa ich wplyneta na zmiane pro-
jektu prawa malzenskiego w kierunku niekorzystnym dla kosciota 119,
Inne projekty, politycznie obojetne, nie wywolaty silniejszej krytyki.
Najpelniejszym wyrazem opozycji staly sie uwagi i petycje izby. ,,Uwagi
nad raportem Rady Stanu” dotyczyly tylko konkretnych fakidéw, nie
za$ ogélnych teorii prawnych. W bardzo umfiarkowanym tonie ich auto-
rzy bronili integralnoSci ustawy konstytucyjnej. Nie atakowali bezpo-
$rednio wladz wykonawczych, lecz krytycznie oceniali wiele ich posu-
nieé. Unikano ostrzejszych sformulowan, a stynne ,,wyskrobanie
uwag’” 120 jeszcze dobitniej wskazywalo na kompromisowe stanowisko
izby poselskiej. Podobne tendencje ujawnily sie w toku przyjmowania

U3 Ze wzgledu na opinie Europy Aleksandrowi zalezalo na spokojnym prze-
biegu obrad (K. B. Hoffman, op. cit,, s. 242 n.; S, Smolka, op. cit. t. I, s. 415
n.). Jednak nie widaé¢, by rzad wusitowal pozyskaé opinie publiczng czy sejm,
mimo ze tak twierdzg T. Lubienski (General Tomasz Pomian hr. Lubienski
t. I, Warszawa 1899, s, 401) i R. O. Spazier (Historia powstania narodu pol-
skiego... t. 111, Paryz 1833, s. 446). Brak konkretnych faktow §wiadczgcych o stusz~
nodei ich sgdow,

W s Barzykowskti op. cit. t. I, s. 149 n.; S. Askenazy, op. cit, s.
106 n.; R, Przelaskowski, op. cit.,, s. 91 n.

15 Podobno staral sie tagodzié opozycje poprzez Niemcewicza (M. Handels~
mamn, Adam Czartoryski t. I, s. 135 n.). Ogdlnikowe zdanie Przelaskowskie-
g o o0 duzym wplywie Czartoryskiego ma obrady sejmu 1825 r. mie jest oparte na

- konkretnych przestankach (R. Przelaskowski, op. cit, s. 152).

16 F, Wigeckowska, op, cit, s. 118 n; R. Przelaskowski, op. cit,
s. 163. Wskutek calkowitego .braku zZrodel nie mozemy charakteryzowaé poszcze-
g6lnych drobnychagrup opozycji. Wydaje sie zreszty, ze réznice miedzy nimi mia-
ty drugorzedne znaczenie,

7§, Kacezkiowskil, Pamietniki z urzedowania, s. 137, H. Wieckowska,
op. cit., s. 119,

8 H Wigeckowska, op. cit, s. 125 n; R. Przelaskowski, op. cit.,
s. 101, 146—150 i 162, Han'delsmam mowi nawet o pelnym zjednoczeniu opo-~
zycji analogicznym do polgczenia liberatéw i niezaleznych w parlamencie fran-
cuskim w 1820 r. (M. Handelsman, Francja — Polska, s. 73).

19 Utrzymanie sgdownictwa cywilnego w sprawach malzenskich (R. Prze-
laskowski, op. cit, s. 102—106).

20 R, 0. Spazier, op. cit. t, I, s. 103; S. Kaczkowski, op. cit, s. 142—
144; S. Barzykowski, op. cit. 4. I, s, 152,
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petycji. Skrajna opozycja zostala tu pokonana. Izba odrzucata wszelkie
ostrzejsze projekty. Nieliczne przyjete petycje polityczne utrzymane
byly w tonie wiernopoddaniczym 121,

Czwarty, ostatni przed powstaniem, sejm Krélestwa obradowal
w calkowicie odmiennych warunkach. Jeszcze przed 1830 r. znikly na-
dzieje, jakie wigze sie zwykle z objeciem panowania przez nowego wkad-
ce 22 Mikotaj I nie chcial i nie potrafil zaskarbi¢ sobie sympatii miesz-
kancéw Kroélestwa. Stosunek jego do konstytucji i sgdu sejmowego oraz
przekre§lenie nmadziei na rozszerzenie Kroélestwa budzity niezadowolenie
wplywowych grup spoleczenstwa. Przebieg sgdu sejmowego i utrzyma-
nie w mocy jego wyroku zywo interesowalo opinie publiczng, budzilo
rados¢ i poczucie sity, a zarazem zagrzewalo do opozycji 1%3. Rzad, lekce-
wazgc sejm, mniej uwagi poswiecit wyborom i przedstawil izbom do
uchwalenia drugorzedne i nieistotne projekty (jedyny wyjatek — to
prawo malzenskie).

To wszystko wzmocnito nieche¢ wobec rzadu w izbie poselskiej.
Opozycja wzrosta do ok. 42 postéw i deputowanych, Zmienit sie réwniez
uktad sit w tym obozie. Kaliszanie lgcznie z sympatykami liczyli teraz
ok. 12 postow i deputowanych. Nie nastgpita jednak zadna ewolucja
w postawie tej grupy. Odrodzilo sie takze stronnictwo pulawskie. Dzigki
swemu udzialowi w sgdzie sejmowym A. Czartoryski stal sie postacig
bardzo popularng. Wzrost znaczenia ksiecia spowodowal tez zwiekszenie
grupy jego zwolennikéw w izbie. Trudno niestety okresli¢ jej liczebnos¢
i stanowisko. Wystgpienia Barzykowskiego nie pozwalajg zaliczy¢ go
do tego stronnictwa, Ostre ataki na niektore projekty rzadowe zblizajg
go raczej do kaliszan i ich sympatykéw (S. Kaczkowskiego i R. Sol-
tyka {24). Je§liby zaliczyé do partii putawskiej wszystkich umiarkowanych
opozycjonistow, to skladalaby sie ona z kilkunastu czlonkéw.

Natomiast pojawil sie nowy element w obozie opozycyjnym. Stano-
wila go — nazwana tak przez Kaczkowskiego — grupa Gustawa Mala-
chowskiego. Podany przez Kaczkowskiego jej sklad niezupelnie odpo- .
wiada rzeczywistosci 125, Analiza sprawozdania z obrad pozwala przypusz-
czaé, ze liczyla ok. 10 czlonké6w. Cechowata ja nieche¢ do kaliszan (datu-
jaca sie jeszcze od koronacji Mikolaja w Warszawie 1%6) i tendencja do

2l R, Przelaskowski, op. cit, s. 153—162,

2K B. Hoffmam, op. cit., s. 276—279; S. Barzykowski, op. cit. t. I,
s. 154 n.

2 K Lubecki, po. cit. t. I1I, s. 270; T. Lipinski, op. cit., s. 66—70; M.
Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831. Dziela t, II, Poznan
1863, s. 266 i 286; F. Skarbek, op. cit. cz. II, s. 252—259, 272; S, Barzykow-
ski, op. cit. t. I, s. 170.

1% Protok6t posiedzen izby poselskiej z m. czerwca 1830 r., s. 75—80, 83—85,
103 n., 111 n., 114, 119,

15 K. Swidzinski, R, Sottyk, I. Rostworowski, I. Dembowski, J. Posturzynski,
K. Morozewicz. F. Wotowski i inni? (S. Kaczkowski, O izbie poselskiej..,
s. 6). Rozbiezno$ci te mozna chyba tlumaczy¢ okresem powstania tych wspomnien,
odlegtym od opisywanych wydarzen.

126 protoké6t posiedzen.., s. 22 1 713; S. Kaczkowski, op. cit, s. 6 i 67. B.
Niemojowski, polemizujac w sejmie powstanczym z G, Malachowskim (Diariusz
sejmu 1830—1831 r. t. IV, s. 630 nn.), wspomina, Ze podczas koronacji Mikotaja
postowie kaliscy nie uzyskali wiekszo$ci na swoj projekt petycji do tronu. To
miato byé zrodiem wzajemnych niecheci miedzy kaliszanami a Gustawem Mala-
chowskim i jego zwolennikami, ktérzy nie poparli tej petycji.
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lagodzenia opozycji. Malachowski w kazdym wystgpieniu bronit rzgdo-
wych projektow, a wszyscy jego zwolennicy wypowiedzieli sie przeciw
zaskarzeniu Lubeckiego 7, Umiarkowany, pojednawczy ton ich prze-
moéwien moze Swiadezyé o powigzaniu tej grupy z Czartoryskim. Zio-
zona w wiekszo$ci z-bogate] szlachty odznaczala sig ona konserwatyzmem
spotecznym.

W izbie 1830 r. wyréznialo sie¢ nieliczne grono opozycjonistéw poste-
powo-liberalnych. Zaliczamy do nich J. Lelewela, J. O. Szanieckiego.
S. Barzykowskiego i I. Wezyka. Lelewel prawdopodcbnie nie mial zwo-
lennikéw w sejmie, mimo ze wybor na przewodniczacego jednej z ko-
misji sejmowych zdaje sie wskazywaé na duzg popularno$é wielkiego
historyka w izbie poselskiej. Poza wymienionymi grupami pozostawato
kilkunastu opozycjonistéw. Trudno okresli¢ ich stanowisko. W zasadzie
oscylowali oni miedzy opozycjg a biernoscig. Silna opozycja ostatniego
sejmu zblizata sie do opozycji 1820 r. swa postawa i ostrg formg nie-
ktérych przemowien. Ciggle starcia z marszatkiem w sprawach proce-
duralnych ' odrzucenie projektu prawa malzenskiego i nieprzyjecie
innego projektu dla celéw demonstracyjnych 12 — to wszystko nada-
walo opozycji 1830 r. ton bardzo ostry. Podobne pigtno nosity uwagi
i petycje 10, O wzroscie tendencji antyrzadowych swiadezyly projekty
zaskarzenia niektérych - czlonkéw rzadu =za lamanie ~ konstytucji .
A prawie calkowity brak pochwal pod adresem nowego kréla oraz de-
monstracyjnie jednomyS$lne uchwalenie sktadki na budowe pomnika
wdzigeznosci dla Aleksandra zdaja sie wskazywaé na niecheé izby posel-
skiej do Mikolaja 132, Lecz z drugiej strony w toku obrad mniej lub
bardziej uchwytnie przewijala sie mysl o calkowitej bezsilnosci sejmu
i bezplodnosei krytyki rzadu 133, Z tego wazgledu opozycja 1830 r. jest
raczej kontynuacjag umiarkowanej opozycji poprzedniego sejmu. Izba
poselska nie poszla calkowicie za kaliszanami, chociaz stanowili oni naj-
silniejsze, jedyne zwarte i skrystalizowane ugrupowanie w sejmach
Kroélestwa.

Pare jeszcze slow o grupie postow i deputowanych o nieokreslonym
lub biernym stanowisku politycznym (w skroécie okreslamy ja terminem
»bierni politycznie” lub ,bierni”). W 1818, 1825 i 1830 r. liczyla ona
ponad 50%0 czlonkéw izby poselskiej. W ciggu 4 sejméw nastapil pe-
wien wzrost tej grupy (z 68 oséb w 1818 r. do 76 w 1830 r.). A je$li

127 protok6t posiedzen, s. 22, 48, 49, 63, 64, 71-——73, 115, 121 i 148; Diariusz
sejmu 1830—1831 t. 1V, s, 631,

18 protok6t posiedzen, s. 3, 8, 8, 25, 26, 122 itd.

129 Byt to projekt o uzytkowaniu i uwzywaniu laséw (22 — za, 96 — przeciw
projektowi).

130 Zbyt ostre sformutowania mogg nasungé mys$l o zmianie tekstu uwag przy
drukcwaniu pretckotu. Po ogdlnikowym stwierdzeniu calkiowitego rozkladu rzgdu
popychanego do dzialania ty¥ko konieczno$cia, komisje szczegdélowo wykazaly
antykonstytucyjny charakter wielu jego posunieé¢ (tamze, s. 173—279). A wsrod
uchwalonych petycji az 12 dotyczyto spraw politycznych (tamze, s. 295—300).

B Protokét posiedzen, s. 301—316. Projekt oskarzenia Woznickiego — za
kontrasygncwanie postanowienia Rady Administracyjnej o zawieszeniu wyroku
sadu sejmowego — zostal odrzucony wigkszoscig zaledwie trzech gloséw: 48 — za,
51 — przeciw (tamze, s. 305 n.).

1832 Tamze, s, 6—24; Skarbek, op. cit. cz. II, s. 274 n.

138 Przykladem tego sa wystgpienia G. Malachowskiego i W. Ostrowskiego
(Protokdl posiedzefi, s. 73).
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za podstawe przyja¢ r. 1820, gdy w obozie tym byto tylko 57 czlonkow
izby — tendencja wzrostu bedzie jeszeze silniejsza. Grupa biernych
odznaczata sie duzg piynnoscia i niezdecydowaniem. W r. 1820 nie-
ktérzy jej czlonkowie zajeli stanowisko opozycyjne (J. Stawowski,
J. Karsznicki, G. Biernacki, J. Kaczkowski, A. Ostrowski, W. Markow-
skit S. Jezierski) lub prorzgdowe (np. R. Rembielinski). Na dwu nastep-
nych sejmach grupa ta zwiekszyla sie wskutek zaostrzenia walki miedzy
rzadem a opozycjg oraz kurczenia sie obozu klerykalnego i rzadowego.
Elementy bierne rekrutowaly sie z réznych grup spolecznych. Tu wy-
padnie zaliczy¢ niemal wszystkich deputowanych pochodzenia nieszla-
checkiego i ok. 3/4 szlachty $redniej. Najmmiejszy byl w tej grupie
udzial szlachty bogatej. DuZo jednostek biernych spotykamy zwlaszcza
wsréd reprezentantéw wojewadztw poludniowych (w 1820 ok. 53%0 —
ti. 30 os¢b a w 1830 ». — ok. 70% — tj. 40 postéow 1 deputowsnych
z tych ferenéw nie zajelo wyraznego stanowiska politycznego) 134, Spo-
teczny 1 gospodarczy konserwatyzm tutejszej szlachty — to najwazniej-
sza przyczyna fego zjawiska. Rzad nie potrafit uczyni¢ z tych elemen-
tow swego sojusznika. W wielu wypadkach pozyskiwala je opozycja.

Zupelnie odmiennie ksztaltowal sie skiad polityczny senatu. Powazny
wzrost liczby senatoréow i zwiekszenie kompetencji senatu (w poréwna-
niu z okresem Ksiestwa) nie ozywily temperamentu tej izby. Cechuje
ja brak wyraznego oblicza politycznego i duza uleglosé wobec rzgdu 1.
Silne wplywy A. Czartoryskiego 1% powodowaly, ze niekiedy senat zaj-
mowal stanowisko niezalezne, cho¢ nie opozycyjne. Ale byly to rzadkie
wypadki 137, W ciggu 4 sejmdéw senat nie odrzucil zadnego projektu
wnliesionego przez rzad. W senacie o wiele shabiej niz w izbie poselskiej
uwidacznia sie istnienie obozéw politycznych (szczuptosé bazy zrédiowej
odgrywa w tym powazng role). Wykazuja one bardzo wielkg statycz-
nos¢, wynikajaea z systemu powolywania senatoréw.

Obobz rzgdowy stanowi w senacie najliczniejsze  ugrupowanie
(w r. 1818 — 10 senatoréw, w 1820 i 1825 r. — po 12, w 1830 r. —
22 senatoréw). Wewnetrznie nie by} on silniejszy i bardziej zwarty niz
grupa prorzgdowa w izbie poselskiej. Odznaczal sie raczej biernoscig.
W sadzie sejmowym zmalal, jak wiadomo, do dwu senatoréw (W. Kra-
singki i F. Czarnecki) 138, Mianowanie nowych kasztelanéw i wojewo-
doéw wzmocnito elementy prorzgdowe, lecz nie zwickszylo aktywnosci
tego ugrupowania.

Powazing sile reprezentowali w senacie klerykatowie. Grupa ta ople-
rala sie glownie na biskupach; wérdd senatoréw $wieckich miata zaled-
wie kilku zwolennikéw. W sumie ob6z klerykalny liczyl! w senacie ok.

—_—

B3 Tylko w r. 1825 byto inaczej (w izbie zasiadato 71 przedstawicieli z woj.
p&éncenych i 57 poludniowych). ' -

W J Krasinski, op. cit, s. 163; S, Kaczkowski, O sejmie, s. T,
R. Przelaskowski, op, cit, s. 54 n.; M, Handelsm amn, Adam Czartoryski
t. I, s. 136—138,

138 Dokladne zbadanie przebiegu sgdu sejmowego moze zmieni¢ mnieco opinie
o roli i stanowisku A. Czarteryskiego w senacie,

7 Mozemy do nich zaliczyé ,,Uwagi nad raportem Rady Stanu” z r. 1818
(Diartusz sejmu Krdlestwa Polskiego 1818 r. &. III, 5. 38—47) oraz przebieg i wyrok
sadu sejmowego.

138 7 Bieczytnski, Sqd sejmowy opowiedziany przez mnaocznego S$wiadka,
Krakow 1869, s, 84—86.
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10 czlonkéw. Podobnie jak w izbie poselskiej wystepowal jedynie
przeciw projektom prawa matzenskiego 139, Wprawdzie w sadzie sejmo-
wym biskupi glosowali przeciw obwinieniu oskarzonych o zbrodnie sta-
nu, lecz wynikalo to ze stanowiska kosciola w sprawie kary $mierci,
a nie oznaczalo przejscia obozu klerykalnego na pozycje niezalezne wo-
bec rzgdu.

Duzo stabszy w senacie byl ob6z opozycyjny *40 (ok. 6—10 senato-
réw). Przewazali tam kasztelanowie. Opozycja w senacie nosila zreszta
charakter konserwatywny i umiarkowany, a ujawniala sie rzadko, byla
bardziej potencjalna niz rzeczywista 14, Do wybitniejszych jej cztonkdw
nalezeli: Kochanowski, Czartoryski, Linowski i Wybicki. Trzon obozu
opozycyjnego stanowili sympatycy Putaw, chociaz trudno ustali¢ do-
kladnie, ilu ich bylo. Sgdzgc z niecheci rzgdu, Aleksandra i Konstantego
wobec Czartoryskiego, nalezy przypuszczaé, ze najwyzej kilku zwolen-,
nikéw Putaw dostalo sie do senatu 142, Natomiast osobiste wplywy Czar-
toryskiego odgrywaly w senacie powazng role, a jego usuniecie sie osta-
bito opozycje na sejmie 1825 r. Jej liczebno$é spadia z 9 (w 1820 r.) do
6 (w 1825) senatoréw. W tym momencie sktadata sie z bardziej nieza-
leznych jednostek (tzw. ,,dobrych patriotow”). Czotowe postacie tej
grupy — to kasztelan Kochanowski oraz woj. Wybicki 143, Zaliczamy tu
réwniez Linowskiego i Paca. Powrét Czartoryskiego i jego udziat w sa-
dzie sejmowym zaktywizowal mniezalezne i umiarkowanie opozycyjne
elementy w senacie, Dzieki temu senat, ulegajac nastrojom opinii pu-
blicznej ', wydal tagodny wyrok na przywédcow Towarzystwa Patrio-
tycznego. Nie zmienilo to jednak postawy senatu ani ukladu sit we-
wnatrz niego. Na ostatnim sejmie Czartoryski mogt liczy¢ tu najwyzej
ok. 5 zwolennikow 145, Do opozycji nalezal réwniez jedyny sympatyk
kaliszan w senacie — kasztelan Szoldrski (ktéry przed sejmem 1825 r.
zrezygnowat z tej godnosci).

139 W r. 1825 przeciw projektowi prawa malzenskiego glosowalo 13 senatoréw,
a przeciw projektowi prawa przechodniego — 14 (Diariusz senatu sejmu... 1825 r.
t. I, s. 192 i ¢, III, s. 89). W r. 1818 wiszyscy biskupi wystapili réwniez przeciw
projektowi kodeksu karnego, nie uzgadniajgc tego posuniecia z grupg klerykaléw
w izbie poselskiej. Dlatego ci ostatni glosowali w tym wypadku miejednolicie
(J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krolestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 265 n.).

140 Dokladniejsze zbadanie sgdu sejmowego moze powaznie zmienié ponizsze
opinie o sile i wewnetrznym ukladzie opozycji w senacie. Swoje (mocno hipote-
tyczne) sady na ten temat budowaliSmy na istniejgcych fragmentarycznych danych
0 obradach senatu podczas kolejnych sejméow oraz na powszechnie przyjetych
opiniach o postawie politycznej wybitniejszych senatorow.

141 W r, 1819 kasztelan Aleksander Chodkiewicz — dotkniety przez Konstante-
go — wystgpit podobno z tak ostrg mowag wykazujge wszelkie naduzycia, ze prezes
senatu zemdlatl z wrazenia (S. Askenazy, Lukasiiiski ¢. II, Warszawa 1908,
s. 371 n.). Ale byt to jedyny chyba wypadek tak ostrej opozycji.

142 Wedtug moich obliczen bylo ich w r. 1818 — 4, w r. 1820 — 3, w r. 1825 — 3
iw r. 1830 — 5.

143 Aleksander zabronil drukowania moéw wygloszenych na sejmie 1820 r.
(N. Gagsiorowska, Wolno$¢ druku w Krolestwie Kongresowym, Warszawa
1916, s. 122).

44 N, Mochnacki, op. cit, t. I, s. 266—269; T. Bieczynski, op. cit,
s. 90,

5 Jedynie Handelsman twierdzi, ze w senacie istniala — w odrozmemu
od izby poselskiej — bardzo silna opozycja w 1830 r. M. Handelsman, Adam
Czartoryski, t. I, s. 142, .
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Jak widzimy, w senacie Krolestwa istniaty jedynie luzne niesprecy-
zowane grupy. Czesto modgt to wykorzysta¢ rzad. Mimo to réwniez
w senacie nie wyksztalcilo sie zwarte stronnictwo rzgdowe.

®

Poszczegbélnym sejmom Krolestwa nadawaly ton rézne ugrupowania
opozycyjne. W zasadzie przewaga nalezala do elementéw umiarkowa-
nych. One przewodzily sejmom 1818, 1825 i 1830. Krytycyzm tych ele-
mentéw wobec rzgdu roést wraz z ich liczebnoscig. O ile w 1825 r. ogra-
niczaly sie do rzeczowej krytyki projektéow, to w 1830 r. zdobyly sie na
kilka wystapien skierowanych bezposrednio przeciw rzgdowi. Przewaga
opozycji umiarkowanej miala swe zrodlo w skladzie spolecznym sejmu
i sytuacji politycznej w Kroélestwie. Zamozna i bogata szlachta nie byla
zwolennikiem bezwzglednej opozycji; pragneta jednak zachowania kon-
stytucji 146, Liberalne stanowisko Aleksandra i rzgdu Krélestwa w r. 1818
nie dawato podstaw do wytworzenia sie ostrej zdecydowanej opozycji
na pierwszym sejmie. Rozgromienie opozycji kaliskiej, artykul dodatkowy
i niepewnos¢ zachowania konstytucji wzmocnily tendencje umiarkowane
na sejmie 1825 i 1830 r. Rownoczesnie — wobec fiaska legalnej opozycji
sejmowe] — niektérzy jej przedstawiciele nawigzywali kontakty z nur-
tem spiskowym. Nie zmienialo to jednak charakteru opozycji sejmowe].
Trudno przypuszczaé, by istnienie tych kontaktéw oznaczalo rezygnacje
z opozycji legalnej jako jedynego sposobu walki o zachowanie konstytucji.

Na kolejnych sejmach Kroélestwa obserwujemy ujednolicenie opo-
zycji w izbie poselskiej. Szybko zanikaja grupy terytorialne. Coraz wy-
razniej kaliszanie i umiarkowani staja sie jedyna realng sila w obozie
opozycyjnym. Antykonstytucyjne posuniecia kréla, Konstantego i rzadu
przy$pieszaly polaryzacje polityczng calego sejmu. Zanik stronnictwa
klerykalnego i zmniejszenie sig liczby zwolennikéw rzgdu — to prze-
jawy tego zjawiska. Obdz opozycyjny i grupa biernych obejmowaty coraz
wiekszg czes$é czlonkéw izby poselskie].

Sejmy Kroélestwa w niewielkim stopniu upodobnity sie do parlamen-
tu nowozytnego 47. Nie powstaly jeszcze zwarte ugrupowania polityczne
o szerokim i sprecyzowanym programie, ocbejmujace zwolennikéw z roz-
nych czesci kraju 48, Dos¢ plynne i niesprecyzowane obozy wyodreb-
niaty sie wedlug roznorodnych kryteriéw. Proba stworzenia silnej, libe-
ralnej opozycji antyrzgdowej wzorowanej na liberalnym ugrupowaniu
'w parlamencie francuskim nie przyniosta sukcesu.

Analiza sktadu politycznego sejméw Kroélestwa wskazuje na stopnio-
wy wzrost sit opozycji. Przeksztalca sie ona w jedyng realng sile w izbie
poselskiej. W warunkach Krolestwa Polskiego osmielato to opozycje
nielegalng do rozpoczecia walki zbrojnej.

%6 5, Kieniewicz, Przemiany spoleczne i gospodarcze w Krélestwie Pol-
skim (1815—1830), Warszawa 1951, s. 37.

147 Dzieki udzialowi elementéow nieszlacheckich sejmy Ksiestwa i1 Krélestwa
staly sie ogniwem posrednim migdzy mowoZytnym, bunzuazyjnym parlamentem
a dawnym sejmem szlacheckim,

- 148 Opozydja kaliska ograniczata sie do jednego wojewodztwa, Chociaz w nie-
licznych wypadkach napotykamy jej zwolennikéw wséréd posiéw z innych woje-
woedztw. Nie wszystkie liberalne elementy opozyaji popieraty Niemojowskich.
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Exu CRoBpoOHEK

COLIMAJBHBIN U IIOJNUTUIECKUIN COCTAB CEMMOB
BAPIIABCKOTIO KHAXKECTBA
1 KOPOJEBCTBA IIOJBLCKOTO (1809—1830)

CraTba ABJIAETCA IMONBITKOM INOAPOOHOrO MCCIENOBAHUA HEKOTOPBIX HBJEHMHA
OJBCKOTO NapJaMeHTaprnsMa HepBoil noaoBmuHEbL X1X cronerua. ABTop paccMarpuBaeT
OCHOBHbIE COUMANbHbIE M IOMUTUHECKMe TPYINNbI B 00OMX Ialarax cefiMa a Takixke
SHAIMBUPYET CUIy M IOJIOXKEHMe COCTABHBLIX 4YacTeil 9TuX IPynn. B3sT Takxe Ha
Y4YeT TEPPUTOPUAJbHBLIM NPU3HAK.

B obomx mepmomax minAxra NPMEMYIIECTBEHHO 0Oo0TaTasg 3aHMMaja BCe MecTa
B CeéHare, B MaJjaTe Ke JCIIYTaTOB MMeja peluMtelbHOe BOJbLIMHCTRO, IIocie mpycoe-
nuHernsa K Bapmasckomy KaamecTBy B 1809 r. HOBBIX HeNapTAMEHTOB, B KOTOPBIX
MeIaHCKMII SJeMeHT Obln caafo pas3BuT, COCTAR ILINAXTHI B cejiMe Bo3poc ¢ 75%
B 1809 r. no 81% ® 1811 r. B KoponescrBe ITONBCKOM MepeBec IIIAXTLI B IIajdarTe
AenyTaToB OKpen eule bonbine. Ha oTaenbHbIX CO3bIBax ceiiMa oK. 83%/0—88% pemy-~
TaATOB NPOMCXOAUJIO M3 LIJISAXTHI

TnaBHYIO CMIY LIISXETCKOrO JarepA B IajaTe JeNyTaToB COCTABJANA COCTOATENb-
Hadg unaxra (8 1809 r. — 35%, a B 1830 — 58% mocsoB u JemnyTaros). 3aTo KOJN-
YeCTBO AENYTATOBR HEUUIAXETCKOIO MIPOMCXOXKIAEHMUS (B COCTAB 9TOM TPYIMILI BXONMIL
O4YeHb DaSHOPOJHBIN 2JeMeHT) ObLIO He BEIMKO M B TEUYEHME OYEPELHBIX CO3LIEOB
cefiMa ymeHmamnocs (¢ 21%o unenop manartel B 1809 r. ma 10% B 1830 r.) B ceiime He
zacefany KpecTbiHEe, XOTA dHacThk MX (00pouHble KPECThAHe U3 IOCYRapCTBEHHBIX
uMeHuH) obrazany MOMUTUYIECKMMY IpaBaMM. YdyacTHe B celiMe HEILIAXCTCKOro 3Je-
MeHTa UPUAABaJIO TOMY YYPEXKIEHMIO BME OYPIKYa3HOTO napiiaMeHTa ¥ B CPAaBHEHWUH
C MCKJIIOYUTENBHO LITAXeTCKUM ceiiMoM IToneiny XVIII B. o3Hayaso mar Brepes.

B ceiimax KuamxecrBa u KoponeBCTBa He 000COOMINCE ellje COMKHYTbIe OTJIMYaI0-
mpecsa or cebA MONMTUYECKHEe I'PYIIIMPOBKY C ONPENeleHHOM IIPOorpaMMoil 1 WUAeoyo-
rueit (Opu4YMHa TOMY -— MOJKWTUHecKas o5CTAaHOBKA TOTO BPeMeHy M HebOoJblipe Tpe-
pPOTaTUBbI ceiMa).

B cefimax Bapmasckoro Kussxecrsa (ocobenno B 1811 r.) cyuecrsoBana OTHOCH-
TEJNbHO CMJIbHaA onmosuumud. OHa Hanajana Ha OTHEJbHbIE IPEANPUATHS NPaBUTENL-
CTBA C KOHCEPBATMBHO-KJIEPUKAJIBLHBLIX HO3ULMIA. DTO Gblia €IMHCTBEHHAA OIYTHMMAaA
rPYNNMPOBKA B celiMax TOro BPCMCHM.

Honntnyeckuit cocrap ceimoB Koposescra IToabckoro 6611 6onee caoxkeH. B ce-
HaTe M majaTe JemyTaToB JeMCTBOBAJM TPM INIABHLIE IPYINMPOBRKM: CTOPOHHMKM MIpa-
BUTENbCTBA, KJAEPUMKAJbl ¥ onno3mimsa. KpoMe HMX B ceiiMe HAXOAUIOCH SHAYUTETb-
HOe 4M1CJIO NpeACcTaBuTesNell Gojiee MeHee aCCHBHBIX.

B panate memyTaToB HabNIOAEM IIOCTENEHHBLIN pocT onmosuimy (B 1818 — 18 ne-
OyTaToE, B 1830 — 42). B 1830 r. oHa cTAaHOBUTCA eAMHCTBEHHON PEAJbHOM CHUIION ceiima.
B cocraB ommosmiuu BXOAMIM T. Ha3. KaJulllaHe, CTOPOHHMKKY A. YapTOpnICKOTO,
rpynne T'ycrasa MajaxXOBCKOTO M IIPOTPECCHMBHO-IMGEDPANbHBIE SJIEMEHTbl BO INIaBe
¢ Heumaxerckumu genyraramu . Kpopiemuckum u A. JlabeHckum a raxxe M. O. Ila-
HeLIKNM,.

CaMbIM aKTMBHBIM 9J€MEHTOM OIMNO3UUMM ObLIM KaJMIIAHE, HO B I€JIOM OIIIO3MU-
U HOCUJIA YMEPEHHBI! XapakTrep.

T'pynna knepukanoB (#Ha nepBoM ceiiMe uX ObLIo B IajarTe JemyTaToB OK. 20)
-COTPYZHMUIABILAA NPEMMYNISCTBEHHO € MPaBUTENLCTBEHHBIM JlarepeM ObICTPO yMeHb-
-uraygack. Ha nocnefaum ceiiMe oHA BOoOIEe ucuesdaeT o0BHERVHAACH ¢ NParUTeNbCTBEH-
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no¥ napineil. IIoMuMO 3TOr0 KOJNMYECTBO ANYyTaTOB NPaBUTEIbCTBEHHOIO Jarepa Tak-
xe nazaer (¢ 24 guy B 1818 r. no 10 B 1830 r.).

Cenar B 000MX NepmOAaxX OTIMYANCH OTCYTCTBMEM YETKOTO HOJMTHHECKOro of6auKa
¥ 3HAYUTEJNBHOV YCTYIJIMBOCTBIO II0 OTHOIIEHMIO K IPAaBUTENLCTBY. B cemare Kopo-
JIeBCTBA CTOPOHHMKM IIPABUTEJIBCTBA ABJAIUCHL HaMOONbIIEH XOTHA M He caMoli aKTy-
BHOM Tpynrmposkoit (10—20 cemartopos). MeHee 6bLLI0 KiIepmraNos (0K. 10 BMecTe
¢ snucKonamy) u ommnos3unmyu (6—10 ceHaTopoB). B cpaBHEHMM ¢ OIIIO3UIIMET B majare
JeIIyTaToOB ONIO3MIMOHHBIE 3JIEMEHThI B CEHATe OTNMYANMCEH (OJILIIell yMePeHHOCTHIO
M CFOBOPUMBOCTBEIO (3TO GBLIO PE3YNbTATOM MX IPMHAAJIEKHOCTM K 60raToil maaxTe
¥ apMCTOKPaTHM, & TaK¥Ke CHMJIBHOTO BAMAHMA A. YapTopbICKOro). B TeueHme 4eThbI-
pex CO3hIBoB cefiMa CceHaT He OTKJIOHMJ HM OfHOrC IIPaBUTEILCTBEHHOI'O IIPOEKTA.
OfiHaKO U 37ech POCIM OIIO3ULMOHHBIE HACTPOSHUA. IIPOABJIEHMEM 9TOTO' OBIT XOXK
coOBITHMIT Ha ceitMOBOM cyae B 1828 r.

V3 anmanmsza mONMMTHMYECKOro cOCTaBa ceiMoB KOpoJieBCTBA BUXEH POCT OIIIO3M-
IIMOHHSIX HACTPOEHMII BHYTPU celiMa. OTO JOMKHO O6JbI0 ONaronpUSATCTBOBATH Ha-
3peBaknio HOAOPBECKOTO BoccraHua 1830 1.

OnHOBPEMEHHO 5Ta HE3aBMCHMMOCTL CelMMa CTaHeT OAHOM M3 IPUYMHE Iepenaydu
BNACTY B DPYKM KOHCEPBATMBHOIO NINAXETCKOro ceiiMa u3GPaHHOTO A0 HOAGPHLCKUX
cobbITHil. DTO OyZeT MMeTh POKOBLIE TTOCHEACTBUA AJS XOha BOCCTAHUA ¥ CTATh ONHOM
M3 NPUYUMH €ro ITOPaIKEHMA.

JERZY SKOWRONEK

LA STRUCTURE SOCIALE ET POLITIQUE DES DIETES A L’EPOQUE DU
DUCHE DE VARSOVIE ET A CELLE DU ROYAUME DE POLOGNE (1809—1830)

L’auteur essaye d'examiner de plus prés le fonctionnement du parlemen-
tarisme polonais dans la premiere moitié du XIXe siécle. Il analyse la prove-
nance sociale des membres de la diéte ainsi gue les principaux groupements
politiques.

Au cours des deux périodes susmentionnées, la noblesse occupait tous les
siéges au Sénat et possédait une prépondérance marquée dans la Chambre des
Nonces. Aprés lannexion, en: 1809, au Duché de Varsovie de nouveaux départements
ou lélément bourgeois était moins développé, la part des mnobles a la Diéte
s’étaiit accnue, passant de 75% des députés, en 1809, a 81%, en 1811. Dans le
Royaume de Pologne, cette préponderance des nobles dans la chambres des
Noneces étalit encore plus grande. Aux différentes diétes, env. 83-—88% des
députés é&taient d’origine mnoble.

Dans la Chambre des Nomnces, la noblesse aisée (35% wdes députés, en 1809
contre 58, en 1830) et la noblesse riche constituaient la force principale du
,camp” de la noblesse. Par contre, les roturiers (ol entraient des éléments trés
variés) n’étaient pas trés nombreux, et méme, au cours ides diétes successives,
leur nombre allait décroissant (21% des députés, en 1809, contre 10%, en 1830).
Les paysans n’étaient pas représentés, bien guiune partie d'entre eux (et notam-
ment, les métayers des domaines de IT'Etat) eussent joui des droits politiques.
La participaticn & la Diéte des éléments roturiers donnait a cette institudion
lVempreinte dun parlement moderne et constituait un progrés par rapport a la
situation d’avant les partages,

Przeglad Historyczny — 6
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Dans les di¢tes du Duché de Varsovie et du Royaume de Pologne il n’est
pas encore possible de distinguer des groupements politiques compacts et dif-
férants les uns des autres par des programmes et des idées bien cristallisés.
Cedi s’exiplique par la situation polibique de ce temps et des prérogatives restrein-
tes de la idiete elle-méme.

Les diétes tenues dans de Duché de Varsowie (et surtout celle de 1811)
se sont distinguées par une opposition assez forte. Celle-ci attaquait les mesu-
res prises par le Gouvernement, en s’appuyant sur les éléments conservateurs
et cléricaux. C’était 14 le seul groupement plus ou moins distinet qu'on pGt
découvrir au sein des digtes du Duché. .

La structure politique des diétes du Royaume de Pologne était beaucoup
plus complexe. Au Sénat et dans la Chambre des Nonces il y avait trois
groupements mpolitiques principaux: les partisans du Gouvernement, le parti
clérical et l'opposition libérale. Un certain nombre de monces et députés avaient
des opinions politiques incertaines ou wvagues. Dans la Chambre des Nonces, on
observe un renforcement sensible de l'opposition (18 dépuiés, en 1818 contre 42,
en 1830). Au cours de cette derniére ddiéte l'opposition devient la seule force
agissante de la chambre. Cette opposition se compose d’éléments hétérogénes.
Il y a dabord le groupement libéral du palatinat de Kalisz, le groupe des
partisans du prince A. Czartoryski, un groupe distinet dirigé par Gustave Mala-
chowski (en 1830) et enfin une aile gauche de caractére progressiste ot dominaient
surtout des woturiers: D. Krysinski, A. Labedzki et surtout J. Szaniecki.

Les députés de Kalisz formaient 1’élément de Uopposition le plus actif.
Cependant, l'ensembile de YVopposition avait plutét un caractére modéré.

Le panti clérical wendant la premiére diéte comptait environ 20 membres
dans la Chambre des Nonces. Ce parti collaborait d’habitude awec le Gouverne-
ment, mais devenait de moins en moins nombreux. En 1830, il avait fini par
disparaitre, absorbé par le parti gouvernemental. Malgré cela, le pourcentage des
éléments pro-gouvernementaux dans la Chambre des Nonces allait également
décroissant (24 personnes, en 1818 contre 10, en 1830).

Quant au Sénat, dans les deux époques sus-visées il s’est distingué par un
manque de programme politique fien 'défini et par une grande soumission wvis
a vis idu Gouvernement. Dans le Séniat ‘du Royaume de Pologne, les partisans
du Gouvernement formaient le groupe le plus nombreux, bien gqulil ne fGt pas
2 plus actif (10—20 sémnateurs). Les cléricaux stajent moins nombreux (env une
dizaine y compris les évéques) ainsi que 1opposition (6—10 sénateurs). En compa-
raison avec les forces de lopposition dans la Chambre des Nonces, les é&léments
de Topposition au Sénat étalient plus modérés et condiliants, ce qui résultait
de leur appartenance & la noblesse riche et a laristocratie et de la forte
influence de Czartoryski. Le Sénat m’a rejeté aucun projet gouvernemental au
cours de ces quatre législatures. Et, toutefois, lesprit de lindépendance et de
Topposition se renforcait chez les sénateurs. Témoin — le jugement clément
dans le procés de Krzyzanowski rendu par le Sénat, en 1828.

L’analyse de la structure politique des diétes du Royaume de Pologne met
bien en évidence le renforcement de lopposition au sein de la diete. Cecl
contribuera dans la suite & mieux préparer linsurrection de novembre 1830.

En méme temps, cet esprit d’indépendance de la ‘diéte sera une des raisons
pour lesquelles le pouvolir sera cconfié, aprés Tinsurrection, a une diete conserva-
tnice et peu homogéne élue avant la nuit de novembre ce qui aura des conséquences
néfastes pour Tinsurrection et deviendra une des causes de sa chute.



