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ZBIGNIEW WOJCIK

Nieznane dokumenty do biografii Pawta Tetery,
Jerzego Chmielnickiego i J6zefa Tukalskiego

Publikowane ponizej dokumenty-przysiegi na wierno$é krolowi i Rze-
czypospolitej zlozone przez Pawla Tetere oraz Jerzego Chmielnickiego
i metropolite kijowskiego Jézefa Tukalskiego nie byly dotad znane ich
biografom ani historykom zajmujagcym sie dziejami Ukrainy w drugiej
polowie wieku XVIIL Z tego tez wzgledu udostepnienie ich wydaje
sie celowe.

Pierwszy z publikowanych dokumentéw to przysiega hetmana zapo-
roskiego Tetery Warto przypommec okolicznosci poprzedzajace ten akt.
Tetera, juz jesienig 1660 r. wysuwany ‘przez Rzeczpospohtq na czolo
zycia polltyc7nego Ukrainy 2, od poczatku 1662 roku? przygotowywal

1 Nalezy tu gléwnie wymienié: W. A. Antonowycz, W. A. Bec, Istori-
czeskoje diejatieli Jugo-Zapadnoj Rossii, Kijew 1883; D. I. Bantysz-Kamien-
skij, Istorija Matoj Rossii, S. Peteroung 1903 (nowe wydanie); Fr. Rawita-Ga~
wronski, Ostatni Chmielniczenko (Ksigze kozacki) 1640—1679, Poznan 1919;
T. Korzomn, Dola i niedola Jana Sobieskiego t, I, Krakéw 1898 (glownie roz-
dzial VII); N. Kostomarow, Getmanstwo Jurija Chmielnickogo, Sobranije
soczinienij... Istoriczeskije monografii i issliedowanija, kn. 5, t. XII, S. Peterburg
1905; tenze, Ruina. Getmanstwa Briuchowieckogo, Mmnogogriesznogo i Samojto-
wicza, tamze, kn, 6, {. XV—XVI, S. Peterburg 1905; O. Lewickij, Oczerk wnu~
triennoj istorii Matlorossii wo wtoroj potowinie XVII wieka, Kijew 1874; P, Ma t-
wiejew, Moskwa i Matorossija w uprawlenije Ordina-Naszczokina malorossij-
skim prikazom, ,Russkij Archiw”, XXXIX, 1910, II; A. Rolle (Dr Antoni J.),
Ksigze Sarmacji, Opowiadania historyczne, Liwow 1878, ser. I, wyd. 2; A. A. Sa-

-wicz, Borba za Bietorussiju i Ukrainu w 1654—1667 godach, Moskwa 1947, , Uczon-
nyje Zapiski Moskowskogo Gosudarstwiennogo Piedagogiczeskogo Instituta, Ka-
fiedra istorii SSSR” {. II, wyp. 2; W. W, Wotk-Karaczewskij Borba Polszi
s Kozaczestwom wo wtoroj polowinie XVII wieka i naczale XVIII wieka, Kijew
1899; Z. W6 jeik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959,
Nieznane sa te szczegdly rowniez bardzo dokladnym i szezegdélowym zyciorysom
J. Chmielnickiego, Tetery 4 Tukalskiego, piéra J. Bartoszewicza, zamiesz-
czonym w pierwszym wydaniu Encyklopedii Powszechnej oraz tymze zyciorysem
piéra A. Markiewicrza, (Russkij Biograficzeskij Sltowar).

2 Rellatia Bieniewskiego, Pamjatniki izdannyje wremiennoju kommissjeju dla
razbora driewnich aktow t, IV, Kijew 1859, Otd. 3, s. 33; Z. Wéjcik, Rywali-
zacja polsko-tatarska o Uk'ramq na przetomze lat 1660/1661, ,»Przeglad Hlstorrycz~
ny” t. XLV, 1954, z, 4, s. 614—617; tenze, Traktat andruszowski, s. 48—50.

3 Zcb. I-nstrukcja .dla Tetery (ex senatus consulto), Warszawa 8 lutego 1662,
Pamjatniki t, IV, Otd. 3, s. 145—150. Por. Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1063,
s. 208—209, Por. takze Z. Wojcik, Traktat andruszowski, s. 77. Jak wielkie
anaczenie przypisywano na dworze polskim do powierzonej Teterze misii na
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sig do odegrania w zyciu tego kraju roli decydujgcej — siegat po butawe
zaporoska. Hetmanem zostal obrany w poczatkach 1663 r. po ustapieniu
Jerzego Chmielnickiego, przy czym wybdér odbyl sie zgodnie i mial
przebieg bardzo spokojny % Nie oznacza to bynajmniej, aby poza Tetera
nikt do spadku po ,Juraszku” nie pretendowal. Mamy wyrazne prze-
kazy zrodlowe $wiadczace o tym, Ze godno$é hetmana zaporoskiego
pragnal odzyska¢ Iwan Wyhowski % oraz ze do osiggniecia bulawy dazyl
takze jeden z najwybitniejszych przedstawicieli starszyzny kozackiej —
Hrehory Hulanicki .

W akeji przedwyborczej, popartej mocno brzeczagcymi argumentami,
glowng role odegrata Zzona Tetery, Helena, corka Bohdana Chmielnic-
kiego i jego zony Somkéwny, siostra bylego hetmana Jerzego. To powi-
nowactwo z wielkim Bohdanem podnosito niewatpliwie w oczach Koza-
kow prestiz Tetery 7.

Nowy hetman zaporoski byl czlowiekiem zaufania dworu polskiego,
ktéremu tez byt catkowicie oddany 8. Zdobycie przezeh bulawy zaporos-
kiej zostalo ocenione za gramicg jako sukces Rzeczypospolitej?. Szybko,
bo juz 18 marca 1663, otrzymuje Tetera przywilej krélewski na het-
manstwo zaporoskie wraz ze starostwem czehryhskim 0.

Pierwsze kroki Tetery jako hetmana, mimo pewnych tendencji do
pojScia ma reke spoleczenstwu ruskiemu i nurtujgcym go problemom 1,
$wiadezyty jednak o tym, ze poprowadzi on Ukraine catkowicie zgodnie
z zyczeniami Rzeczypospolitej. Z punktu widzenia za$§ tej ostatniej bylo
to zagadnieniem pierwszorzednej wagi ze wzgledu na zblizajaca sic
szybkimi krokami mnowsg, walng rozprawe z Rosja, rozprawe, ktoéra
miata zadecydowa¢ nie tylko o hegemonii w Europie $rodkowo-wschod-
niej, ale i zasadniczych problemach wewnetrznych panstwa polsko-
litewskiego (realizacja planéw elekcji vivente rege) 2.

Rzeczpospolita przygotowalta sie do rozprawy przeciw Rosji staran-
nie nie tylko pod wzgledem wojskowym, ale i politycznym. Szczegdlnie
wazne bylo zalatwienie trzech spraw, a mianowicie: uspokojenie zwigz-
kéw wojskowych, opanowanie w zasadzie sytuacji na Ukrainie Prawo-
brzeznej wlasnie przez wybo6r Tetery na hetmana i wreszcie zapewnie-
nie sobie wspoéldziatania militarnego Tatarow 2.

Ukrainie najlepiej $wiadezy fakt, ze przyznang mu mna kwartal pensje w wyso-
kosei 2000 z@ wyplacono mu niezwlocznie po wreczeniu dnstrukeji, co w stosun-
ﬂf«:ac‘h) polskich bylo rzadkoécia (Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Sigillata mr 5,
. 51). . .

4 W. Kochowski, Annalium Poloniae... Climacter tertius, Cracoviae 1693,
$. 53; Pamjatniki t. IV, Otd. 3, nr LV. O dzialalno$ci Tetery na Ukrainie w okresie
poprzedzajagcym wybor jego na hetmana pisalem szerzej w mej pracy doktorskiej
ot. Ukraina w latach 1660—1663, Warszawa 1950 (maszynopis, Archiwum Uniwer-
sytetu Warszawskiego), s. 135—142, :

5W. Kochowski, op. cit., s. 51.

6 Bibl. Jag. rkps 5, s. 905,

7 Zob. o tym szerzej Z. W 6.jcik, Ukraina, s. 141—143,

8 Zob, Z. Woéjcik, Traktat andruszowski, s. 50.

9 Tamze, 5. 82.

0 AGAD, Sigillata nr 7, fol. 22 v.

1 Por, instrukeja dla Hulanickiego, posta Tetery de kréla, z 22 stycznia s.s.
1663, Bibl. Czartoryskich, rkps nr 402, s. 467—476.

12 Zob. o tym Z. Wojcik, Traktat andruszowski, s. 139—140.

13 Tamze, 5. 131 ¢ mn. (spec. 134).
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W czasie te] wyprawy, na ktorg Jan Kazimierz wyruszyt 16 lub 18
sierpnia 1663 roku ze Lwowa, zlozyl Tetera przysiege. Miato to zapewne
miejsce w Bialej Cerkwi pod koniec paZzdziernika, w czasie spotkania
kréla z Teterg 14 Przypuszezeniu temu zdaje sie przeczyé fakt, ze oblata
do Metryki Koronnej jest ostatnig pozycja w tejze Metryce w roku 1663.
Poprzednie dokumenty pochodzg z 22 grudnia (Actum in oppido Ostrze
trans Borysthenem) i np. z 5 pazdziernika, datowane w Braclawiu.

Jednakze jest to tylko sprzeczno$¢ pozorna, bowiem wlasnie w tym
okresie uklad oblat w Metryce nie jest chronologiczny, gdyz np. przed
dokumentem z 5 ipazdziernika wypisany jest dokument z 18 grudnia oraz
inne poézZniejsze. Przyczynq tego byly niewatpliwie warunki polowe
w ktérych znajdowala sie¢ wowczas kancelaria koronna, a ktore unie-
mozliwiaty systematyczne prowadzenie ksigg. Zresztg uklad w Metryce
nie zawsze byl chronologiczny.

Przeciwko temu, ze Tetera mogt zlozyé owag przysiege w koncu
grudnia, przemawiajg jeszcze inne wzgledy. W grudniu Tetera znajdo-
wal sie w ogniu ciezkich walk, czyz byla wiec podéwezas ku temu pora,
by sklada¢ przysiegi. Najbardziej wiec prawdopodobne, ze przysigga
zostata wykonana w Biatej Cerkwi, a dopiero poédzniej wpisana do
Metryki.

Warto jeszcze zaznaczyé, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym
przysiegq Tetera otrzymuje nowe dowody laski krélewskiej, a miano-
wicie przywilej na miasto Olchowiec wraz z dozywociem na zong jego
Helene, datowany w Braclawiu 4 pazd21ern1ka 1663 5, W tymze samym
czasie Czarniecki odstapil Teterze i jego zonie starostwo bractawskie 16,

Drugi z publikowanych dokumentéw ma niewgtpliwie duza wartosc
historyczng. Dotychczas wiedzieliémy, ze aresztowani w czasie wypra-
wy Jana Kazimierza przeciw Rosji mnich Gedeon (Jerzy Chmielnicki),
metropolita kijowski Joézef Tukalski i pulkownik Hrehory Hulanicki,
przewiezieni nastepnie do twierdzy w Malborku, siedzieli tam az do
roku 1667, kiedy to po traktacie andruszowskim zostali wypuszczeni na
wolnoéé. Publikowany ponizej dokument $wiadczy, ze dwaj sposrod
wiezniéw malborskich — Chmielniicki i Tukalski, stali sie przedmiotem
jakiej§ gry politycznej, ktorej punktem wyjsciowym mialo by¢ zlozenie
przez nich przysiegi na wiernos¢ krolowi i Rzeczypospolitej.

Jaki cel miata ta przysiega? Uplyneto wszak duzo czasu, zanim obaj
wiezniowie zostali zwolnieni, a przysiega zapowiada przeciez ich zwol-
nienie z tym, ze Chmielnicki i Tukalski zamieszkajg przez pewien czas
w miejscu, ktore im Tetera z woli krélewskiej wyznaczy.

Miejscem tym nie moglo juz by¢ zadne miasto ani chutor na Ukrai-
nie, w tym czasie bowiem Tetera zbiegl juz z tego kraju z trudem uno-
szac glowe, a wladza polska praktycznie biorge przestala tam istniec 7.
Jednakze caly dokument zdaje sie §wiadczyé¢ o tym, ze wiezniowie mieli

4 W, A Antonowycz W. A, Bec, op. cit, s. 53. O spotkaniu tym wspo-
mina takze T. Korzon, op. cit, s. 197. Znany jest fakt, Ze Tetera wraz ze
swymi putkownikami oéwiadezytl sie z wierna stuzba krélowi (loe, cit.), sam fakt
jednak zlozemiia przysiegi nie byl znany.

15 AGAD, Sigillata mr 7, fol. 94 r.

16 Tamze, fol. 97 v. Oba te przywileje byly znane J. Bartoszewiczowi
(zob. jego artykul o Teterze w Encyklopedii Powszechnej t. XXV, Warszawa 1867).

17 Por. Z. Wojcik, Traktat andruszowski, s, 218—219,
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by¢ rzeczywiscie wypuszczeni na wolno$é i dlatego wlasnie skladali
przysiege. Zachodzi pytanie, czy to zamierzone uwolnienie jencéow twier-
dzy malborskiej bylo wynikiem staran Tetery, ktéry zapewne dla pod-
trzymania swej popularnoséci na Ukrainie czynil rzeczywiscie zabiegi
(by¢ moze pozorne tylko), by Chmielnicki, Tukalski i Hulanicki odzy-
skali wolnose? 18 Wydaje "sig, ze nie, albowiem, jak wspomnielismy,
Tetera byl juz wtedy pozycja pod wzgledem politycznym martwsg. Jezeli
wige nie wzigto pod uwage jego wstawiennictwa, gdy sprawowal realng
wladze na Ukrainie, nie wydaje sie, aby zdecydowano si¢ to uczyni¢
wlasnie pod koniec 1665 roku.

Stuszniejsze wydaje sie inne przypuszczenie. Jest to okres, gdy wla-
dza polska na Ukrainie gwaltownie sie zalamuje. Rzady w tym kraju
chwyta w swe rece — po nieudanej probie Opary — Doroszenko, zwo-
lennik Turcji i Krymu. Moze zamiar wypuszczenia na wolno$é Chmiel-
nickiego i Tukalskiego wigzal sie z checig vprzeciwstawienia ich Doro-
szence? Dos¢ duzo daje do mySlenia fakt, ze zlozenie przez nich przysiegi
nastapito stosunkowo szybko po tym, jak Jan Kazimierz otrzymal od
dowddcy tatarskiego na Ukrainie Kan Mehmed murzy wiadomo$é o poj-
maniu Opary i o obiorze Piotra Doroszenki na hetmanstwo zaporoskie 1.

Dalszy rozwdj wypadkéw na Ukrainie — nadeciggajaca od poludnio-
wego wschodu burza, sktonity rzad polski do zaniechania plandéw natych-
miastowego uwolnienia Chmielnickiego i Tukalskiego. Pozostali oni
w wigzieniu az do roku 1667. Warto réwniez zwrocié uwage, ze zlozona
przez nich przysiega nie miata w praktyce zadnej wartosci, obaj bowiem
rychto po odzyskaniu wolno$ci wstapili na droge walki z Rzeczpospo-
litg, jako zwolennicy Doroszenki, Tataréow i Turcji.

Charakterystyczne jest réwniez, ze przysiegi nie zlozyl frzeci z wigz-
niow — Hrehory Hulanicki. Czy mu ztozenia te]j przysiegi nie propono-
wano czy tez na propozycje taks odpowiedziat odmownie — nie wiemy.

1. OBLATA PRZYSIEGI PAWEA TETERY, HETMANA ZAPOROSKIEGO, NA WIERNOSC KROLOWI
I RZECZYPOSPOLITF]

b.m.b.d. [Biala Cerkiew, pazdziernik?] 16631
Archiwum Gléowne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna nr 203, f. 270 v -
271 r. Czystopis Tytul oryg.. Przysiega Urodz. Pawla Tetery hetmana zaporos-
Kie[go]

Joannes Casimirus etc. Significamus ete.

Oblatam esse ad acta metrices Regni Cancell[arilae N-rae Maioris rotham iura-
menti per gnosum Paulum Tetera exercitus m-ri zapcrovien[sis] ducem prestiti,
cuius quidem tenor est, qui sequitur de verbo ad verbum falis. Ja, Pawel Tetera,
przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojey Swigtej Jedynemu, iz na tym
urzedzie hetmanstwa wojsk JXKM-ci [zaporoskich] mnie konfercowanym, Naj-
jasniejszemu Janowi Kazimierzowi, krolowi polskiemu i szwedzkiemu, ksiaZeciu
litewskitemu, ruskiemu ete. i nastepocom jego, krélom pelskim 4 wielkim ksigzetom
litewskim, ruskim etc. i wszystkiej Rzeczyplospoliliej, Korcnie Polskiej i Wiel-
kiemu Ksiestwu Litewskiemu, wiernym, zyczliwym i poshusznym bede, wszelkich

8 W, Lipinski, Z dziejéw Ukrainy, Kijéw 1912, s. 286. Por. takze artykul
J. Bartoszewicza o Teterze w Encyklopedii Powszechnej t. XXV, s, 236.

B Z Wojecik, Traktat andruszowski, s, 219,

! Blizsze objasnienie w sprawie daty i miejsca przysiegi zob. we wstepie.
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postronnych protekeyjej i pandow zrzekam sie i zadnej mie mam obieraé¢ innej,
oprocz krola Jmei i Rz[eczylp[ospoliltej Polskie].

Porozumienia zadnego z postrcnnemi na szkode kroéola jmei i Rz{eczylp[ospo-
lijtej mieé, poselstw przyjmowaé ani odprawiaé, ani posyla¢ bez wiadomosci
JKM.-ci nie bede. Przeciwko wszelakim nieprzyjaciotom JK.M.-ci i nastepcow
krélow polskich, tudziez za Korone Polska i Wielkie Ksigstwo Litewskie ochot-
nie i odwaznie ze wszystkim wojskiem zaporoskim zdrowie moje mnie§é mam.
O wszelakich niebezpieczenstwach nadchodzacyeh, o ktérych mi sie dostanie
[wiadomosé] wezeénie JK.M. ostrzegaé i 'oznajmia¢ mam i (plowilni'en bede. Zgola,
co wiara, cnota i powinno$é po mnie wyciagaé bedzie, ku JK.M.-ci i Rz[eczylp[o-
spoliltej Polskiej z kazdej okazyjej o§wiadczaé bede. Tak mi Panie Boze dopoméz
i meka Chrystusowa,

2. OBLATA PRZYSIEGI METROPOLITY KIJOWSKIEGO JOZEFA TUKALSKIEGO I BYLEGO HETMANA
ZAPOROSKIEGO JERZEGO CHMIELNICKIEGO NA WIERNOSC KROLOWI I RZECZYPOSPOLITE]
Warszawa, 29 listopada 1665

Archiwum Gitéwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna nr 203,
f. 542 r. — 542 v. Czystopis. Tytul oryg.. Przysiega ojoa Tukalskiego i Chmiel-
nickiego.

Ja. N.N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trdéjcy S[wietej] Jedy-
nemu, biorgc sobie ma $wiadectwo Najéwigtszg Panne Maryja, $wietych Piotra
i Pawta, Mikotaja i wszystkich $§wigtych, ze odtgd Najjasniejszemu Janowi Kazi-
mierzowi, krélowi polskiemu i szwedzkiemu, panu mojemu, wiernym i zyczliwym
bede, Fakceyjej albo jakichkolwiek konferencyjej tak jawnych, jako i potajemnych
JK.M-ci i Ojezyinie mojej Korcnie Polskiej i Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu
szkodliwych z nikim, oscbliwie z buntownikami, rebelizantami? Kozakami, Mo-
skalami albo z jakimkolwiek mieprzyjacielem ? JK.M-ci i Rzeczypospolitej miewaé
i zadnym keztaltem wczynié mie bede, Owszem, jedli dokolwiek bede wiedziat
szkodliwego, pamu i ofjczyznie niemieszkanie chjawie. Z miejsca, ktére mi Pan
Pawel Tetera, hetman zaporoskié z wclej JKM-di na rezydencyja przez ten
czas naznaczy, nie zjade d nie wynide bez wiadomosdi & pozwolenia lub samego
JK.M-ci lub tez p. Tetery, hetmana zaporoskiego. A fako te przysiege wy-
konywam dcbrowolnie, nie przymuszony i mie imszem respektem, tylko zebym
pokazal mojg cnote, wiare i zyczliwo$é ku JK.M-ci i Rz[eczylp[ospoliJtej, tak
tejze przysiegi zadnym wymyslem inaczej thumaczyé nie bede, jeno jako sama
w scbie brzmi. Tak mi P[anie] Boze dopcmédz i Jego najdrozsza: meka. Grzesznik
Jozet Melubowicz ® Tukalski. Grzesznik Gedeon® Chmielnicki, Dzialo sig w War-
xszarwdq Roku Panskiego 1665, dnia 29 miesigca listopada. Podiug tej roty oba,
i J. M. ksigdz Tukalski i J.M, ks. Chmielnicki przysiegli kleczac, na krzyzu
palce dwa polozywszy.

2 Chodzi tu maturalnie o rokoszan spod znaku Lubomirskiego. Dwér i.jego
zwolennicy. podejrzewali Chmielnickiego, Tukalskiego i imnnych ,zdrajcéw” na
Ukrainie o konszachty z Lubomirskim (por. Z. Wdjcik, Traktat andruszowski,

$. 146). Podejrzenia te byly uzasadnione (Zob. Hrusza do Lubomirskiego, 10 lute-
go 1664, W. S. Broel-Plater, Zbiér pamigtnikéw do dziejow polskich t. III,
Warszawa 1858, s. 152).

3 Mowa tu przede wszystkim o Tatarach, ale ze wzgledu na wcigs jeszcze wow-
czas formalnie poprawne z mimi stosunki mie chciano ich wymieniaé otwarcie.

4 Tetera juz od wiosny t. r. przestal byé de facto hetmanem zaporoskim
2 chwilq, gdy uciekt z Ukrainy. Pod koniec lata hetmanem obrano Doroszenke.

5 Wiaéciwie: Nielubowicz.

6 Gedeon — imie, ktére przyjat Jerzy Chmielnicki, gdy ma poczatku 1663 r.
wstepowat do klasztoru.
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