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fukasz Delfin, polski antytrynitarz na Morawach
w polowie XV1 w.

W $wiatowej historiografii dziejéw antytrynitaryzmu zapomniano pra-
wie, iz Czechy i Morawy byly jednym 2z jego najstarszych siedlisk 1.
Réwniez czescy badacze reformacji nie poswiecali temu zagadnieniu
wiekszej uwagi, zajmujac sie w pierwszym rzedzie dziejami jednoty braci
czeskich,

A przeciez juz w XV wieku zdarzalo sie odrzucanie dogmatu Tréjcy
Swietej przez sekciarzy czeskich, poczawszy za§ od trzydziestych lat
XVI w., tj. od okresu, gdy na innym krancu Europy Hiszpan Michal Ser-
wet drukowal pierwsze antytrynitarskie ksigzki, zjawisko to przybiera
znacznie na sile w zwigzku ze stopniowym przejSciem na pozycje anty-
trynitarskie , malej stranki® — radykalnego odlamu braci czeskich. W po-
lowie XVI wieku szczegdélnie Morawy pelne byly rozmaitych krytykéow
dogmatu Trojey. Zwalczali go np. w swych niedrukowanych pismach z lat
czterdziestych przebywajacy w Letovicach (miasteczko na s$rodkowoza-
chodnich Morawach) radykal spoleczny i przywédca ,malej stranki®“ Jan
Kalenec, czy zwigzany z nig réowniez proboszcz utrakwistyczny w Dievo-
hosticach kolo Przerowa Mateusz Kiizanovsky. Préocz tego wielu sympa-
tykéw antytrynitaryzmu na Morawach rekrutowalo sie z cudzoziemcodw,
a w szczegdlnodci sposréd niemieckich anabapiystow osiedlajacych sie tu
od dwudziestu lat XVI wieku oraz spo$réd wioskich wygnancoéw reli-
gijnych, ktérych mnajzywsza dzialalno§¢ na Morawach przypada na lata
szeSédziesigte 2,

Jednym z cudzoziemskich antytrynitarzy na Morawach by! Polak —
ks. Lukasz Delfin. Historiografia polska znala go z jednej tylko wzmianki
Zzrodlowej i sadzila, ze byl raczej Wlochem 3, badacze czescy omoéwili za$
jedynie fragmenty jego dzialalnosci. Duzg przeszkode dla zbadania postaci
Delfina stanowilo to, Ze wystepuje on w zrédlach pod rozmaitymi na-

1 O antytrynitaryzmie morawskim (m.in. o Lukaszu Delfinie) wspomina jedy-
nie marginalnie E. M. Wilbur, A History of Unitarianism, Socinianism and its
Antecedents, Cambridge Mass, 1946, s. 262.

2 Szersze I udokumentowane oméwienie tych zagadnienn zamierzam daé w wigk-
szej pracy o antytrynitaryzmie na terenie dzisiejszej Czechoslowaciji.

3 Geschicht-Buch der Hutterischen Bruder, wyd. R. Wolkan, Standoff-Colony
{Kanada) 1923, s. 341; Korespondencja anabaptystéw morawskich 2z arianami pol-
skimi, wyd. L. Szczucki i J Tazbir, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce*
t. III, Warszawa 1958, s. 201, 215, przyp. 13.



LUKASZ DELFIN 677

zwami. W rekopiémiennych zrédlach morawskich notujemy nazwy ELu-
kasz Delfin-Delphinus, Lukasz Polak, Lukasz z Dubicka (wies, w ktorej
byl proboszczem) czy wreszcie zbiegly mnich ze Sternberka — ksigdz
Lukasz. W korespondencji kardynala Stanistawa Hozjusza wystepuje Del-
fin zupelnie anonimowo jako, qui contra sanctam Trinitatem blasphema-
vit in Moravia, choé¢ nie jest prawdopodcbne, by kardynal warminski nie
znal jego nazwiska. Unikanie przez Hozjusza nazwiska ,heretyka® bylo
chyba spowodowane faktem, iz jednocze$nie niektérzy z pralatow wio-
skich nosili nazwisko Delfino, a stosunki kardynala warminskiego z jed-
nym z nich — jego nastepcg na nuncjaturze we Wiedniu, Zachariaszem —
byly zaognione. ToZz samo zapewne sprawilo, Zze w starodrukach znano
Delfina jedynie pod nazwami pochodnymi od zwigzanego z jego dzialal-
nosciag miasteczka Sternberk: FLukasz Sternbergerus — Sternberg —
Sternbergius — Sterbergius — Stemberg — Stembergius, a nawet cal-
kiem mylnie Steinbergerus.

Delfin byl poczatkowo jednym z wielu poddéwczas na Morawach pol-
skich duchownych katolickich (w tamte_]szych klasztorach liczniejsi byli
podobno Polacy niz tuziemcy %).

Ojcem jego byl najpewniej $redniozamoiny mieszezanin, zwigzany
moze z Czestochowg lub Wroclawiem, wzglednie z obu tymi miastami
naraz (por. nizej). Watpliwe, czy ojciec’ mial w ogéle jakie§ nazwisko,
gdyz wydaje sie, Zze humanistyczng nazwe ,Delphinus®“ przybral sobie
Lukasz dopiero w latach studiow.

Lukasz Delfin urodzil sie zapewne nie wcze$niej niz okolo 1525 r.,
gdyz jego ojciec wystepowal jeszcze aktywnie w r. 15635 Wychowany
w katolickiej rodzinie Y, wstapil zapewne — je$li byl czestochowiani-
nem — do konwentu kanonikéw regularnych $w. Augustyna w Klobucku
czy Krzepicach,

W polowie XVI w. byl kaplanem i przebywal w klasztorze augustia-
néw w miasteczku Sternberk polozonym o kilkanascie kilometréw na pol-
noc od Olomunca. Byl to jeden z rozwigzlejszych klasztorow na Mora-
wach, ktéry mial szczescie do wystepnych proboszezéw (opatéw) i zakon-
nikéw-apostatow (zbiegajacych nawet za pozwoleniem biskupa olomu-
nieckiego). Polakéw bylo tu wielu, i tak wsrdéd proboszezéw z drugiej
polowy XVI i pierwszej XVII wieku spotykamy Fryderyka Borzykow-

¢ Studie z kulturnich déjin stfedni a severni Moravy, Pirerov 1942, s. 495; Jana
Blahoslava Grammatike Ceskd dokonand 1, 1571.., wyd. 1. Hradil i J. Jireédek,
Praha 1857, s. 342. Podobng ,inwazje* duchownych pcchodzenia polskiego przezy-
waly Czechy juz od drugiej polowy XV w., — por. R. Heck, Z dziejéow polskich
heretykéw w Czechach w drugiej polowie XV wieku, ,,Sobdtka” t, XIV, 1959, nr 4.

5 Archiwum Panstwowe w Brnie (APB), dzial G 83, rps K 8, odpisy listéw
biskupa olomunieckiego Marka Kuena (Khuena) z 17 mareca i 7 czerwea 1563 r. Wia-
domos$ci o pobycie Delfina na Morawach czerpie gléwnie z tego dzialu archiwum
brnenskiego, ktdry stanowi zbiér dwudziestowiecznych odpiséw zrédel do dziejow
biskupstwa olomunieckiego pochcdzgeych przewaznie ze starych kopiarzy korespon-
dencji biskupiej przechowywanych obecnie w Archiwum Panstwowym w Kromie-~
ryzu (APK).

* [Lamyl, Histoire du Socinianisme divisée en deux parties .. cz. II, Paris
1723, s. 276. ’
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skiego (zm. 1588), Macieja Gaszynskiego (zm. 1618) i jego nastepce Ma-
cieja Rogojskiego 7.

Sternberk byl cd polowy XVIw. znacznym ofrodkiem reformacyjnym.
Wsrod wielu wystepujacych tu wyznan wzmiankowani sg od schylku XV
(sic!) do drugiej polowy XVII wieku ,arianie®, ktérzy utrzymywali sie tu
mimo nietolerancyjnosci dziedzicéw i wladz wzgledem sekciarzy 8. Pierw-
szym tutejszym antytrynitarzem byl tkacz Mateusz z LanSkrouna (mia-
steczko morawskie polozone blisko granicy Czech 1 Klodzkiego)
vel ze Sternberka. Najbardziej ozywiona dzialtalno$§é Mateusza przypada
na lata 1488—1496. Byl on czlonkiem radykalnego odlamu braci cze-
skich — ,malej stranki® i glosit w Sternberku, ze Jezus nie by! Bogiem,
ale czlowiekiem 9,

»Zarazenie sig® Delfina ,herezjg* nastgpilo zapewne w Sternberku.
Sam zeznawal pdzniej, iz przyeczynilo sie do tego czytanie pism rézno-
wierczych 10 (znal podobno prace Leliusza Socyna, Michala Serweta !
i innych szesnastowiecznych krytykow dogmatu Trojey 12), wydaje sie
jednak, ze decydujacym bodZcem, jaki popchng! morawskiego mnicha na
droge antytrynitaryzmu, bylo bezposrednie zetkniecie si¢ z plebejskimi
sekciarzami Sternberskimi, ktérych cczywiscie nie cheial zdradzaé przed
sgdem biskupim. Duzo mogly daé¢ réwniez Delfinowi kontakty z ana-
baptystami morawsko-§laskimi. W latach pieédziesiatych, gdy klasztor
w Sternberku rozprzegal sig, a miejscowi mieszczanie masowo uczeszezali
na kazania protestanckie, ucieczka Delfina byla czyms$ zupelnie natural-
nym. Zresztg nie jest jasne, czy ucickl on ze Sternberka, czy z klasztoru
augustianow we Wroclawiu, gdzie moze przez krotki czas przebywat 13,

7 Studie z kulturnich déjin, s. 495; Historycky mistopis stfednia severni Moravy,
Prerov 1942, s. 410; W. Wolny, Kirchliche Topographie von Mdihren, Briinn 1855—
1866, seria I. t. I., s. 57; W. Stief, Geschichte der Stadt Sternberg in Mdhren,
Sternberg 1894, s. 19—20, 23; Fr. Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské
t. III, Brno 1905, s. 313; APB, dzial G 83, rps K 5a, odpis z k. 5v—6, rps 8, odpisy
z k. 10—11, 13v—14 i in,, rps K 9, odpis listu bpa Barka Kuena 24 lipca 1564 r. do pro-
boszeza augustianéw $ternberskich w 1. 1558—65 Salomona, ktory zreszta pézniej stal
sie apostatg i uzyskal jak najgorsza opinie w kronice klasztornej (por. B. Paprocki,
Zrcadlo slavného markgrabstvi moravkého, Olomouc 1593, k. CCLv.); APK dzial
URAS, rps K 19, k. 24v—25.

8 Historycky mistopis, s. 405—406; St. Zela, NdboZenské poméry v Olomouci
za biskupa Marka Kuena (1553—1565), Olomouc 1931, s. 18; APB, dziat G 12, rps 1
88/89, k. 444 oraz rps II 144 — A, Angelus (Engel) SJ, Geschichte der Glau~
bensreformation in der Stadt Sternberg .., k. 2 (.. neque deerant Ariani, etiam nostro
hoc tempore [okolo r. 1670] clam in Spiritum Sanctum et Filium Dei blasphemi).

9 J. Goll, Cheléicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s. 185, 321; Biblioteka
Muzeum Narodowego w Pradze, rps V F 41, k. 358r—359r.

10 APB, dzial G 83, rps K 6, cdpis z k. 206v — 207r.

U, amy, op. cit. cz. II, s. 276.

12 Chodzié¢ tu moze w pierwszym rzedzie ¢ Erazma z Rotterdamu, ktéry cieszyt
sie w Czechach taksg popularnos$cia, ze zaplodnil nawet my$l antytrynitarskg nie-
wyksztalconego rzemie§lnika Kalenca (Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych w Pradze, oddzial III, rps B 41c, s. 406—409).

13 Nie znana jest takze dokladniejsza data zerwania ks. Lukasza z zakonem.
Réwniez teza Lamy’ ego (op. cit. cz. II, s. 276), ze wybral apostazje ze wzgledu
na ucigzliwod§é celibatu nie znajduje potwierdzenia w zZrédiach, ktére mie wspomi-
najg o ozenieniu sie Delfina.
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Hipoteze o pobycie ks. Lukasza we Wroclawiu mozna poprzeé jedynie
bardzo okdlng droga. Istnieja niejasne wiadomosci, jakoby byl on uczniem
Lutra i Melanchtona i studiowal w Wittenberdze 4. Wiadomosci o kon-
taktach Delfina z Lutrem nalezy ze wzgledéw chronologicznych odrzucié,
a po przejrzeniu metryki uniwersytetu wittenberskiego wydaje sie, ze
jednego tylko z immatrykulowanych, zapisanego 26 wrze$nia 1555 r.
i okre§lcnego jak Lucas Polack Vratislaviensis 15, mozna z nim utozsa-
miaé. Delfin mog! sie zapisa¢ jako wroclawianin z racji swego przybycia
z klasztoru augustianéw we Wroclawiu lub z powodu zwigzkéw swego
ojca z tym miastem.

W 1557 r. wchodzimy w okres zycia Delfina lepiej oSwietlony przez
Zrédla. Jak wielu innych mnichéw-apostatow, zastal on proboszezem i po-
zostawal wéwczas na tym stenowisku we wsi TéSnovice kolo Kromieryza,
ktorej cze$é nalezala do sympatykéw jednoty brackiej — panéw z Luda-
nic, a cze$¢ byla im nadana w lenno przez biskupa olomunieckiego 16,

Ks. Lukasz Delfin przebywal w Té$novicach pod koniec zycia hetmana
ziemskiego morawskiego Waclawa z Ludanic (zm. 1557) i z poczatkiem
kolatorstwa jego synéw Jana i Henryka. Wypowiadal ,.heretyckie* kaza-
nia, wycial (zapewne ze wzgledéw dogmatycznych) kilka kart z mszalu,
mial sie zachowywacé bluznierczo wobec sakramentéw, a nadto z poczat-
kiem 1557 r. odwazy! sie, przyjechawszy do rezydencji biskupiej — Kro-
mieryza, pewnej osobie nepofadnosti poddvdnim poslouziti (tj. zapewne:
podaé¢ komunig pod obojga pdsiaciami). Nie wiadomo, czy juz wtedy byl
Delfin antytrynitarzem, wystepowal jednak widaé ostro przeciwko kato-
licyzmowi, jezeli wywolal specjalny protest biskupa, choé TéSnovice
i przedtem, i potem byly obstugiwane przez niekatolickich proboszezéw 7.

26 marca 1557 r. zazadal biskup Marek Kuen od swych man6éw Jana
i Henryka z Ludanic postawienia Lukasza przed sadem biskupim w Kro-
mieryzu, a w kilka dni pdézniej ponowil swe zgdanie. Whrew twierdzeniu
grzeszace] niescislo$ciami notatki Fr. Kamenicka, iz spér zawedro-
wal az do sagdu ziemskiego, wydaje sie, Ze panowie z Ludanic szybko prze-
stali sie opiekowaé¢ Delfinem. W kazdym razie Kuen, piszgc 24 kwietnia
1557 1;'., mial do nich jedynie pretensje o polowanie na gruntach bisku-
pich 18, ‘
Przez pare lat cicho w Zrédlach o Delfinie. Moze w tymze czasie sze-
rzy!l ,,nowinki wiréd mieszezan Sternberskich, co stalo sig¢ gloéne u schyl-
ku 1560 r. 19

14 Tamze; F. Staphylus, Apologia .. recens aucta et recognita ..., Coloniae
1562, s. 370; A. Wargoc ki, Apologia przeciw luteranom, zwinglianom, kalwini-
stom, nowokrzezernicom .., Krakéw 1605, s. 138.

15 Album Academiae Vitebergensis ab a. Chr. MDII usque ad a. MDLX, ed.
C. E. Foerstemamnn, Lipsiae 1841, s. 311.

16 Historicky mistopis, s. 102—103; L. Hos 4 k, Historicky mistopis zemé mo-
ravsko-slezké, Praha—Brno 1938, s. 659 n.; R. Riéan, Dé&jiny Jednoty bratrské,
Praha 1957, s. 189; J. Piln a ¢ek, Staromoravsti rodové, Wien 1930, s. 71.

7”Wolny, op. cit, seria I, t. I, s. 140n. i t. IV, s. 73; Fr. Pefinka, Kromé-
fiZsky okres, Brno 1911, s. 543—545; APB, dzial G 83, rps K 4, odp. z k. 16, rps K 53,
odp. z k. 202v.

18 APB, dzial! G83, rps K4, odp. z k. 16 i 25; Kameniéek, op. cit. {. III,
s. 312; Peftinka, tamze.

¥ Staphylus, op. cit, s. 25, 370.
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Mogli oni zresztg dojezdzaé na kazania do polozonej o jakies 30 km
na poélnocny zachéd od Sternberka wsi Dubicko, w ktérej widzimy Del-
fina w r. 1560 jako proboszcza i niewatpliwego antytrynitarza. Dubicko
lezalo na pélnocno-zachodnich Morawach w ,panstwie” Zabréh, naleza-
cym do luteranina Waclawa Cernchorskiego z Boskovic. W Dubicku byl
podobno Lukasz pierwszym niekatolickim proboszczem i odwazyl sie na
wystepowanie przeciwko dogmatowi Tréjcy. Mogl sie zdoby¢ na to tym
latwiej, iz dziad dziedzica — Krzysztof, tolerowal niegdy$ w swych do-
brach Jana Kalenca i jego zwolennikéw, a dalszy krewny Waclaw z Bo-
skovic — najwyzszy sedzia margrabstwa morawskiego Albrecht Cernohor-
sky (zm. 1572) sam uchodzil za czlowieka fere Arianae sententiae .

I tu dosiegnela jednak Delfina reka biskupa Marka Kuena, popartego
goraco przez nuncjusza papieskiego w Wiedniu Stanislawa Hozjusza oraz
przez samego cesarza Ferdynanda I. 5 listopada 1560 zazadal Kuen od
Wactawa z Boskovic a na Moravskiej Ttebovej, aby w 3 dni pédiniej sta-
wil przed nim w Olomuncu ks. Lukasza Polaka, ktéry bludné proti Trojici
a cirkvi sv. kdzdni lidu obecnému i proti Pdnu Kristu Spasiteli a Vykupi-
teli naSem &initi, a lid od pravy viry kiest’anské svrzovati skrze takovd
rouhavd kdzdni mél 21,

W ciagu listopada prowadzil jeszcze Kuen korenspondencje w sprawie
Delfina ze swymi pcdwladnymi z okolic Dubicka — ekonomem klucza
mirowskiego i proboszczem z miasteczka Mohelnice i doniést o sprawie
cesarzowi. Ferdynand I przejal sie bardzo tak strasznymi ,bluZnierstwa~
mi“ Polecit biskupowi uwiezi¢ mnicha-apostate, strzec, by nie uciekt
lub nie popelnil samobdjstwa oraz zdaé sprawe, w jaki sposéb Delfin
popadl w tego rodzaju ,herezje“. Cesarz napisal zaraz do Waclawa z Bo-
skovie, a péiniej do jego przyjaciela Bertolda z Lipého, popierajac Zzada-
nie Kuena?2, Pierwszy list biskupa nie zastal Waclawa w Tfebovej,
a wiec rozprawa przeciwko Delfinowi nie mogla sie odbyé w terminie,
atakowany jednak ze wszystkich stron pan z Boskovic predko, bo juz
przed 4 grudnia 1560, dostarczy! ,heretyka® biskupowi do Kromieryza 2.

Przypuszczenia Hozjusza, ze Delfin uciekajac przed prze§ladowaniami
schronil sie na Wegry i szerzyl tam antytrynitaryzm %4, nie maja podstaw
w $wietle chronologii wydarzen. Inng kwestig jest ewentualna wspoélza-
leznoéé ,herezji“ Delfina i wczesnego antytrynitaryzmu na Wegrzech,

20 Hosak, op. cit,, s. 548, 571, 573; Piln a &ek, op. cit, tablica genealogiczna
miedzy s. 32 a 33; Wolny, op. cit, seria I, t. IV, s, 73 i seria II, t. II, s, 24T;
Moravské zemské desky t. 1I, Kraj olomoucky, wyd. Fr. Matéjek, Brno 1948,
s. 329; J. Knies, Boskovsky okres, Brno 1904, s. 38; F. Hre js a, Ceskd konfesse,
jeji vznik. podstata a déjiny, Praha 1912, s. 35,

Z: %PB, dzial G 83, rps K 5a, cdpis z k. 181. .

amze, rps K 5a, odp. z k.181v. i 187r. s 13 . z Krélewskie i
w Pradze, t. 62, k 354--355. » TPs 13, odp wskie] reglstratury

2 Tamze, rps K 5a, odp, z k. 195r.

o Bibliote.ka Jagiellonska w Krakowie, rps 160, fasc. 4, k. 11r.: Wieden, 16 stycz-
mia 1561, Hozjusz do K. Boromeusza. W ostatnich dniach doszlo do Hozjusza, quod
fam in Hungar‘iam quoque pervenerit haec haeresis, quae Christum deum esse negat.
Qua de re scripsisse dicitur dominus Agriensis episcopus [bp Eger Antoni Vran&iél
ad -Mtem Caegaream. — Metuo, ne progrediatur longius haec haeresis. Existimatur
autem ille, qui primus eam sparsit in Moravia [Delfin], pulsus inde venisse in Hun*
gariam, sed cum exactius rem cognovero, scribam plure et certiora ...
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ktéra w zwiazku z sugestiami Hozjusza % i weze§niejszymi analogiami 26
wydaje sie calkiem mozliwa. ;

Przygotowania do procesu Delfina przeciggnely sie, gdyz Ferdynand 1
wahal sie chyba diugo, czy nie sprowadzié¢ ,herezjarchy* do Wiednia 27.
Précz tego potrzebne byly zeznania mieszkancéw miasteczek Mohelnicy
i Unicova (polozonych blisko Dubicka, a dosé daleko od Kromieryza),
dowod rzeczowy w postaci mszalu z wycigtymi kartkami z TéSnovic, prze-
stuchanie samego oskarzonego, wzywanie wysoko postawionych ducho-
wnych do komisji sagdowej i stale porozumiewanie sig¢ z cesarzem, ktory
niepckoil sie kazdg przerwag w dostarczaniu informacji, osobicie czytal
listy biskupa i udzielal wskazéwek dla radykalnego wyplenienia tak obu-
rzajacej ,herezji“. Mimo sugestii podkomorzego morawskiego Przemka
z Vickova Prusinovskiego proponujgcego, by sprawe Lukasza rozpatry-
wal sgd ziemski, rozprawa rozpoczela sie zgodnie z poleceniem cesarsikim
przed sadem biskupim w Kromieryzu 20 lutego 1561 lub tez nieco
pozniej 28,

13 marca wystal Kuen do cesarza sprawozdanie o rozprawie sgdowej,
zalaczajge — nie znane niestety w calo$ci — zeznamia Delfina. Lukasz byl
wypytywany w sprawie jakiego§ spisu proti Trojice svaté (juz wczednie]j
biskup przestal Ferdynandowi ksiazki, kteréZ jsou z domu jeho vydly).
Nie zdradzil zdaje sie nazwisk innych oséb, ktére sklanialy sie ku anty-
trynitaryzmowi, a tylko powtérzyt znane wtedy powszechnie stwierdze-
nie, iz wsréd duchownych utrakwistycznych na Morawach néktefi lute-
ridny, cwinglidny, jini o mSech svatych nic nedrzi, Zadnych ceremonii
a svatosti v kostelich nezachovdraji, neZ kazdy kdZe, ptisobi, jak se jemu
aneb pdnu jeho dobfe libi. Delfin nie okazal sie uporczywym ,herety-
kiem® i cbiecat odwolaé wszystkie swe bledy, w zwigzku z czym biskup
prosil cesarza i osobnym. listem Stanislawa Hozjusza o rade, co poczaé
z marnotrawnym synem koéciola 29,

Korespondencji Kuena z Hozjuszem nie udalo sie odszukaé, wiele
jednak listéw kardynala-biskupa warmifiskiego z okresu od 25 listo-
pada 1560 do 28 pazdziernika 1561 wspomina o wystapieniu antytrynitar-
skim na Morawach. Przebywajacy w Wiedniu Hozjusz czerpal informa-
cje o Delfinie z k6! dworskich, od Morawianina — biskupa wiedenskiego
Antoniego Brusa z Mohelnicy (pézniejszego arcybiskupa praskiego), a na-
wet od samego cesarza 3. Z kolei niestrudzony w pisaniu listéw biskup

25 St. Hosii Opera t. II, Coloniae 1584, s. 173; Nuntiaturberichte aus Deutschland
1560—1572, wyd. S. Steinherz Wien 1897, S. IT, t. I, s. 210; Bibl. Jag., rps 160,
fasc. 4, k. 6v, 11r, 24r, 26r.,, 27r., fasc. 5, k. 9r. (listy z 16 stycznia — 6 lutego 1561).

% P. Ratkos, Die Anfinge des Wiedertaufertums in der .Slowakei, Aus 500
Jahren deutsch-tschechoslowakischer Geschichte, Berlin 1958, s. 47, 52, 58 (Andrzej
Fischer); J. Jiredek, Rukovét k déjindm literatury éeské a% do konce XVIIL. véku
t. I, Praha 1875, s. 330—331 (Gergeli, tj. po wegiersku Grzegorz, wspolpracownik
Jana Kalenca). -

¥ Nuntiaturberichte S.IT, 1.1, s. 210; Bibl. Jag., rps 160, fasc. 4, k. 24 r., 27r., fasc. 5,
k. 9r.; rps 63, s. 352 (listy Hozjusza z 22 stycznia — 6 lutego 1561). )

% APB, rps K 5a, odp. z k. 181v., 202v., rps K 13, odp. z Krélewskiej registratury
w Pradze t. 62, k. 374, 380v. — 381; APK. dzial URAS. rps K 19, k. 6—7, 25.

¥ Zela, op. cit, s. 103, przyp. 388: P. Dedic, Die Geschichte des Protestan-
t?smu,s in Olmiitz, ,Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestan-
tv.s_mps in Oesterreich® t. LIIT, s, 120—121; APB dzial GG 83, rps K 13, odp. z Krélew-
skiej registratury, t. 62, k. 380v. — 381; APK, dzial URAS, rps K 19, k. 40.

30 Bibl. Jag., rps 160, fasc. 4, k. 26 r.; Nuntiaturberichte S. I1, t. I, s. 167.
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warminski rozghaszal wiadomos$é o wybuchu ,strasznej herezji“ we Wlo-
szech, Niemeczech, Francji i Polsce 3L

Juz 25 listcpada 1560 Hozjusz wykorzystal opowiadanie Ferdynanda !
o zlapaniu dwu wilkéw do przypomnienia cesarzowi, ze lupus quidam est
ingens in Moravia, qui negat Christum esse deum et aperte Illum blasphe-
mat, nec paucos iam devoravit32. Od tego czasu do wiosny nastepnego
roku wystgpienie Delfina stalo sie ulubionym argumentem biskupa war-
minskiego dla przekonywania wszystkich, ze zadna z ,herezji nie powin-
na by¢ tolerowana. Szczegodlnie natretnie wystepuje ten argument w roz-
mowach Hozjusza z cesarzem i jego synem, krolem czeskim Maksymilia-"
nem. Kardynal staral sie tu zasugerowaé, ze kazde odstepstwo od kosciola
prowadzi w koncu do tego, quod nunc docetur in Moravia, a w szczeg6lno-
$ci wywodzil, iz dla sakramentarzy, negujacych stowa Chrystusa Hoc est
corpus meum, fraszkg bedzie odrzucenie sléw Jana Ewangelisty Verbum
caro factum est, na ktérych opiera sie wiara w boskosé Chrystusa 33,
W rozmowie z jednym z radcow cesarskich na temat Delfina o$§wiadczyl
nawet Hozjusz ku zdziwieniu rozmowey, ze ,herezja** morawska powstata
40 lat temu w Niemczech, gdyz Luter negujac role kosciola, ktéry jest
duchowym ciatem Chrystusa, wystapit tym samym przeciwko ~jego
boskoéei 34,

13 maja 1561 wyekspediowal biskup Marek Kuen Delfina z Kromie-
ryza do lepiej opatrzonego i ustronniejszego (chodzilo o odsuniecie wiegz-
nia od niepozadanych kontaktéw) zamku Hukvaldy, polozonego juz przy
granicy Slaska Cieszynskiego. Tu pod $cislym nadzorem miejscowego
»urzednika‘ biskupiego, szlachcica z Ziemi Dobrzynskiej Jarosza Siera-
kowskiego (zm. 1570) mial sie niefortunny jego rcdak doczekaé roz-
strzygniecia swego losu 35,

Delfin sprawowal sie¢ w wiezieniu dobrze. Zapewnial o swym zalu za
bledy, wyspowiadal sie przed dzieksnem -kromieryskim, przyjal komunie
i na wlasng prosbe studiowal na zamku hukwaldzkim katolickie ksigzki.
Prosil stale o zwolnienie, cbiecujgc poprawe. Wstawial sie za nim u Kuena
preboszez augustianéw z polozonego na pograniczu Slgska i Moraw mia-
steczka Fulneku, Jerzy Simberger, ale interwencja tego nie cieszacego sie
dobra stawg duchownego nie odniosta skutku. Réwniez kardynal! Hozjusz
proponowal, by kajajgcego sie Delfina umiesci¢ w jakim$ klasztorze
o ostrej regule, ale wszystkie postanowienia w tej kwestii musial Kuen
odlozyé z powodu stanowiska cesarza Ferdynanda I, ktéry zadat dalszego

3 Adresatami listow wspominajacych o Delfinie (oczywiscie bez wymieniania
tego nazwiska) byli idgc chronologicznie: kardynalowie Karol Boromeusz, Jakub
Puteo (od ‘25 listcpada 1560) i Jan Morone (od 29 listopada), biskup Carpentras
Pawel Sadoletus (29 listcpada), bp marseburski Michal Helding (19 stycznia 1561),
bp Viterbo Sebastian Gualtiero (21 styeznia), kardynalowie: firydencki Krzysztof
Madruzzo i augsburski Otto Truchsess von Waldburg (od 22 stycznia), bp krakowski
Filip Padniewski (3 lutego) i krél czeski Maksymilian (Trydent, 28 pazdziernika) —
Nuntiaturberichte S. I1. t. 1, s. 166—167, 210; Hosii Opera t. 11, s. 173, 182; Bibl. Jag.,
rps 63, s. 343, 351352, 430, 441; rps 160, fasc. 3, k. 6r,, fasc. 4, k. 6v, 1lr, 24r., 25r,
26r., 27r., fase. 5, k. 7r., 9r., 12v. i

32 Nuntiaturberichte S. IT, t. I, s. 187.

3 A Bzowski, Annalium .. continuatio t. XX, Coloniae Agrippinae 1641,
s. 419, 423, 449, 451; Vetera monumenta Poloniae et Lithuanice ... t. II, ed A. Thei-
ner, Romae 1861, s. 620; Bibl. Jag., rps 63, s. 343, 351.

¥ Bzowski, cop. cit, s. 419.

3 APB, dziat G 83, rps K 5a, odp. z k. 21; APK, dziat URAS, rps K 19, k. 82—83,
206v —207r.; Papwocki, op. cit, k. CCLXVIIv, CCLXXv., CCLXXIr.
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wiezienia ,heretyka“, a we wlasnorecznie podpisanym licie z 25—26 paz-
dziernika 1561 oburzal si¢ na niemilego sobie zresz!g biskupa z powodu
poglosek o wypuszczeniu wieZnia, powstalych z racji wywiezienia go do
Hukvaldow 36,

Mimo przeciwnych $wiadectw Kuena 3 mozna mieé watpliwosei, czy
rzeczywiécie nie wypuszczono wieznia jesienig 1561 r. w tajemnicy przed
nie cieszacym sie autorytetem politycznym biskupem, w sterodrukach bo-
wiem i w monografii protestantyzmu olomunieckiego Dedica pokutuje
wiadomo$¢ o tym, ze Delfin na przelomie 1561 i 1562 r. glcsil kazania
w Olomuncu, wystepujac przeciwko Trojcy 38. W zZrodlach rekopi$mien-
nych i w monografii Zeli o 2zyciu religijnym Olcmunca za czasdéw
Marka Kuena brak jednak wzmianki o tym epizodzie dzialalnoédci ks. Lu-
kasza, a wiec cala sprawa stanowi kwestie do wyjadnienia. W kazdym
razie wolno$é ta nie trwala dlugo — najwyzej kilka miesiecy.

Nadzieje na stale uwolnienie z wiezienia przynids! Delfinowi dopiero
list biskupa Marka Kuena z 17 marca 1563 39. Na prosby Lukasza i jego
ojca oraz na wstawiennictw) podstarosciego zamku hukwaldzkiego Olsin-
skiego (moze réwnie Polaka?) zgodzil sie biskup rozpatrzeé¢ sprawe uwol-
nienia Delfina, ale pod nastepujacymi warunkami: 1. Odwola on uroczy-
$cie w katedrze olomunieckiej swe ,bledy*. 2. Zlozy wlasnoreczne zobo-
wigzanie, ze nie wréci do nich i bedzie sluzyl Bogu, przebywajac do
$mierci w klasztorze .czestochowskim lub innym, ktéry mu biskup wskaze.
Ojciec Lukasza winien uprosié zakonnikéw czestochowskich, by przyjeli
go miedzy siebie za brata. 3. Poniewaz Delfin nie moze daé¢ rekojmi na
terenie Moraw, ojciec winien sie mu wystaraé¢ od urzedu miejskiego
w Czestochowie o pismo zareczajgce, ze Lukasz wypelni wziete na siebie
zcbowiagzania. W przeciwnym wypadku czestochowianie winni zobowig-
za¢ sie do dostawienia Delfina do turmy hukwaldzkiej, & w razie niemoz-
nosci zaptaci¢ kare 500 kop groszy czeskich.

Ojciec Delfina kolatal u biskupa osobiscie przyjechawszy na Morawy,
a czestochowski urzad miejski przyslal do Kuena jakie§ pismo porecza-
jace za wieznia i zdawalo sie, ze sprawa osiggnie pczadany przez niego
wynik. Biskup nakazal ,,urzednikowi“ hukwaldzkiemu, by polepszy! wa-
runki (i tak nie najgorsze) bytowania wieznia i zezwolil mu w dzien na
spacery w kajdanach po calej twierdzy. ,,Urzednik® mial poprosié¢ pleba-
néw z okolicznych miasteczek Piibora i Bru$perku, zeby porozmawiali
z Lukaszem i wybadali szczero$é jego skruchy i powiedzie¢ wiezniowi,
ktéry ma zapewne jakie§ pienigdze, by pos‘aral sie o ksiezy ubiér po-
trzebny na uroczysio$é odprzysiezenia ,herezji w Olomuncu 40,

Sprawa uwolnienia Delfina rozbila sie jednak o to, Ze nie zdolal on
dostarczy¢ rekojmi, ktéra zadowolilaby biskupa, a tym bardziej chyba

38 APB, dzial G 83, rps K 13, odp. z Krélewskiej registratury t. 71, k. 95; APK,
dzial ,Spiritualia®, dokument A. I. c. 2; dzial URAS, rps K 19, k. 168r., 195v., 206v. —
207r., 219; Kamenidek, cp. cit. t. III, s. 327.

37 APK, dzial URAS, rps K 19, k. 206v. — 207r., 219 (listy z 26 listopada i 28—29
grudnia 1561).

3% G. Prateolus, Elenchus haereticorum ommnium .., Coloniae 1605, s. 259;
St. Reszka, De atheismis et phalarismis evangelicorum, Neapoli 1596, s. 401;
Lamy, cp. cit. cz. II, s. 276; Dedic, op. cit., s. 120—121.

% APB, rps K 8, odp. z k. 37; per. Dedic, cp. cit., s. 121.

40 APB. dzial G 83, rps K 8, list M. Kuena do ,urzednika® hukwaldzkiego
z czerwca 1563.
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cesarza. W zmienionej sytuacji polecil Kuen 29 stycznia 1564 zarzadcy
Hukvaldéw, by przeniést Delfina do dolnej (gorszej) celi i zywil go
skromnie, gdyz to moze zdopinguje jego ojca i przyjaciél do wystarania
sie o poreke. W dotychczasowe]j celi Lukasza uwigziono jak na ironie losu
jego dawnego protektora, oskarzonego o niemoralno$é i nieuczciwosé¢ pro-
boszeza klasztoru fulneckiego Jerzego Simbergera 41.

- Odtad nikng $lady Delfina w Zrédlach morawskich. Nie wiadomo czy
legalnie dostal sie do klasztoru czestochowskiego, czy tez umkng! z Huk-
valdéw, korzystajac z upadku wplywéw katolicyzmu na Morawach po
§mierci Ferdynanda I (25 lipca 1564) i biskupa olomunieckiego Marka
Kuena (10 lutego 1565), a moze réwniez ze znanej z wczesniejszej kore-
spondencji przychylnosci rodakéw — zarzadcow zamku hukvaldzkiego.

W kazdym razie skrucha Delfina nie byla szczera i przybywszy do
ojczyzny %2 przylaczy!l sie on do uformowanego w czasie jego pobytu
w wiezieniu ruchu braci polskich. W 1570 lub 1571 r. byl on jedhym
z adresatéw listu przywdéddey anabaptystéw mcrawskich Piotra Walpota
do poszukiwaczy ,,prawdy‘ w Polsce — arian 4. Byé¢ moze, iz ze wzgledu
na swa znajomo$é stosunkéw na Morawach odgrywal Delfin wieksza role
w kontaktach braci polskich i morawskich, ktérych szezytowy rozwoj
przypadal wlaénie na ten okres.

W kazdym razie nie stal sie Lukasz Delfin kierowniczg osobistoécig
w obozie braci polskich, ktérych byl zwiastunem obok Piotra z Goniadza.
Historiografia arianska rowniez niewiele o nim zanotowala. W obu kwe-
stiach zawinilo chyba zalamanie sie Delfina w wiezieniu biskupim, ktére
odbieralo mu slawe bohaterskiego pioniera antytrynitaryzmu. Takze da-
1'e1_<o idacy radykalizm dogmatyczny ks. Lukasza odgradzal go od wigkszo-
§ci arian.

Smieré ks. Lukasza slawnego ,bluZnierstwem swoim i wiezieniem,
ktére dla niego cierpial®, ginie w pomroce dziejéw. Czyzby odnosita sie
do niej notatka Andrzeja Wargockiego, iz Delfin za ,swoja niebieskg
nauke mial dobrg zaplate od kata® %4?

Ks. Lukasz pod nazwiskiem Sternbergiusa stel sie predko ulubionym
atutem w rekach polemistéw i historykéw katolickich, stuzac za odstra-
szajacy przyklad, do czego mozna doj§é w krytyce =zalozen kosciola.
Pierwszy pisal o nim protegowany dworu wiedenskiego i Hozjusza Nie-
miec Fryderyk Staphylus (Stapelage, zm. 1564) w drugim wydaniu ksigzki
»Christlicher Gegenbericht an den Gottseligen gemeinen Laien®, zaopa-
trzonym w przedmowe datowang 24 grudnia 1560 45. Ksigzki tej nie mo-
glem niestety cdnalezé, ale skorzystalem z jej tlumaczenia lacinskiego
cokonanego przez kartuza koloAskiego Wawrzyrica Suriusa (zm. 1578) 4,

4 Tamze, rps K 9, list M. Kuena do ,urzednika® hukwaldzkiego z 29 stycznia
1564‘:2 Ic{)a-m endi cek, lgp. cit. t. II1, s. 309, 311, 316.
wyjezdzie Delfina z Moraw i mi j i it.
P do Polski wspomina jedynie L.amy (op. cit:
43 Geschicht-Buch, s. 341.
“ Wargocki, op. cit, s. 138.
:’; J. Soffner, Friedrich Staphylus, Breslau 1904, s. 143.
Staphylus, Apologia, s. 25 304—305, 370—377. Autor podaje wiadomosci
o Delfinie w przedmowie z 24 grudnia 1560, w rozdziale ,,De Luteranorum conciona-
E):ilzler;-li cc;vl?isrftrilsgr;i‘ eil \;’v dofatku.,:‘(}enealogia, seu postefritas et successio Martini
odrebre. heiaskn, gelistae et patris“ (te tytuly niekidrzy autorowie traktowali jako
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ktéry z kolei wykorzystal wiadomo$¢ o Delfinie w swej historii XVI wie-
ku. Wspomnial o nim réwniez biskup niderlandzki Wilhelm Lindanus
(van der Linden, zm. 1588)%7, a teolog paryski Gabriel Prateolus (du
Préau, zm. 1588) odpisal prawie dostownie Staphylusa %. Francuzi: bene-
dyktyn Gilbert Genebrard (zm. 1597) % i Florymund Raemundus (Rae-
mond, zm. 1601) nie dodali niczego ciekawego, niezgorzej za to omoéwili
postaé¢ Delfina Polacy: sekretarz Hozjusza ks. Stanislaw Reszka (zm. 1600)
i naSladowca tego ostatniego ks. Andrzej Wargocki (zm. po 1620). Po
biskupie francuskim Henryku Spondanusie (de Sponde, zm. 1643) 50, po-
jawili sie wérdéd piszacych o ks. Lukaszu réznowiercy: arianin pruski
Krzysztof Sandius mlodszy (zm. 1680)51 i niejaki Pawel Stockmann, za-
pewne luteranin niemiecki z drugiej polowy XVII w.52 Wiek XVIII
przyniosl zawierajgca pewne nowosci prace Francuza Lamy 53, wzmianki
jezuity czeskiego Maksymiliana Wietrowskiego (Vétrovsky, zm. 1737)
i niemieckiego pastora luteranskiego Jana Jerzego Schelhorna starszego
(zm. 1773) oraz cenng kompilacyjng notate teologa krélewieckiego Fryde-
ryka Samuela Bocka (zm. 1786) %,

Wszyscy wymienieni autorzy opieraja swe wiadomosci gléwnie na
Staphylusie. Wyjatek stanowi dominikanin polski Abraham (Stanistaw)
Bzowgéti (zm. 1637), podajacy wiadomosci o Delfinie jedynie za Hozju-
szem 55,

Nie sg znane prace teologiczne Delfina, w ktorych wyluszczalby on

swojg doktryne. Zachowala sie tylko wzmianka o jego liScie wypelnionym
horrendis quisbusdam blasphemiis, ktéry zostal dostarczony Hozjuszowi,
a przez tegoz wyslany dalej do kardynata Puteo 5.

W tej sytuacji musimy dla odtworzenia pogladéw ks, Lukasza korzy-
staé z pism jego przeciwnikéw. Prawie wszystko, co wiemy w tej kwestii
zawieraja ksigzki Staphylusa i Prateolusa, ale niejeden szczegél mozemy

7 L. Surius, Commentarius brevis rerum in orbe gestarum ab .. 1500 usque
in a. 1567, Coloniae 1567, s. 731—732; G. Lindan us, Dubitantius ..., Coloniae 15635,
s. 1586. )

. “® Prateolus, op. cit, s. 259—260. Autor, piszac w 1568 r., wymienil ,Stern-
bergerusa“ w indeksie successionis haereticorum wéréd 26 najwazniejszych rézno-
wiercéw pierwszych 67 lat XVI w.

% G. Genebrardus, Chronographice libri quatuor .., Parisii 1585, s. T40.
Autor zamiescil! w tej jednotomowej historii Swiata od jego stworzenia 4 wiersze
o Delfinie, podczas gdy poczatki arianizmu w Polsce omdéwil na 8 wierszach.

8% F. Raemundus, Synopsis omnium huius temporis controversiarum .., Co-
loniae Agrippinae (1655) (tlumaczenie z francuskiego), cz. I, s. 357; Reszka, op. cit.,
s. 111—112, 401; Wargocki, op. cit, s. 138; H Spondanus, Annalium
ecclesiasticorum ... Baronii continuatio ab a. 1197 ... ad finem 1646 t. II, Lugduni 1678,
s. 613.

51 Ch. Ch. Sandius, Nucleus historiae ecclesiasticae ..., Coloniae 1676, s. 429.
W indeksie zamieszczono Delfina pod haslem Sternberger Arianis homodozxus.

52 p. Stockmann, Elucidarius haeresium, schismatum aliarumaue opinio-
num .. ad haec nostra usque tempora .., Lipsiae 1697 (wyd. 2) lub Lipsiae 1719
(wyd. 3). Ksiazki tej nie wykorzystalem, ale nie przedstawia ona chyba wiekszej
wartoéci (por. F. S. Bock, Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianismi et So-
cinianorum t. I, cz. 2, Regiomonti, s. 969).

5 LLamy, op. cit. cz. II, s. 276—277. :
™ J. G.Schelhorn, Ammoenitates literariae t. XI, Frankfurti—Lipsiae 1729,
8. 7; M. Wietrowski, Historia de Arriana hearesi ..., Pragae 1724, s. 301; Bock,
op, cit. t. I, cz. 2, s. 966—969.

% Bzowski, op. cit. t. XX, s. 419, 423, 449, 451.

% Bock, op. cit. t. I, cz. 2, s. 969; Bibl. Jag., rps 160, fasc. 4, k. 25r. (Hozjusz do
kard. Truchsessa, Wiedeni, 22 stycznia 1561). :
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sprawdzi¢ na podstawie listéw Hozjusza i w mnisjszej mierze Kuena.
Ponlewaz te wszystkie Zrédla nie wykazujg sprzecznoSci, pochodzg od
dcbrze poinformowanych oséb i sa wspdlczesne Delfinowi, trzeba je uznaé
za wiarogodne.

Cechg ogolna, ktéra wybija sie na czolo dzialalnosci Delfina, jest bez-
kompromisowa wrogo$é wobec katolicyzmu i jego dogmatéow. ,Here-
zjarcha* z luboscig kpil z najswie'szych spraw wiary, stosujac wobec
zawilosci teologicznych ,,chlopski rozum®. W swzj nienawisci do katoli-
cyzmu posungl sie podobno za wzorem Serweta do twlerdzenia, ze bosko-
Sci Chrystusa nie nalezy wierzy¢, gdyz wierza w nia ,,papisci“, a quod
ipsi credunt, non credamus 5.

Mimo wielkich réznic w doktrynie podkreslal Delfin stale, Ze jest
uczniem Lutra i Melanchtona. Od pierwszych reformatcréow wzigl rowniez
zasade, iz w nic, co nie jest poswiadczone w PlSmie, nie nalezy wierzy¢,
poszedl cczywiScie jednak o wiele dalej niz cni w krytyce uswieconych
tradycja dogmatéw. Pod wzgledem kurczowego trzymania sie litery Pi-
sm= zblizyl sie chyba Delfin najbardziej do weczesnych braci polskich
z Piotrem z Gonigdza na czele.

Ks. Lukasz uznawal zaréwno Stary, jak i Nowy Testament, odnosil
sie jednak — zdaje sie — krytycznie do mistycznej ewangelii sw. Jana,
na ktérej opierali swg argumentacje obreficy Tréjey 58.

Podstawowym twierdzeniem Delfina bylo to, ze Tréjca jest pustym
beztresciowym slowem, gdyz nie wysigpuje w Pismie, a Bég jest tylko
jeden. ,,Trojcobroncey* — twierdzil — zmyslili soble trzech bogow, a Troj-
ca jest nle wiadomo czym, ale chyba jeszcze najpredzej kobieta, kiora
miala trzech mezéw 59,

Jedynym Bogiem byl dla Delfina Bég Ojciec, Chrystus za$ tylko czlo-
wiekiem. Byl on w zwykly sposéb poczetym synem Joézefa i Marii oraz
prorokiem, ktéry dla swych zaslug zostat adoptowany przez Boga w cza-
sie, gdy w chwili chrztu w Jordanie dal sie slysze¢ glos: Hic est filius
meus dilectus, in quo mihi complacui. Synosiwo boze Chrystusa bylo
jednak tylko ,wedlug ducha* (secundum animam duntaxat), ktérego
Ukrzyzowany oddal z powrotem przed Smiercig Bogu. Réwniez wszelkie
cuda i zmariwychwstanie Chrystusa dzialy sie za przyczyng DBoga
Wszechmoggcego.

Chrystologia Delfina byla bardzo radykalna i bardziej zblizala sie do
tez dyskutowanych podobno w dwudziestych latach XVI w. przez ana-
baptystéw w Mikulovie na poludniowych Morawach niz do nauki jednego
z najradykalniejszych dogma'ycznie arien polskich — Szvmona Budnego,
ktéry nie mdgl wyzwolié sie od pogladu, Ze pcczecie Chrystusa mialo
miejsce w spesdb cudowny . Trudno sie réwniez depatrzeé w doktrynie
ks. Lukasza spekulacji na temat Logosu, co robil Sandius 6%

57 B:bl. Jag., Tps 160, fasc. 4, k. 26r. (cpowiedzial to Hozjuszowi 21 stycznia 1561
bp Antoni Brus); por. Bock, op. cit. t. II, s. 394.

8 Staphylus, Apologia, s. 25. Dzialaé tu mogly wplywy lektury komentarzy
Leliusza Sceyna do tej ewangelii — por. Lamy, op. cit. cz. II, s. 276.

% Tamze, s. 370 i n.; Prateolus, op. cit, s. 259; Nuntiaturberichte S. II,
1. I, s. 167 1 in.

% Wilbur, op. cit, s. 32; Mennonisches Lexikon t. ITI, s. 260—262; K. G 6 r-
sk 115 Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w., Krakow 1949,
€. 159. ’

t Sandius, op. cit, s. 429.
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Dla zbijania panujgcych pogladéw na temat Ducha Sw. niewiele sie
nawet Delfin wysilal i uwazal go, trzymajac sie litery Pisma, po prostu
za golebice.

Herezjarcha $ternberski nie uznawal dziewictwa Marii i twierdzil, ze
miala ona przed Chrystusem 2 albo 3 synéw. Zaréwno jej, jak i swie.ym
odmawial oczywiscie czei U2

Z sakramentéw Sredniowiecznego koSciola uznawal Delfin formalnie
eucharystie i twierdzil, ze trzyma sie w tzj kwestii pogladéw pojedna-
wezego miedzy lu.eranizmem a kalwinizmem Melanchtona, ale faktycznie
pokpiwal sobie pzdobno i z tego sakramentu. Chrzest nazywal wymyslem
diabelskim 03, ktéry nie jest nakazany w Pismie i skazuje ochrzczonych
na woeczne potepienie. W miejsce tego sakramentu proponowz! wprowa-
dzenie obrzezania. Odrzucal obchcdzenie §wigt maryjnych, poswieconych
pamieci $wietych i niedziel, a na to miejsce, powolujac sie na Pismo,
pragnal zaprowadzi¢ §wiecenie soboét. :

Poglady ks. Lukesza byly zapewne w duZej czeSci jego oryginalnym
dorobkiem. Byl on — jzk sie zdeje — osobg dos¢ wyksztalcong, umyslo~
woscig podobng do Piotra z Gonigdza lub Grzegorza Pawla z Brzezin,
a wiec wyroézniajagca sie w stosunku do innych ,herstykéw® moraw-
skich — prosiych plebanéw lub rzemieslnikéw-samcukoéw. Nie posiadajge
pism Delfina trudno jednak co$ ostatecznego na ten temat powiedzieé.

Przesadne bylo twierdzenie niejekiego Caspara Francusa (chodzi tu
zapewne o znanego Reszce osobiscie jezuite, pézniej arianina, a w koncu
znéw katolika Chrystiana Franckena, ktérego gdzie indzizj nazwal ,Ga-
sparus Franken®), iz Delfin w nic nie wierzyl 6% odrzucal on jednak
wigkszc§é uswieconych dogmatéw. Jego poglady religijne byly blizsze
ideologii pdzniejszych nieco polsko-litewskich unitarian niz zasadom czo-
lowego antytrynitarza morawskiego Jana Kalenca, ktéry byl w zasadz'e
dyteista, pod wieloma wzgledemi pokrewnym Piotrowi z Gonigdza %.

Podobnie jak inni antytrynitarze zwracal zapewne ks. Lukasz szcze-
g6lng uwage na sprawy etyczne. Pragngl cn zastgpi¢ zwrot O Veneranda
Trinitas przez O Veneranda Dei Bonitas, podkre§lal znaczonie cndt Chry-
stusa-czlowieka i cenil szczegdlnie moralistyczng ksiege Starego Zakonu
,.Ecclesiastes 66,

Delfin, bedacy unitarianinem, jozefitg i judaizantem, nie przescignal
chyba, jesli chodzi o radykalizm spsleczny, arianskicsgo zboru lubelskiego.
Podkreslad on w stylu lublinian, ze Chrysius byl synem cieéli i sam upra-
wial to rzemiosto 67, ale jaskrawie radykalnych myséli nie wypowiadal,
gdyz w przeciwnym wypadku stanowiloby to jeden z argumentéw oskar-
zycielskich ze strony katolickiej. Poglady ks. Lukasza nie mogly byé
jednak réowniez zdecydowanie zachowsawceze, na ¢o wskazuje ogélny cha-
rakter sekciarstwa morawskiego, dzialalno§é kaznodziejska Delfina wirod
prostego ludu i jego poézniejsze zwigzki z komunistami morawskimi.

62 Por. Bibl. Jag., rps 160, fasc. 5, k. 12v.
83 Por. takie Nuntiaturberichte s. IT, t. 1, s. 167; Hosii Opera, t. 11, s. 173,
% Reszka, op. cit, s. 401, 421; por. Ch. Francken, Analysis rixae Chri-
stianae, cuae Imperium turbat et diminuit Romanum, Pragae 1595.
195 % Por. np. F. Hrejsa, Dé&jiny kiest'anstvi v Ceskoslovensku t. V, Praha 1947—
0, s. 97—98.

% Staphylus, Apologia, s. 370; Prateolus, op. cit, s. 259.
87 Tamze.
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Stanislaw Reszka, pomnazajac dla celow propagandowych liczbe sekt,
podal rowniez nazwe Stembergenses, ktoérzy a Luca Stembergio dicun-
tur 8, w rzeczywistosci malo jednak wiemy o wynikach akeji propagan-
dowej Delfina i nie znamy nazwiska zadnego czlowieka, ktéry by na
pewno z nim wspoldziatal. Hozjusz rozpisywal sie wprawdzie o wielkiej
liczbie zwolennikéw ks. Lukasza, rekrutujacych sie non modo ex wvulgo,
verum etiam ex equestri ordine %, nie podal jednak nigdy konkretnych
danych. O szternbergianach czy tez delfinistach Zrédla morawskie milcza,
totez wydaje sie, iz dzialalno§é naszego reformatora przyniosia jedynie
utrwalenie sie arianizmu w Sternberku i spotegowanie si¢ wolnomysli-
cielstwa religijnego w niektérych kolach szlachty morawskiej.

Wedlug szesnastowiecznego przyslowia na Morawach bylo Kolik mly-
ndid tolik mér — kolik fardid tolik vér. W tej sytuacji ks. Lukasz Delfin
byl tu tylko jednym z szeregu antytrynitarskich sekciarzy. Specjalne jego
znaczenie wyplywa stad, iz wérdéd zroénietych z Morawami przeciwnikow
Tréjey nie bylo drugiego tak $mialego w wystapieniach oraz (poza Jaku-
bem Paleologiem) tak radykalnego dogmatycznie i slawnego w $wiecie.

Wiekszego jeszcze znaczenia przybiera dzialalno§é Delfina z uwagi na
jego polskie pochodzenie. Otéz byl on jednym z pierwszych Polakéw glo-
szacych jawnie unitaryzm i pierwszym polskim antytrynitarzem, o kté-
rego ideologii zachowaly sie pelniejsze dane. Ks. Lukasz byl oprécz tego
pierwszym polskim propagatorem arianizmu za granica, a jego losy wska~
zujg, iz nie wylgcznie z Wloch pochodzi antytrynitarska cze§é doktryny
braci polskich. Czesto podrézujacy po Morawach pionierzy reformaciji
polskiej znalezli tam nie tylko radykalizm spoleczny i anabaptyzm sekty
komunistéw lub wysoki poziom etyczny jednoty brackiej, lecz réwniez
krytyczne mysli na temat Tréjcy Sw. — podstawowego dogmatu wigkszo-
§ci wyznan chrzeScijanskich. ,,Widmo antytrynitaryzmu* straszylo w cig-
gu XVI w. po calej Europie wbrew sadom wielu dzisiejszych ,arianolo-
gow‘’ uwazajgcych, ze monopol na twéreza mysl w tej dziedzinie miala
jedynie sioneczna Italia.

Bangaas Ypban

JIYKAIIL OB3JbPUH, IIONBCKUY AHTUTPUHUTAPUN
B MOPABUM B CEPEIVHE XVI BEKA

MopaBusa SBIANACH OJHMM M3 APEBHEMINMX OPUCTAHMUI] AaHTUTPUHUTAPU3MA O UeM
MaJo M3BECTHO Bo Bceobineit meropuorpaduy pedopmanyuy, BIZAOMyMes: TPOTUBHU- .
xoMm jormara Tpoiiger Obwr Ha 3TOit Teppuropmy Jykams Jenncun (Delphinus) zHaz-
BanHbll rTakKke Jlykamom m3 JyOunka, IlrepuabGeprepoM ¥ T. A, JMYUHOCTL W3BECTHAS

% Reszka, op. cit, s. 401. .

% Nuntiaturberichte S. II, t. I, s. 166—167 (25 listopada 1560), 210; Bibl. Jag.
TPS 1531;0, faszcéo4, k. 24r. (22 stycznia 1561), 26r, (21 stycznia 1561); por. Prateolus,
op. cit., s. X
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‘s EBpore, a Tenepb noury 3adbrtad, JoibhuH 1Mo MPOMCXOKACHMIO OBIT IIONSKOM,
OBMAMIMOMY CBIHOM Mel[aHMHa 13 YeHCTOXOBa muiay BpomaBssa yu NEpPBOHAYAJIBHO
npebpiBasn B Mecreuke IIltepubepr (Sternberg) B cemepnoit Mopasuu, 6yAyun aBry-
CTMAHCKMM MOHaXOM.

BepoAaTHO MO BIMAHMEM MOPABCKUX CEKTAHTOB U coumdenuit Juiea Couumnn
(Lelius Sozzini) m Muxamna Cepsero (Serveto) oxomo 1557 r. Hoabdum cram CTPaH-
CTBYIOLLMM IIPOIIOBEAHMKOM aHTuTpuHuTapmsma B Cepepuoit MopasBum (6LITH MOIKET
OH IOANEPRMBAJ CBS3KM J C BEHTEPCKUMHM AHTUTPMHMUTAPsMy). IIoMmumo HEKOTOPOH
TIOANEPKKM CO CTOPOHBI AHTMKATONMYECKO) MIAXTh!I B 1560 r. om GLIn 3AKIIOYEH
B TeMHULY eImckorioM OJsioMyHbLA. JleI0M 9TUM 3aMHTEPECOBANMCEH KMBO MMIEPATOR
@epaunagn I u OGbIBUIMIT TOrja IANCKMM HYHIVeM B Bene KapAuHanl - ermickon Bap-
Muy Cramuenas Xoswmit (Hozjusz), KOTOPBI/I MCIIONL30Bajl €ro KAK APryMeHTt AJf
BBICTYIIIEHMA IIPOTMB TEPIMMOCTM BepoucrosenaHmuda, Joanma OTKA3ajcsa OT ,epe-
cn”’, MO MOMMMO 9TOTQ OCTaBajics HECKONbKo Jjer (¢ HeGonbuimm ObITH MOXKer mnepe-
PBIBOM) B €NVCKOIICKOM 3akJiroyeHmyu. OKoso 1565 r. om Gexxanm ambo Obinr oTOCHIaH
B Iloablly, rae OPMCOEAMHMICA K AHTUTPUHUTAPCKOMY JABMIKCHMIO HOJLCKMxX Opa-
TLEB,

Counnenun Jonbchuna He U3BECTHHI, HO MO AOCTOBEPHBIM COO0IeHMaAM ero Goro-
CJIOBCKME B3TIAABLI ObLIM OYeHb EDPaiime M CaMOCTOATENbHbIE, OH ABHO Iacuia YHU-
TApPMaHCTBO M NPM3HABaJX Jucyca OCBLIKHOBEHHLIM 4YEJIOBEKOM, ChIHOM IIOTHMKA
Hocnucba, oH yAeaan Takzxke MHOro BHMMaHua STUYeCKym BonpocaM., Jsnbdhun ObLi
NepPBBIM IIOJIAKOM IIPONOBEALIBABLINM aHTUTPHMHUAAPU3M 3a rpanuneit u soodule ogHUM
U3 NEePBBIX TONLCKUX AHTATPMHUTAPUER,

Waclaw Urban

UN ANTITRINITAIRE POLONAIS DU XVIe SIECLE: LUC DELPHINUS

La Moravie a ét2 l'un des plus anciens foyers de lantitrinitarisme — fait
peu connu dans Vhistoriographie de la Réforme. Parmi les antitrinitaires mora-
ves Luc Delphinus, appelé aussi Luc de Dubick ou Sternberger, fut I'un des plus
marquants. Ce personnage de renommée européenne est aujourd’hui presque entié-
rement oublié. Delphinus était d'origine polonaise, fils, parait — il, d’'un bour-
geois de Czgstochowa ou de Wroclaw; il s3journa d’abord dans la petite ville
de Sternberg dans la Moravie Septentriomale, en qualit? de moine augustin.

Ce fut, il faut le croire, sous l'influence des sectaires moraves ainsi que des
écrits de Lelio Sozzini et de Miguel Serveto que Delphinus devint vers 1537
un propagateur ambulant de lantitrinitarisme dans la Moravie Septentrionale
(il entretenait peut-étre aussi des rapports avec les antitrinitaires hongrois). Bien
qu'appuyé, dans une certaine mesure, par la noblesse anticatholique il fut empri-
sonné en 1560 par l'évégue d’Olmiitz. L’empereur Ferdinand I et le cardinal-
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-6véque de Varmi Stanislas Hosius, alors nonce a Vienne, s’interessérent vivement
a cette affaire; Hosius tentait de l’exploiter en guise d’argument contre la tolé-

rance confessionnelle. Delphinus abjura 1’,,hérésie”, mais, nonobstant, passa quel-
ques années (peut-étre avec une bréve interruption) dans la prison épiscopale.
Vers 1565, il s’enfuit ou bien fut renvoyé en Pologne, out il se rallia au mouve-
ment antitrinitaire des ,freres polonais”.

Les écrits de Delphinus ne sont pas connus, mais d’aprés des renseignements
dignes de foi, ses opinions théologiques étaient des plus radicales. Il proclamait
ouvertement l'unitarisme et considérait Jésus uniquement comme un homme, fils
du charpentier Joseph; il attachait en outre beucoup d’importance aux questions
morales. Delphinus fut le premier Polonais qui ait propagé Ilantitrinitarisme
a Yétranger, et I'un des premiers antitrinitaires polonais en général



