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STEFAN GORZYNSKI

Prawo skladu na sejmie piotrkowskim 1565 roku

Rok 1565 byl przelomowy ze wzgledu na charakter reform podjetych
przez szlachte na sejmie piotrkowskim. Z rokiem tym wigze sie ,,Ustawa
na sklady“ i ,,Opisanie o skladziech®, ktére stanowig cenne Zrédlo do ba-
dan nad prawem skladowym w Polsce. Dla studiéw tych niewatpliwie
cenniejsze jest jednak ,,Opisanie®, anizeli ,,Ustawa na sklady“, jako zbyt
fragmentaryczna. Miedzy nimi istnieje Scista wspélzaleznoéé, ktéra po-
zwala nam blizej wnikngé w dzieje jarmarkéw pogranicznych oraz w roz-
wdj miast skladowych 1 uchwal zapadlych na sejmie piotrkowskim
w przedmiocie skiadu.

Jak wynika z zachowanego diariusza sejmu !, postowie wykazali wiel-
kg troske o dobro Rzeczypospolitej i domagali sie, by ,exekucje poczac
od glowy, od Kréla¥, by ,impedimenta wszystkie ustaly”, bo panstwo
sine lege jest takze sine rege 2. Gléwna uwaga sejmujagcych posléw, gdy
chodzi o zagadmeme prawa skladu, koncentrowala sie okolo ,,Oplsama
o skladziech i starych drogach“ 3, Wysumete w nim zgdania nie byly
nowoscig, ale tylko rozwinieciem juz dawniej powzietych postanowien
sejmu krakowskiego w 1543 r.%4 i pdZniejszych z lat 15505 i 1562/3 6.

Sejm krakowski z 1543 r., jakkolwiek wzial pod uwage sprawe empo-
riow alias skladéw, w niczym nie posung! jej naprzdéd. Hozjusz w liscie
do Dantyszka z 16 stycznia 1545 stwierdzal, ze sejm krakowski 1543 r.
niemal nic nie zalatwil, ,,wiele spraw waznych zawisto“? w prézni. Nie
uregulowano réwniez kwestii skladu. Lata 1543—45 byly szczegdlnie
brzemienne w wypadki. Sa one znane miedzy innymi z licznych projek-
tow reform skarbowosdci. Sg to lata, o ktérych wolno byloby powiedzieé
stowami Frycza-Modrzewskiego, ze ,niezgody magnatéw przynosily ciez-

1 Diariusz sejmu pzotrloowskzego r. 1565, wyd. WiL. Chometowski, WL Kra-~
sins ki, Warszawa 1868.

® Digriusz sejmu pzotrkowskzego r. 1565, s. 53—64.

3 Szerzej zaJmu]e; sie tym zagadmemem w mej pracy Obowiqzki kupcéw
w $wietle opisania o skladziech i starych drogach kréla Zygmunta Augusta z 1565 r.,
Warszawa 1939.

4 Volumina legum t. I, s. 278,

5 Volumina legum t. II, s. 7.

s Zrédtopisma do dziejéow wunii Korony Polskiej i W. X. Litewskiego cz. II,
oddz. I, wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1861 s. 56; Volumina legum t. II, s. 623,
§8 59—60.

7 Acta historica t. IV, nr 180.
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kie kleski i publiczne i prywatne8, W tych warunkach zbierajacy sie
w Piotrkowie w 1565 r. sejm mial trudne zadanie. Wiele spraw bylo nie-
zatatwionych przez poprzednie sejmy, a potrzeba reform ustrojowych
naglita.

W kwestii skladu wiele radzono, mato zrobiono. Zaréwno postanowie-
nia konstytucji p1otrkowsk1e] z 1550, jak i z 1562/63 r. sprowadz’a&y sie
do jednego, by ,mieszczanie kladli swe przywﬂe]e na sldacdy za ka(zdym
razem ,na pPrzyszly se_]m“9 Z tego wida¢, ze uchwaly seJmow tych nie
byly scisle przestrzegane i wykonywane dla ,krotkosei czasu“ na to wy-
znaczonego. Podobnie wygladada ta sama kwestia na sejmie piotrkowskim
1565 r. Uslyszano bowiem Wtedy, aby sie ,,pierwej z miasty z kupcy roiz-
mowilo, czego potrzebujemy i jakobysmy dostawaé mogli. O sklady takze
namysitu dobrego potrzebujemy* 10,

W poréwnaniu z poprzednimi sejmami, sejm piotrkowski z 1565 r.
stosunkowo najwiecej zrobil, dal ,,Opisa'nie o skladziech 1 starych dro-
gach®. Stanowilo ono dalsze rozwiniecie § 43 tej konstytucji, to jest
,,Ustawy na sklady i jarmarki pograniczne‘‘ i,

Scisty zwigzek, jaki istnieje pomiedzy ,Ustawag na sklady i jarmarki®
a ,,Opisaniem‘ w konstytucji piotrkowskiej, dostatecznie poucza, ze im
obu przypadlo w zyciu gospodarczym Polski dos¢ wazkie do wypelnienia
zadanie. Powiedzg o tym nanhzsze wydarzenia, mianowicie reasumpCJa
konstytucji z 1565 r. na sejmie warszawskim w 1629 r. 12,

Postanowienia konstytucji piotrkowskiej sg szczegélnie wazne ze wzgle-
du na osobe kupca i zwigzane z nim prawo przedkupu. Od tej chwili
zaréwno kupiec krajowy, jak i zagraniczny muszg zado$é czynié powin-
noéciom skladowym, ujetym w ,,Opisaniu. Niekiedy nawet osoba kupca
oboego stawiana jest wyzej od kupca miejscowego, skoro ,,cudzoziemcom
samym bedzie wolno, ze wszelakiemi kupiami malemi y wielkiemi, na tez
miejsca sktadowe przyjezdzac¢® 13. Zachowuje si¢ tylko nadal prawo przed-
kupu i zleca sie nawet, aby 118 skladziech, wszyscy kupey, stanu wszel-
kiegxo towary swe sktadali, i onych tam zbywa¢ wolno mieé¢ beda do
mieszczan tam nueszkajacych a do cudzoziemcéw tylko na jarmarkach
wollnych“ 14 Konstytucja piotrkowska z 1565 r. stwarzala dla cudzoziem-
cow pomysltmle«jsze warunki do handlu, anizeli konstytucja z 1562/3 r.,
ktora ustanowione zosta»h:«, aby tym wszystkim, ‘ktorzy prawa miejskiego
nie maja, ,,byly miasta i handle zapowiedziane juz ex nunc‘ 15,

Kupiec obcey, ktéry do rcku 1565 korzystal tylko z pewnych wolnosci
handlowych i to jedynie w stosunku do miektérych miast, obecnie uzy-
skuje swobode wobece kupeéw z miast cakego panstwa. Jest {0 znaczny juz
krok naprzéd. Jednak pamiegtaé¢ nalezy, ze zakaz wyjazdu kupcéw kraJo-
wych za granice nie by! w samych poczatkach wykonywany, ale przeciw-

8 A, Frycz-Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953,
s. 340; S. Weymann, Pierwsze ustawy pogléwnego generalnego w Polsce (rok
1498, 1520) na tle éwcezesnego systemu podatkowego, RDSG t. XVIII, 1957, s. 22.

. Volumina legum t. II, s. 596, § 26; s. 623, § 59; Zrddlopisma cz, II oddz I, s. 56

10 Diariusz sejmu pwtrkowskzego r. 1565, s. 118.

It Volumina legum t. IT, s. 684; S. Gérzynski op. cit., s. 9.

2 Volumina legum t. 111, s. 604.

8 Tamze t. II, s. 684. .

14 Tamze.

5 Tamze, s. 624, § 61.
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nie na rézny sposéb omijany 6. W §lad za tg konstytucja nastepuja dalsze
kroki, ktére wplywaja z kolei na przeksztalcenie dotychczasowej polityki
ekonomicznej kréla i miast i nadajg im stopniowo nowsa postaé. Co wie-
cej, jak trafnie dostrzegl to St. Lewicki, mozna odtad méwié o zmia-
nie charakteru prawnego prawa skladu, poniewaz krél w sprawach
tych ustapi¢ musi gtosom forum sejmowego 7.

Konstytucja sejmu piotrkowskiego 1565 r. wskazuje na wspoln'ote
interesow miast skladowych z korong !8. Potwierdza ona juz wczeéniej
ustalajgcg sie zasade, Ze depositoria vero in civitatibus quibusdam mon
sunt instituta ob eam rem, ut vetent hospites alienigenas progredi cum
mercibus suis ad loca dudum consueta — znajdujemy juz to wyjasnienie
w jednym z dokumentéw z XVI wieku — sed ob eam rem, ut mercatores,
guam ad loca depositoria, et ibidem res suas modo exerceant et vendant,
quo possunt meliori 19,

Instytucja prawa skladu z rokiem 15656 wkracza w nowsg faze swego
rozwioju, ktorg da sie mniej wiecej zamknagé¢ latami 1629—30.

,»Opisanie o skladziech®, stancwigce reasumpcje praw miast sktado-
wych dotychczas im nadanych, pozwala na podsumowanie przywilejow
nabytych przez nie w ciagu wiekéw. Dzieki zalagczonym rejestrom kon-
stytucja 1565 r. ma dla nas walor wiekszy od dotychczasowych i w pelni
zasluguje na zbadanie 20, Jest zatem najlepszym sprawdzianem tych praw
ze wzgledu na sam podzial skltadu, na osobe kupca, miejsce, rodzaj towaru,
czas 1 okres trwania skladu oraz na prawo przedkupu. Tych waloréw
natury heurystycznej nie miala zadna z poprzednich konstytucji 2.

W literaturze naukowej przedmiotu niewiele sie interesowano kwestig,
podzialu prawa skladu. Popelniano tez przy tym razace bledy. Tak np.
Ptasnik dzieli sklady na bezwzgledne i pelne albo tez na wzgledne
i czeSclowe 22, Niewatpliwie chodzilo mu o podzial sktadéw ze wzgledu
na miejece (bezwzgledne 1 wzgledne) oraz o podzial skladéw wedlug ro-
dzajow towaru, tj. na sklady gléwne (to sa zapewne te sklady ,,pelne®)
i czeSciowe. Roéwniez mylng terminologig postluguje sie Magdanski
moéwiac o sktadach jakich§ ogélnych (idagc za Dgbrowskim) i bez-
wzglednych 2, tego ostatniego terminu uzywajac juz poprawnie. Blad
Magdanskiego wywodzi sie zapewne z mylnej interpretacji Ptasdnika,
_wzmiankowanej wyzej. NieScisla terminologia skladu posluguja sie tez

18 K. Lepszy, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1953, s. 60.

17 8t T.ewicki, Historia handlu w Polsce na tle przywileiéw handlowych
(prawo sktadu), Warszawa 1920, s. 171; S. Gorzynski, Stanislaw Lewicki jako
historyk prawa skladoweqgo w Polece, Warszawa 1937, 5. 32.

188 6rzyniski, Polityka skltadowa Polski do roku 1565, Warszawa 1934, s. 32.

19 Acta Tomiciana t. I, nr 304 (1511 r.).

20 Egzegeza regestow przywilejéw sktadowych zajmuje sie w pracy Obowigzki
kupcow, s. 28—48.

21 Na sprawe te juz w swoim czasie zwréeiliSmy uwage we wniosku W sprawie
potrzeby badan nad dzieiami prawae skladowego w Polsce i publikacii Zrédet do-
tyczgcych skladu, Pomietnik IV Powszechnego Zjazdu historykéw polskich w Po-
znaniu t. 11, Lwow 1927, s. 81—82.

2 J Ptagnik, Miasta i mieszezanstwo w dawnej Polsce, Krakéw 1934, s. 163.

B M. Magdanski, Organizacja kupiectwa i handlu toruriskiego do . 1403,
Toruni 1939, s. 76. -
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Koczy? oraz Weymann. Ten ostatni pomieszal sklady bezwzgledne
ze skladami gloéwnymi 2.
*

Ze studiow nad diariuszem sejmu z 1565 roku 1 konstytucja piotr-
kowska 2 wiemy, ze konstytucja ta nie jest w stanie daé¢ zadowalajacej
odpowiedzi na wiele pytan, wiazacych sie z rozwojem prawa skladowego
w Polsce. Zaréwno § 43 tej konstytucji, jak i § 49 oraz reasumpcja ich na
sejmie warszawskim w 1629 r.?7 nie rozwigzujg wszystkich watpliwosei
zwigzanych ze skladem. Dopiero potraktowane lacznie z ,,Opisaniem
o skladziech i starych drogach® pozwalaja blizej wniknaé w problematyke
prawa skladu tych czaséw, a nawet siegnaé¢ wstecz, skoro ,,Opisanie‘ to
jest reasumpcjq przywilejéw wczesniej nadanych i niejako sankcjonuje
istniejgcy stan rzeczy.

Nie interesuje nas w tej chwili, jaki przebieg miala ta sprawa, czy to
ze wzgledu na tok samych obrad w sejmie, czy na charakter uchwaly,
zapadlej w kwestii ,,Opisania‘‘ lub tez osiggnieé¢ zwigzanych z postanowie-
niami dotyczacymi przymusu drogowego, poniewaz problematyka ta zo-
stala przez nas juz w swoim czasie oméwiona. Zajmiemy sie tutaj zwiaz-
kiem, jaki istnieje pomiedzy przymusem drogowym, celnym i skladowym
w konstytucji sejmu piotrkowski-e'go z 1565 r., czego nie da sie blizej
wyjasni¢ bez oparma sie 0 samo ,,Opls.aome“ uz»upelma_]ape niejako kon-
stytucje i diariusz sejmowy. Wlemy, wew r{-;kopxsxe diariusza dwukrotnie
zachowane zostalo wolne spacium, raz dla wpisania wszystkich skladéw,
po raz wtéry dla wymienienia w nim starych godcincéw 2. Przeprowa-
dzone studia utwierdzaja nas w przekonaniu, ze § 43 konstytucji sejmo-
wej z 1365 r. jest tylko projektem ,,Opisania®, na zrealizowanie ktérego
w pierwszej chwili zabraklo czasu 2. Spatium istniejgce w diariuszu nie
zostato nigdy zapisane, a jedyny znany nam przekaz ,,Opisania®“, przynaj-
mniej w chwili obecnej, stanowig ,,Volumina legum®,

Skape dane regestéw podanych w ,,Opisaniu® wymagaja uzupelnienia
droga poszukiwan peIInych tekstow przywilejow skladcwych. Piszacy te
stowa przeprowadzﬂ Je juz dawniej, wykorzystujgc material w s:peqalnej
pracy, dotad jeszcze nie opublikowanej 3. Obecnie wypadnie ograniczyé
sie do podsumowania jej wynikéw.

2 1.. Koczy, Handel Poznania do polowy w. XVI, Poznann 1930, s. 28.

3;5 S. Weymanmn, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan 1938,
s. 33.

2 Korzystalem zaréwno z diariusza wydanego drukiem przez Chometow-
skiego, jak 1 z rekopisu jego, ktéry ongi§ malezal do zbioréw K. Swidzin-
ski €go, a z czasem przeszedl w posiadanie ordynatéw Krasiniskich. Nie Sledzi-
lem jego obecnych loséw. Przed druga wojna sw1artorwa,, to jest przed spaleniem
Biblioteki Krasinskich, przechowywany byl w niej pod nr 444, ,Zdarzenia od 1559 r.
do sejmu p1ot1kowsknego w 1565 r.** W opisie 815 rekopiséw bilioteki Ord. Krasin-
skich figuruje pod nr 116, Fr. Putlas ki, Opis 815 rekopiséw biblioteki Ord. Krasifi-
skich, Warszawa 1915, nr 116 (s. 444).

¥ Volumina legum t. II, s. 684, 686; t. III, s. 604.

%8 Rekopis diariusza z 1565 r., nr 444, s. 96 i 97. Per. takze 8. Goérzyhs kx
Obowiqzki kupcow, s. 12,

2 Diartusz sejmu pzotrkowskzego 7. 1565, s. 118.

®S. Gorzynski, Ze studiéw nad celrmctwem przymusem drogowym i skla-—
dowym w Polsce wiekéw $rednich (rkps). Prace te referowalem mna posiedzeniu
Warszawskiego Tow. Naukowego, zob. ,Sprawozdania z posiedzern Wydzialu II
Nauk Hist. Spol. 1 Filozof. Tow. Nauk, Warszawskie® t. XLIII, 1950, s. 40.
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Badania nad prawem skladu nalezy prowadzi¢ w obrebie regionéw
geograficznych, ktére pod wzgledem lokalno-handlewym tworzg pewna
jednostke gospodarcza. Na tle korzysci skarbowych rodzily sie zatargi
pomiedzy miastami skladowymi. Prawo skladu posiada wszelkie cechy
fiskalizmu gospodarczego, ktory wystepuje pod postacig przymusu dro-
gowego, celnego i skladowego. Zagadnienia te. mnalezy traktowaé lgcz-
nie 31,

Niestety w zakresie poznania przymusu po ,Opisaniu® zbyt wiele
spodziewac sie nie nalezy. Zebrane w nim dane sg zbyt fragmentaryczne
i ulamkowe, aby z tak waskiej podstawy Zrodlowej wyprowadza¢ daleko
idace szczegdélowe wmioski bez uwzglednienia rozleglejszego materialu
retrogresywnego i poréwnawczego. Immunitet ograniczal sie w zasadzie
do stwierdzenia istniejagcego przymusu, rzadziej wybiegal poza te forme
opisows i to wtedy tylko, gdy zachodzila tego komiecznoéé. Studia nad
koenstytucja piotrkowsks z 1565 r. sa dla poglebienia tego zagadnienia
pouczajace.

Jedno szezegblnie zwraca uwage badacza w ,Opisaniu o skfadziech®,
a mianowicie, ze przymus drogowy laczy sie bardziej $ciSle z przymusem
celnym. Od tych dwdéch dopiero czynnikéw pozostawal w zaleznosci przy-
mus skladowy. Trakty handlowe sg wyznaczone komorami celnymi 32,

Przy tym pamietaé przyjdzie, ze ,,Opisanie’ z 1565 r. dotyczy jedynie
drég publicznych, a nie obejmuje swym zasiegiem drég ubocznych, ktére
je uzupelniajg. W konstytucji sejmu piotrkowskiego zaledwie zaznaczono
je postanawiajac, by kupcy ,jeno drogami zwyczajnemi do miast sklado-
wych chodzili, by ,jezdzili drogami staremi i dewnemi, nie ubccznymi
i ,niechaj to czynia wedlug tego, jak to szerzej przywilej orzeka® 33,
Tymczasem drogi ,,uboczne” odgrywajg w rzeczywistoSci wazka role tak
dla uksztaltowania sie rynku lokalnego, jak i dla realizacji przywilejow
skladowych. L

Funkcjonalnosei sieci droznej, tej, o ktérej méwi ,,Opisanie’, nie da
sie zadowalajgco przedstawi¢ w regionie bez uwzglednienia charakteru
fiskalizmu gospodarczego, opartego na potréjnym przymusie (drogowym,
celnym i skladowym). Drogi tranzytowe i lokalne w XV wieku (lepiej
juz bylo w XVI stuleciu) nie byly w Polsce catkowicie wyksztalcone.
W tych studiach znaczenie posiada krajobraz naturalny w rozwoju sieci
drognej, rola rzeki, polozenie geograficzne ognisk handlowych, wyksztal-
cenie sie¢ przej§¢ naturalnych, ktére przyspieszaly lub tamowaly rozwdj
sieci droznej. I dlatego kazdy most, prom, przewdz lub grobla posiada
swe duze znaczenie. Poza tym rola lasu w ksztaltowaniu sie sieci drogowej
wymsga odrebnych studiéw, poniewaz badania te powiedzg nam wiecej
o funkcjonalnym znaczeniu drég dla osadnictwa i rozwoju handlu.

Zarzucenie starej drogi lokalnej na korzy$é nowej nie zawsze da sie
ustali¢ Zrédlowo. Brak SciSlejszej chronologii stancwi powazng przeszkode
w ustaleniu sieci drég i dlatego jest ona tylko przyblizona. Przy braku
niezbednych elementéw drogi, wyznaczenie sieci droznej nasuwa zawsze
powazne trudnosdei, a czesto jest niemozliwe. Lokalne wezly drogowe,
jakimi s drogi wiejskie i drézki, drogi karczemne, mlynne, wygony, drogi

S Gérzynski, Obraz gospodarki rolnej w Polsce w XV i XVI wieku,
Warszewa 1936, s. 4—35.

%2 TPamze.

3 Volumina legum t. II, s. 702, § 7; §. 703; s. 706, § 26.
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na przelaj az do Sciezki lgcznie, prosza sie o szezegdélne uwzglednienie ich
w studiach tym wiecej, ze drogi te bywaly zamykane dla przejezdzajg-
cych. Poucza o tym miedzy innymi zwod Goryhskiego zatwierdzony
w 1540 r. przez kréla Zygmunta I Starego 34,

Lokalizacja drogi, podobnie zreszta jak i komory celnej, nie zawsze
jest mozliwa, poniewaz skladajg sie na nig réznorodne elementy topo-
graficzne i dane historyczne, dowody bezpos$rednie lub posrednie stwier-
dzajace jej istnienie. Przy lokalizacji terenowej czynnik chronologiczny
wypelnia wazkie zadanie.

Wazne jest przy tym bliZzsze oznaczenie charakteru komér celnych:
czy byla to komora typu przydroznego, czy tez graniczna w danym re-
gionie wobec dzialu wodnego, czy tez graniczna sensu stricto.

W stosunku do szlaku gléwnego drogi lokalne sprowadzaja sie do
drog wigzacych i polaczeniowych. Stad tez dla badan nad systemem droz-
nym wyjgtkowo wazne sg wezly koncentryczne i przelotowe oraz prze-
ciecia sie dwoch drog naturalnych o dalekich zasiegach.

Z ,,Opisania‘ i konstytucji z 1565 r. dadzg sie wyprowadzi¢ wnioski,
ze przymus lezal w interesie miast sktadowych i kréla i ze odpowiadal
owezesnej polityce handlowej i stosunkom gospodarczym Polski 3.

Dokladniejsze zbadanie fiskalizmu gospodarczego ogniska skladowego,
jego polozenia w terenie i roli w sieci droznej, moze nam wyjasni¢ zna-
czenie  szlaku handlowego w regionie, przez ktéry przebiega, z kolei cha~
rakter przymusu drogowego, zasieg 1 rozmieszczenie komor celnych
w regionie, zagadnienie ruchu towardéw ma tym szlaku i jego zwiazek
z drogami legalnymi i nielegalnymi. Obrazu tego dopelniaja naduzycia
celne, omijanie komér i przykomérkow celnych orez zatargi o droge.
Od tej strony trakt handlowy jest jeszcze niedostatecznie zbadany, po-
niewaz nie wszystkie elementy tego rozwoju brane sg w rachube. Z kaz-
dym bowiem opisaniem drogi wigze sie $cile jak mnajdalej posuniety
przymus na okreslonym odcinku. Przypuszczaé wolno, ze przymus ten nie
przedstawial sie jednolicie, a formy jego byly zréznicowane.

Na podstawie ,,Opisania‘ powiedzie¢ mozemy, Ze przewazala w nim
forma wzgledna nad bezwzgledng ze wzgledu na oscbe kupea, a z uwagi
na miejsce, ze gore w nim wziely sklady wzgledne ned bezwzglednymi,
za$ z uwagi na rodzaj towaru — sklady czesciowe nad gldwnymi, wreszcie
ze czestsza jest forma czasowa niz wieczysta, a co do okresu trwania —
to postaé skladu zwyczajna w poréwnaniu z nadzwyczajng 36,

Przy $ledzeniu strony iloSciowej skladu i przymusu drogowego nie
jest rzecza obojetna, w jakiej postaci wystepuie ich stroma jakosciowa
w hadaniu, to jest czy w formie pelnej, czy tylko czesciowej. W pierw-
szym wypadku, to jest w pelnym immunitecie drogowym, mamy do czy-
nienia z drogg opisang dla danego ogniska wezlowego lub skladowego,
mamy podany kierunek tej drogi oraz jej bieg wyznaczony stacjami i ko~
morami celnymi. W drugim za$, to jest w madaniach czesciowych, droga
potraktowana jest ubocznie, badZ to jako granica osadnicza, granica dys-
tryktu, badz tez wystepuje ona w zasiegu wplywéw handlowych dla
pewnego ogniska wezlowego lub miasta skladowego.

3 J W. Bandtkie, Ius Polonicum, Varsoviae 1831, s. 389.
%S Goérzyhski, Obowiqzki kupcéw, s. 50.
3 Tamze, s. 28 nn. .
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Na podstawie znajomosci rozmieszezemia komér celnych na szlakach
handlowych czy na ich wezlach wiele mozna powiedzie¢ nie tylko o cha-
rakterze samej komory, ale takZe o znaczeniu handlowym godcinca.
Liczbe komoér celnych oraz czynnik dyspersji, to jest rozsiania lub skupie-
mia normowaty warunki ekonomiczne panstwa. Doglebne zbadanie po-
ruszonych tu kwestii uchroni nas przed tymi wszystkimi watpliwosciami,
jakich sporo nasuwa w chwili obecnej ,,Opisanie o skladziech‘.

S

Konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1565 r. oraz ,,Opisanie’ dotykaja
jeszeze jednej waznej sprawie, mianowicie ius praeemptionis, to jest prawa
przedkupu. Spoiykamy sie z nim w naszych miastach skladowych. Usta-
lona juz w tym czasie praktyka skladowa poucza, ze prawo przedkupu
stanowilo uzupelnienie przywileju skladowego. Polegalo ono na tym, ze
jedynie w dni jarmarczne goscie kupcy mogli wies¢ miedzy sobg targi.
Po zdjeciu proporczyka w czasie pojarmarcznym kupcy cudzoziemscy
mogli swoj towar sprzedawaé tylko mieszkaticom uprzywilejowanego
miasta, jego kupiectwu. W naszym ,,Opisaniu® najlepiej rozwiniete prawo
przedkupu daje sie skonstatowaé przede wszystkim w Krakowie i Lwo-
wie. Im rowniez w rozwoju prawa skladu przypadla wyjatkowo uprzy-
wilejowana rola w ciggu Sredniowiecza. Z czasem musialy usigpi¢ swego
pierwszensiwa Gdanskowi. Dokonalo sie to wtedy, kiedy nastgpilo po-
wolne zarzucenie starych drog ladowych na korzy$é nowych, wodnych.
Druga polowa XV w. kroczy juz pod tym zmakiem. Wisla stala sie waz-
nym szlakiem handlowym. We wspolzawcdnictwie z Gdanskiem o splaw
na Wisle padl Torun 37, Gdansk staje sie panem sytuacii.

Spoér Gdanska z Krakowem 38, Hanzy z Holendrami 3%, Krakowa z To-
runiem %0, tego ostatniego z Wroclewiem 41, a dalej Wroctawia z Polskg 42,
w koncu zatargi miast zwigzkowych Starogardu i Szezecina %3, nieporozu-
micnia co do zachowywania skladow %, przestrzegemia przymusu drogo-
wego % czy celnego 4 — dostatecznie, sadze, charakteryzujg schylek $red-

37 E. R. Raths, Die Entwicklung des Weichselhandels von der Mitte des XIII.
bis zum XVI. Jahr., ,Deutsche Blitter in Polen® 1. IV, 1927, nr 6—9; tenze,
Der Weichselhandel im XVI. Jahrh., Rec. Lattermann, ,.Deutsche Wissenschaftliche
Zeitschrift fir Polen* 1928, nr 14, s. 157—8; V. Lauffer, Danzings Schiffs- und
Waarenverkehr am Ende des XV. Jahrh., ,Zeitschrift des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins® t. XXXI'], Danzig 1894.

38 T, Hirsch, Danzigs Handels und Gewerbsgeschichte, Leipzig 1858; I. Dami-
towicz Skarbiec diplomatéw t. II, Wilno 1862, nr 1902, 1903.

3% W. Stieda, Das Stapelrecht, s. 996.

10 Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa I, nr 41, 43, 63 i in.

44 A, Mosbach, Przyczynki do dzieiow polskich z Archiwum m. Wroclawia,
Poznan 1860, s. 82; Rauprich, Der Streit um die Breslauer Niderlage, s. 354
et passim.

2 A, Mosbach, op. cit. s. 79 (1352 r.), s. 96 (1432 r.), s. 117 (1494 r.);
J. L. Decjusz Ksiega o czasach kréla Zygmunta, Warszawa 1960, s. 54, 103. Spér
ten oméwil w swoim czasie m.in. J. Warezak, Polska polityke handlown-celna
wzgledem Slgska i Wroclawia za Zygmunta Starego, ,Ekonomista“ . II, 1930.

43 St. Lewicki, op. cit. s. 106.

4 A Mosbach, op. cit., s. 117; I. Danilawicz op. cit. t. I, nr 610.

45 Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa I, nr 32 (1358 r.); Matricularum Regni
Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, cz. 3, Varsoviae 1908, Suppl. nr 83,
8. 194 (1417); Arch. Sang. II nr 140 (1443 r.) etc. )

1 Akta odnoszace sie do stosunkéw handlowych Polski z Wegrami gléwnie
z archiwum koszyckiego z lat 1354—1505, wyd. St. K utr z e b a, Krakéw 1902,
nr % 15, 22, 23 ete.
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niowiecza i uzasadniajg, dlaczego wiek XV, zwlaszcza jego druga potowm,
musial by¢ okresem przejSciowym w dziejach ewolucji naszych miast
skladowych i handlu $redniowiecznego.

Nie zupelnie zgodziliby$Smy sie z pogladem, jakoby Gdansk juz
w pierwszej polowie XV wieku mial byé ped wzgledem handlowym
w stanie rozkwitu, predzej w stanie rozwoju, bo rozkwit jego przypada
na drugg polowe wieku XV i wiek XVI; w tym okresie Gdanisk jest wiel-
kim emporium i w dodatku skladem, o ktérym wyrazil sie krél Zygmunt,
ze ,,wolalby raczej straci¢ kawalek Litwy anizeli odstgpi¢ Gdanska®, co
wiemy =z listu biskupa warminskiego Fabiana do Szydlowieckiego
(1519 r.)47. Gdansk zdobyl sobie prawo skladu w drodze uzurpacji. Le-
galnie nie uzyskal go nigdy.

Pomys$lny rozwoéj Gdanska i jego wybitny udzial w zyciu gospodar-
czym Polski byt nie na reke szlacheie, ktéra widziala w nim groinego dla
siebie rywala. Z tej racji indagowala kréla na sejmie piotrkowskim
w 1565 r., aby ,raczyl sie ogladaé¢ na sklady Gdanskie, do ktérego jesli
sie wolno bedzie obracaé¢ wszystkim z kupiami, a Gdanszezanom samym
do cudzych krajéw wywozi¢ towary obrécag sie do Gdanska, zaczem
niszczejg sklady koronne, bo oni z Gdanska bedg dedawaé kupi tych do
Slgska, do Niemiec, ktore zwykly chodzi¢ z Krakowa, z Poznania i z in-
nych skladowych miast do Slaska i do Niemiec 48, Szlachta obawiala sie,
aby ius stapulae, ktére spelnialo w nim analogiczng role jak ius praeemp-
tionis ladowych targowisk skladowych w Koronie, nie stalo sie z czasem
Zrédlem ucigzliwszego tamowania splawu zboza na Wisle. Po dlugich
dyskusjach nad skladem postanowiono na tymze sejmie, ze do Gdanska
ma sie wozié ,jeno zboza i le$ne roboty* 49,

Na sejmie piotrkowskim postowie nie wnikali blizej w meritum rze-
czy, a zapadle na nim uchwaly mialy postaé¢ ogdlng, co sie zresztg unaocz-
nilo zaréwno w samej konstytucji z 1565 r. i w dyskusjach prowadzonych
na ten temat, jak i w ,,Opisaniu®“. Prawo przedkupu omoéwione zostato
w formie mnajogdlniejszej. Mialo ono charakter lckalny. Pomimo to i tu
fiskalizm podkresla swg czynna role, zgodng z zasadami rynku targu
skladowego, czynigc to prawo wielce ucigzliwym.

Lokalny charakter prawa przedkupu przejawia sie w tym, ze zawie-
ralo ono zarzadzenia do$é¢ istotne dla ogniska skladowego, zaréwno dla
jego kupiectwa, jak i mieszczan, zwlaszeza dla rzemiosta. Albowiem usta-
nawiano w danym miedcie targ skladowy i prawo przedkupu wylacznie
na te towary, na ktérych miastu specjalnie zalezalo.

Prawo przedkupu zawiera w sobie, w tej postaci o jakiej méwi o nim
konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1565 r., pewne elementy rozkladu,
dla kupiectwa krajowego niekorzystne na przyszlo$é.

Zalamanie sie prawa skladowego nastapilo dopiero po roku 1629.

Z tymi zmianami w pewnym zwiazku pozostaje kwestia ,zawarcia
granic*’. Wyrosla ona niewatpliwie z problematyki szerszej, poruszonej na

17 List ten z Bibl. Czart. rkps 1598, s. 676, cytuje Fr. Pappée, Spér o baltyckie
Pomorze 1343—1525, Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Poznaniu t. 1I, Lwéw 1925, s. 5.

8 Diariusz sejmu piotrkowskiego r. 1565, s. 188.

1 Tamze, s. 194.
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poprzednich sejmach w 154050 i 1556 r.5!, a dotyczace] bezpieczenstwa
granic Rzeczypospolitej. ,,Zawrze¢ ziemie [granice] — méwi pawna grupa
zdrowo mys$lacych posiéw na ktoryms z posiedzen sejmowych w 1565 r. —
byloby nie bardzo z pozytkiem, bo by tez onych ziem sie od nich zawarly,
& my musielibySmy w nich wielkim nakladem rzeczy potrzebnych sobie
szuka¢, ktemu pacta, ktére sg cum finitimis nie dopuszczajg do tego.
Przeto obaczywali by¢ potrzebne — dodaja oni — aby sie pierwej z mia-
sty i kupcey rozmoéwilo, czego potrzebujemy i jakobysmy tego dostawaé
mogli‘ 52,

Nad sprawami tymi radzono juz dawniej. Na czolo debat wysunela
sie sprawa wywozu koni i bydta. 13 stycznia 1557 ustanowiono, by ,ko-
nie wywodzone nie byly, przedsie je tak wywodza, Zze o nie barzo trudno,
a nie tylko konie, ale tez i klacze, stada i Zrebce pedzy. Jako to szkoda
Rzeczypospolitej, WKM raczysz baczyé. Ustawiono, aby nie byly amni
mlyny na rzekach takich, po ktérych by towary ziemskie do morza mogly
byé spuszczane. Ustawiono, aby bractwa w miesciech zlozone byly... w tym
wszystkiem i w wielu innych rzeczach przez niepilne dogladanie IchM
wielka szkode Rzeczpospolita cierpi i zelzywo$é. Bo juz o nas tak mienia
cudz:o.z‘;l?’emcy, 2e polskie ustawy od $wietego Marcina do Swictego Bry-
kego® 93,

Sprawe te¢ omawiano réwniez na sejmie piotrkowskim z 1563 r.
Poslowie ,j0 zawarcie od $w. Jana pilnie prosili, jak od Slaska, tak od
Wegier, bo kilko oséb zakupujg wina i konie, skad i my wszyscy wielkie
tupiestwo cierpimy* 34,

Juz na sejmie piotrkowskim 1562 r. dos$é stanowczo upomniala sie
szlachta ,,0 zamkniecie ziem*, natomiast na nastepnym z kolei w 1563 r.
krol na posiedzeniu $rodowym (17 marca) ,,0 zawarcie ziemie zezwala“ 5.

Najwiecej jednak w tym wzgledzie wnosi ,,Ustawa na sklady i jar-
marki pograniczne® z 1565 r. Glosi ona miedzy innymi, Ze ,zadnych To-
waréw matych y wielkich nie ma bydZz wolno kupcom naszym koronnym
stanu wszelkiego, z granic Koronnych wywczi¢ za granice, iedno Cudzo-
ziemcom samym bedzie wolno ze wszelakiemi kupiami malemi i wielkiemi
na tez mieysca skladowe przyjezdzaé: y tam zasie towary wszelakie braé,
naktada¢ y wozi¢ tam, gdzie im bedzie potrzeba. Cla i myta wszystkie,
powinne i zwykle zaphaciwszy. A co sie tyczy woldw, y innego bydta,
iz ten zywy towar na skladzie nie méglby byé zatrzyman bez wielkich
szk6d tych, ktorzyby je pedzili, tedy za uchwalg niniejszego Seymu po-
stanawiamy targi wielkie® 56

Faworyzowanie kupca zagranicznego kosztem krajowego musiato nie-
korzystnie odbié¢ sie na rozwoju handlu i rzemiosia polskiego, poniewaz
handel ten od tej chwili zaczal sie wymykaé¢ z ragk kupiectwa polskiego
na korzy$é cudzoziemcéw. ,,Ustawa na sklady* podkopata dotychczasowe
znaczemie ognisk skladowych, ale nie od razu to nastapilo. Polityka
handlowa szlachty okazala sie jednak krétkowzroczna, poniewaz ustawa

50 Bibl. Czart. rkps 281, s. 33—42.

51 Diariusz sejmu walnego warszawskiego z r. 1556/7, wyd. St. Bodniak, Kor-
nik 1939, s. 23 (9 grudnia), s. 24 n.

52 Diariusz sejmu piotrkowskiego r. 1565, s. 118.

53 Diariusz sejmu walnego warszawskiego z r. 1556/7, s. 73

3 Zrédlopisma cz. 11, oddz. I, s. 139 (17 marca 1563).

% Zrédlopisma cz. 11, oddz. I, s. 120, 141.

5¢ Volumina legum t. II, s. 683,
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ta nie podniosta eksportu krajowego, nie oslabila importu towaréw za-
graniczinych do kraju, nie zabezpieczyla réwniez w tym stopniu, jak po-
winna, polozenia ekonomicznego wlasnego kupiectwa. W skutkach staé
sie ona musiala szkodliwa.

»Zamkniecie gramic’ stalo sie w rzeczy samej celem tym razem chy-
bionym, pomimo ze Polska w celach handlowych zamykala nieraz granice
kupcom obcym z korzyscig dla kupiectwa krajowego.

*

ZajeliSmy sie tutaj jedynie ta strong zagadnienia prawa skladu, ktoéra
w konstytucji sejmu z 1565 r. zostala wyraznie postawiona. Niewgtpliwie
nalezy ona do czolowych zagadnien w tej konstytucji. Zdawala sobie
z tego sprawe szlachta juz w czasie obrad nad tg konstytucja i zabiegala
o to, by wszystkiemu zapobiec in commodum publicum, bo nie mozna
przeciez bez nich zados$¢ uczyni¢ egzekucji w Koronie i o skladach sta-
nowié. Dbaé¢ nalezy przeto, by ja dobrze odprawowaé ,nic nie derogujac,
jak sie wyzej opisalo, prawom i postepkem prawnym® 57,

Ze poruszone na hiniejszym sejmie sprawy byly w istocie wazkie,
o tym Swiadczy najlepiej w kilkadziesigt lat pdzniej wystapienie pod-
komorzego krakowskiego Stanistawa Cikowskiego w jego broszurze
»W sprawach celnych odpis“ (1602 r.). Jest oma ostrag krytyka uchwal
piotrkowskich z 1565 r., ale i Cikowski wielu rzeczy nie dostrzegal wi~
dzac w upadku prawa skladu ,zepsowanie y zniszczenie skarbu koron-
nego y prawie Oyczyzny wszystkiey*. Negatywnej wartosci prawa skladu
szlachta wspolczesna jeszcze nie zauwazala.

57 Diariusz sejmu piotrkowskiego r. 1565, s. 125, 179. Volumina legum t. 11, s. 709,
§ 46.



