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JAN DIHM

O sprawie chlopskiej, Konstytueji Fkonomicznej i Michale Ossowskim
na marginesie uwag Emanuela Rostworowskiego

I

Konstytucja Ekonomiczna z 1791 r. jest zbyt waznym wydarzeniem w dziejach
ostatnich lat Rzeczypospolitej, aby moZna nie doceniaé warto§ci nowych materiatéw
i uzupelnien, kiére by dotyczyly tego zagadmienia. Chodzi tylko o to, aby uzupelnie-
mia czy proby mowych interpretacji Zrédel przyczynialy sie do wyjasnienia prawdy.

Sprawa samej Konstytucji Ekonomicznej, jej autora Michala Ossowskiego, jak
tez sprawa chlopska w niej wydajg mi sie w tym wypadku najwazniejszymi zagad- -
nieniami i dlatego im gléwnie poswiece te rozwazania. Michal Ossowski, jak wynika
ze zrédel, byl w tym okresie bardzo silnie zwigzany z Kollgtajem i jego planami prze-
prowadzenia reform ekomomicznych i chlopskich. To wlasnie Ossowskiego zamierzal
wysta¢ Kollgtaj na wiosne 1792 r. do Petersburga dla przeprowadzenia pertraktacji
o utrzymanie Konstytucji 3 maja.

Uwagi Rostworowskiego na marginesie mej ksigzki pt. ,,Sprawa Konstytucji
Ekonomicznej z 1791 (na tle wewnetrznej i zagranicznej sytuacji Polski)“ mie dajg —
jak sam aufor zaznacza — ,pelnej krytycznej recenzji tej pracy“! Oczywiscie
wolno bylo recenzentowi ograniczyé w ten sposéb swoje uwagi, tak jak mmie wolno
bylto poruszyé i omoéwié pewne tylko zagadnienia w sposob, ktéry w danych warun~-
kach wydawal mi sie najlepszy. Ksigzke mojg pisatem od 1954 do lata 1956 i w p6z-
miejszym okresie dopisalem tylko kilkanascie stron po uzyskaniu od prof. B. Le$no-
dorskiego informacji o istnieniu dalszego projekiu Konstytucji 3 maja, nie uwzgled-~
nionego w jego ,,Dziele Sejmu Czteroletniego’. Cala praca mapisana w tym okresie
skladala sie z czterech czeSci, jak to zaznaczylem we wstepie, ale gdy przyszio do
jej wydania okazalo sie, ze na razie mozna bylo oglosié tylko trzy czesci. Czwarta
(okolo 10 arkuszy) pozostala w rekopisie, W chwili, gdy z uszczerbkiem dla caloéei,
a szczegdlnie dla zrozumienia komstrukeji, godzilem sie ma takie podzielenie pracy,
mialem mnadzieje, Ze wkrétce ukaze sie i ta czwarta cze$é. Stalo sie inaczej. O tej
czwartej czesci mej pracy méwilem w obecnosci Rostworowskiego w Pol. Tow. Histo-
rycznym w Krakowie, wiec przy krytyce komstrukcji mej pracy malezalo wzigé to
pod uwage. '

Konstrukeja mej pracy wigzgca sprawy wewnetrzne i zagraniczne ze soba moze
budzié u kogos§ pewne zasirzezenia, poniewaz zbytnio przywykliSmy do szufladkowa~
mia tych spraw i odmiennego, odrebnego przedstawienia wydarzen. W wielu opraco-
waniach XIX i XX w. wbrew prawdzie i rzeczywistoéci zatracono mieraz istmiejgce

1E. Rostworowski, W sprawie Konstytucji Ekonomicznej 1791 r. (na margi-
nesie ksiqgéki Jana Dihma), ,Przeglad Historyezny* t. LI, 1960, nr 4, s. 755.
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powigzania miedzy sprawami wewnetrznymi i zewnetrznymi, chociaz igczyly sie one
§cisle ze sobg i wplywaly na siebie nawzajem. Wybitni przywéodey stronnictwa
patriotycznego doskomnale zdawali sobie sprawe z istniemnia takich powigzan, czego
dowodem ich dzielo ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja“, w ktérym auto-
rzy, zarazem tworcy Komstytucji, wiele miejsca pos§wiecili nie tylko sprawom we-
wnetrznym, ale i polityce zagranicznej, jak tez opisowi miedzynarodowej sytuacji.
Jak za$§ sprawy wewnetrzne, ustrojowe i ekoncmiczne taczyly sie $cidle ze sprawami
zagranicznymi, §wiadcza przeciez umowy zawarte miedzy sobg przez rozbioreze pan-
stwa dla utrzymania amarchii w Polsce. Przytoczone przez Smolenskiego wy-
wody w jego artykule ,,Rosja wobec sprawy wloscianskiej w Polsce wieku XVIII*
s§wiadczg tez o tym wyraznie? I dlatego przy opracowaniu sprawy Konstytucji
Eko«nomicznej z 1791 r., majacej uzupelniaé¢ Ustawe Rzadows z 3 maja 1791, nale-
zalo da¢ odpowiednio szerokie tlo, aby wyjaénié me tylko sytuacje wewnetrzng, ale
i zagramiczng. Ta przeciez ostatecznie — jak pisze o tym w IV cze§ci — zadecydo~
wala o tym, Ze dobre checi patriotéw, szczegélnie Kottataja i Ossowskiego, zostaly
unicestwione i przygotowywany projekt Komstytucji Ekonomicznej mie stal sie usta~
wa,. jak to pierwotnie zamierzano. Pragne przy tym zaznaczyé, ze nakre$lone przeze
mnie tlo jest w wielu wypadkach zupelnie nowe, cparte ma odmiennych interpreta-
cjach czy nie wyzyskanych dotychczas Zrédiach, czeSciowo zniszczonych przy tym
w czasie ostatniej wojny.

Sama konstrukecja pracy mie budzila zresatg zastrzezen u uczomych tej miary co
A. Krzyzanowski M. Kukiel, B. Le§nodorski, K. Opalek. Oczy-
wiécie Rostworowski moze mieé inne zdanie, ale wydaje mi sie, ze zanim przystapil
do krytyki konstrukeji i samego dziela, powinien staraé¢ si¢ lepiej zrozumieé¢ podej-
écme autora, jego zamierzenia i trudnodci. W tym wypadku do pewnego stopnia
mog!o mu to ulatwié weczesniejsze zapoznanie sie z moim referatem, wygloszonym
na Zjeidzie historykéw w Warszawie w 1930 r. pt. ,Przygotowanie Konstytucji
3 maja waznym etapem w urzeczywistnieniu idei niepodlegtosci* 3.

.Mimo réznych zasirzezen, mna kitdére w dalszym ciggu w miare moznosci i miej~
sca odpowiem, ogélna ocena Rostworowskiego jest ostatecznie dodatnia, jesli w za-
konfczeniu swoich uwag tak pisze: ,,0d czasu ukazania sie ksigzki Dihma nie bedzie
mozna pomijaé tych spraw w opracowaniach syntetycznych i podrecznikach szkol-
nych® (s. 7565). W tych podrecznikach — jak pisze dalej Rostworowski — ,,méwigc
o Ustawie Rzadowej 3 maja wypadnie pokazaé otwierajacg sie poza konstytucja
polityczng dalsza perspektywe; méwige o Kollataju wypadnie wspomnieé Michala
Ossowskiego i jego sekte, siegajaca do »Bogactwa narodow« Adama Smitha* (s. '755).
Przy tym dodam od siebie, ze méwiac o sprawie chlopskiej pod koniec Rzeczypospo-
litej, trzeba bedzie zgodnie z prawda napisaé w podrecznikach, ze tacy ludzie jak
Kollataj i Michal Ossowski w lecie 1791 r. planowali dalsze przeprowadzenie reform
chlopskich w Komstytucji Ekonomicznej i wypelnienie w ten sposob pelng treécia
ogélnikowego artykulu czwartego Ustawy Rzgdowej z 3 maja.

Dobrze by bylo, aby ten postulat Rostworowskiego zostal rzeczywiScie spelniony
przez autoréw naszych podrecznikéw, albowiem u nas czasem i kilkadziesigt lat mie
wystarczy, by mowe zdobycze nauki zostaly w nich uwzglednione, Wspomne, Ze
w 1932 r. oglosilem rozprawe ,Trzeci Maj“ i choé praca ta zawierala mowe o§wietle-
mnie bardzo wazne dla historii ostatniego roku Sejmu Wielkiego i doczekala sie po-
chlebnych recenzji Skalkowskiego, Dembifdiskiego i Tokarza, nie

2 Wl Smolenski, Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 53—59,
19303 Pasméetmk v Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskzch w Warszawie, Lwéw
s. 386 mn.
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zostala uwzgledniona przez autordw pézniejszych podrecznikéw (wyjatek stanowsi
W. Konopczynski). -

Wiele postulatéw Rostworowskiego, wysunietych w jego recemnzji wyniklo po
czZeéel z jego pierwotnego, falszywego zalozemia (ktérego bromil uparcie ma posiedze-
niu Sekeji Krytycznej PTH w Krakowie w styczniu 1960 r.), ze Kcenstytucja Ekono-
miczna w zamierzeniach Kollgtaja i Ossowskiego nie miala stancwié jakiej§ odreb-
hej ustawy, jak twierdze, lecz mazwa tg miano okresla¢ wszystkie ustawy ekono-
miczne uchwalone czy tez projektowame przez sejm. Widccznie jednak pod wply-
wem dyskusji i po dokladniejszym zanalizowaniu listéw Ossowskiego, jak tez po
odkryciu 'w mowie Piusa Kicifiskiego z 12 grudmia 1791 przytoczenych tam wyjat-
kéw z Konstytucji Ekonomicznej Ossowskiego, Rostwerowski zupelnie zmienil
swoje zdanie odnos$nie do tego najwazniejszego zagadniemia, jesli tak pisze: ,,Szero-
ko§¢ miektérych sformulowan Kollgtaja -tyczacych Konstytucji Ekcmomicznej czy
ustaw ekomomicznych wykracza jednak poza ramy nawet tak szeroko przeciez por
myS$lanego projektu »O urzadzeniu starostwe, a wszelkie wabpliwosdei co do istnienia
odrebnego projektu Komstytucji Ekencmicznej przesadza sygnalizowany przez Dihma
list Ossowskiego do Kollgtaja z wrzes$nia 1791 r. (s. 282) craz pézniejsza odnaleziona
przez mas informacja z mowy sejmowej Piusa Kicinskiego® (s. 743).

Chociaz jednak pod tym wzgledem Rostworowski gruntownie zmienit swoje sta-
nowisko, pozostawit zbytecznie caly szereg postulatéw wyniklych z pierwotnego
blednego zalozZenia, co przyczynia sie w duzej mierze do zaciemnienia istoty rzeczy.
Recenzent uwaza, ze nie mnalezalo bogatej preblematyki Kemstytucji Ekomomicznej
wylaniajgcej sie ,,choéby z dokumentéw doskcnale zmamych autorowi* wyzyskiwaé
wijedynie pod katem widzenia sprawy chlopskiej“ (s. 729), przez to bowiem autor
wedlug Rostworowskiego, ,,bardzo zubozyt problematyke antecedenséw, genezy i hipo-
tetycznego zakresu Konstytucji Ekomomicznej* (s. 728). OczywiScie taki ,hipotetycz-
ny zakres* mozna by, jak pragnie Rostworowski, znacznie rozszerzy¢ przez wprowa-
dzenie do pracy projektu zalozenia ,,Banku narodowego i emisji biletéw skarbowych®
(s. 728), przez wciagniecie do niej projektéw sejmowych ,,w sprawie gérnictwa, ma-
nufaktur i transportu®, wiaczyé sprawe débr koscielnych, sprawe zydowsks i szeroko
oméwié sprawe ,Deputacji do ulozemia projektu ekcnomiki wewnetrznej krajowej*,
o ezym tylko wzmiankuje w mej pracy. Mozna by te sprawy mnozyé i opierajgc
sie ‘na wezedniejszych projektach konstytucyjnych Piattolego wprowadzié tez rozwa-
zamia -— jak pragnie Rostworowski — ,,0 przeznaczeniu funduszéw publicznych ma
budowe drég i kanaléw, na poczte, na eksploatacje kopalni i kamienioloméw, zakla~-
danie fabryk i mamufaktur, na zachecanie przemysiu® (s. 729). Oczywiscie malezalo
tez wciggnaé sprawe starostw, wiec opracowaé projekt Ossowskiego i kilkadziesigt
innych odnoénie do tego zagadmienia.

Zachodzi pytanie, czy wysuniete przez Rostworowskiego postulaty w tym wy-
padku sg stuszne? Wedlug pierwotnych zamierzen Kolataja i Ossowskiego Konsty-
tucja Ekonomiczna, przygotowywana przez nich od wiosny 1791 r., nie miala obej-
mowaé wszystkich ustaw ekonomicznych, lecz jedynie zawieraé ,jednostajne pra-
widla“, jak je okre§lat Kollgtaj, wiec jakies ogélne zasady, ktére mialy byé uwzgled-
nione w pézniejszych ustawach, tyczacych sie spraw ekonomicznych lub tez zwigza-
nych z mimi. Na to tez wskazuje i Konstytucja Moralna, o ktérej mowll Kollataj
w. tej samej mowie z 28 czerwca 1791,

- OczywiScie w Konstytucji Ekomomicznej i w Komstytucji Moralnej mogly sie
znal.eié tylko pewne ogélne zasady, do ktérych musialby sie stosowaé w treSci i du-
chu opracowywany Kodeks Stamislawa Augusta tym bardziej, ze miala sie Konsty-
tucja Moralna znalezé w addytamencie do niego. Oczywi§cie gorace przejecie sieg
przez Ossowskiego pogladami Smitha musialo znaleZé w Komstytucji Ekonomicznej
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swoje odbicie. Na taka wlasnie Konstytucje Ekonomiczng z lata 1791 r. wskazuje
list Kollgtaja do Sniadeckiego, szeroko omoéwiony w mej pracy, mowa Koligtaja
z 28 czerwca 1791, wyjatki z mowy Kicinskiego z 12 grudnia 1791, jak tez czeSciowo
i list Ossowskiego do Kollgtaja z 13 wrze$nia 1791. W liscie tym Michal Ossowski,
narzekajac na brak czasu, pisze, ze ,,w wolnych od innego zatrudnienia chwilach
rozprzestrzeniam coraz wiegecej my$li moje [podkreflenie —
J.D.], ktore na koniec, gdy juz koniecznie potrzeba bedzie, popisze jak wydolam 4
Gdyby szlo Ossowskiemu o weiggniecie do Konstytucji Ekonomicznej konkretnych
projektéw ekonomicznych w réznorodnych sprawach, to na pewno tfakie pisanie
szloby mu mmiej opornie i nie wspominhalby w liScie o rozprzestrzenianiu swoich
my$li coraz wigcej. Jak widaé z listéw Ossowskiego i z jego drukowanych projektéow
samo pisanie nie przychodzilo mu z taks trudnoécia, jak to twierdzi Rostworowski.
Oczywiscie sformutowanie pewnych zasad ekonomicznych bylo trudniejsze, tym bar-
dziej <e trzeba bylo Smitha dostosowywaé ciggle do warunkéw polskich.

W o6wczesnych warunkach w lecie 1791 r. tylko taka Komstytucja Ekonomiczna,
bez weiggniecia do miej konkretnych spraw ekonomicznych, mogla mieé¢ pewne
szanse do przeprowadzenia przez sejm i to tylko na odpowiednio przygotowanym
posiedzeniu, podobnie jak to sie odbylo z Ustawa Rzadowa w dniu 3 maja. Zasko-
czenie moglo byé waznym atutem i dlatego wiasnie nalezalo do czasu sprawe Kom-
stytucji Ekonomicznej trzymaé w glebokiej tajemnicy. Temu wlasnie malezy prawdo-
podobnie przypisaé, ze mie mamy odpowiedzi Jana Sniadeckiego na tak wazny list
Kollgtaja. Moze po napisaniu brulionu listu Kollgtaj rozmy$lil sie i w ogdle go nie
wyslal, by nie zdradzié¢ sekretu? Gdyby do zakonspirowanej Komstytucji Ekonomicz-
nej zostaly wciggniete przez Ossowskiego te wszystkie sprawy, o kiérych pisze Ro-
stworowski, o mostach, drogach, Zydach, banku narodowym, starostwach itd., to
woéwezas nie mogloby byé mowy o rychiym uchwaleniu Konstytueji Ekonomicznej.
Przy rozgadanym sejmie polskim obrady nad taka wszystko obejmujgca Konstytu-
cja Ekonomiczng moglyby sie bardzo przeciggnaé, o czym moga $wiadezyé chodéby
debaty w sejmie mad projektem o urzgdzeniu starostw. Tymczasem w lecie 1791 r.
czas byl bardzo drogi i mozliwodei przeprowadzenia w sejmie Konstytucji Ekono-
micznej w pierwoinym zamierzeniu jako ustawy jednolitej kurczyly sie w miare
komplikowania sie sytuacji wewnetrznej i zagranicznej. Z tego zdawal sobie dobrze
sprawe Kollgtaj, a jeszcze lepiej Ossowski, jesli mimo mnalegaii Koilataja i Kicin-
skiego nie spieszyl sie zbytnio z dokoniczeniem ,,dzielka Konstytucji Ekonomicznej*.
Widocznie Ossowski uwazal, ze szanse jej przeprowadzenia w sejmie powaznie zma-
laty, a potem znikly zupelnie. O tym §wiadczy wyraZnie list Ossowskiego do Kollg-
taja z Machnéwki z 13 marca 1792. Ossowski, widzac niemozliwoéé przeprowadze-
nia przez sejm dalszych reform chlopskich, zamys$la na wlasng reke o dokomaniu
tego w maju 1792 r. w dobrach Prota Potockiego, aby nowe prawa przyznane chlo-
pom mogly staé sie — jak pisze — , wzorem i pobudka do mastepnego udoskonalenia
prawodawstwa naszego wzgledem ludu pospolitego®s.

Artykul chlopski Ustawy Rzadowej od samego poczatku budzil zastrzezenia.
Owczesna publicystyka jest dobitnym $wiadectwem, ze postepowa opinia publiczna
nie chciala poprzestaé ma czwartym artykule Ustawy Rzadowej, lecz domagala sig
dalszych reform. Pod adresem twércéw Konstytucji 3 maja po dzien dzisiejszy mnie
wysuwano powazniejszych zarzutéw o to, ze nie zalatwili oni tych licznych spraw
ekonomicznych, ktére wylicza Rostworowski, ale za to oskarzano ich, Zze nie zala~
twili sprawy chlopskiej. R6zni pisarze i wybitni historycy krytycznie ustosunkowali

4 Rkps PAN 196, s. 247.
3 Rkps PAN 197, s. 333.
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sie¢ do artykulu chiopskiego Ustawy Rzadowej. Je§li jednak krytyka wspolezesnych
publicystéw i pézniejszych polskich historykéw miala ma celu dalszy postep i walke
o poprawe losu chlopa polskiego pod zaborami, to krytyka obeych, nie przebierajaca
w Srodkach i wyrazach, miala czesto ma celu usprawiedliwienie 13 drogg rozbioréw.
Zaczelo sie to wezesniej. Oéwieceni despoci potrafili zaprzge czy weiggngé do tej
roboty i wybitnych filozoféw, ktérych opinie i sady ciazyly potem mna pogladach
obcych na nasze dzieje, szczegbélnie je§li chodzilo o uciemiezenie chlopa polskiego.
Juz D’Alembert usprawiedliwial gwalty dokonywane na konfederatach barskich tym,
Ze ongi$ ich ,przodkowie dopuszczali sie gwaltéw nad ludem“®. Tomasz Raynal,
wspélpracownik Diderota usprawiedliwial dokonamy rozbiér, piszac: ,Polska utrzy-
mujgc na wewnatrz lud w stanie niewolniczym, zastuguje ma to, by z zewnatrz tylko
ucisku doznawaé“?. Condorcet okre$lal Polske jako ,republike szlachty, tyranéw
ludu mniewolniczego™ 8, za§ Wolter pochlebstwo swe wobec o$§wieconego despoty po-
sunal do tego stopnia, ze w liscie do Fryderyka II po otrzymaniu od niego wiado-
mosci o rozbiorze Polski pisal mu.in.: ,,Utrzymujg, ze to Pan wymyslile§ rozbiér Pol-
ski, ja w to wierze, bo to jest objaw genialnosci®?®.

Anarchia polska, ucisk chlopa polskiego i szerzenie sie zarazy jakobinskiej mialy
sie sta¢ potem mnajlepszym usprawiedliwieniem dla rozbiorcéw. Oczywiscie takie
stanowisko oburzalo Polakéw, ale po upadku panstwa mie latwo bylo bronié sie
przed podobnymi zarzutami. J. U. Niemcewicz, jeden 2 giéwnych obrofcéw chlopow
w czasie sejmu czteroletniego i jeden z twéreéw Konstytucji 3 maja przejezdzajac
przez Brandenburgie w 1804 r. w czasie zetkniecia sie z uczonymi i filozofami nie-
mieckimi w Berlinie musial tez spotkaé sie z podobnymi opiniami i zarzutami pod
adresem dawnej Rzeczypospolitej, jesli w dzienniku swoim zapisal: ,,Chlopi réwnie
tu odprawiajg panszczyzne jak u mas, réwnie cielesnym podpadajg karom, a przeciez
filozofowie mie powstajg jak przeciw niewoli chlopéw polskich. Dlaczegoz? Bo filo-
zofowie sg mie§wiadomi, bo gadajg na pamieé 1 jeden za drugim, bo nawet czesto
sg glupi“ 0. Dalszg obrone podjgl Niemcewicz w swoich péiniejszych pismach.
Nic dziwnego, ze w takim stanie rzeczy w 1916 r., kiedy zaczela Switaé nadzieja
odzyskania niepodlegloéci, Stanislaw Kutrzeba, piszac o ,,Wadach i za-
daniach mnaszej historiografii® stwierdzal, ze ma gréb Rzeczypospolite] mnarzucali
sobey taki stos kamieni potepienia, ze wyjsé jej z grobu opinii Swiata doprawdy
ciezko* 11, Juz wczesnie] w setng rocznice Komstytucji 3 maja w 1891 r. Oswald
Balzer usitowal odwali¢ jeden z najciezszych ,kamieni potepienia®, gdyz piszgc
o otwarciu przez artykul czwarty Ustawy Rzadowej ,szerokiego widnokregu® dla
rozwoju sprawy chlopskiej w przyszlosci, stwierdzal réwmnoczesnie, ze ,usamowol-
nienia ekonomicznego konstytucia nie przeprowadzila i spotykala sie z tego powodu
miejednokrotnie z zarzutami mnajniestuszniej“!?. Balzer w dalszych swoich wywo-
dach staral sie udowodnié, ze wéwezas zrobiono ,,wszystko, co tylko zrobié¢ sie dalo;
inne zalatwienie sprawy chlopskiej bylo miemozliwe® 13, Tymczasem odkrycie Kon-
stytucji Ekonomicznej $wiadczy miezbicie zupelnie o czym innym, a mianowicie Ze
wedlug mniemania 6wezesnych radykalniejszych patriotéw, a szczegbélnie Kollataja
i Ossowskiego, dstniala jednak mozliwo$é dalszych reform. Tym samym uwalnia sig

¢ St. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu. Krakéw
1919, s. 228.

7 Tamze, s. 229.

8 Tamze, s. 230.

* Tamze, s. 228. -

1 Pgmietniki J. U. Niemcewicza 1804—1807, Lwéw 1883, s. 30.

1 St Kutrzeba, Wady i zadania naszej historiografii, Krakéw 1916, s, 18.

12 0. Balzer, Konstytucja 3 maja, wyd. III bd., s. 62.

13 Tamze, s. 63.
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patriotéw od zarzutu, ze pragneli poprzesta¢ jedynie na artykule IV Ustawy Rzado~
‘'wej 1 pozostawié¢ chlopédw w dawmym ucisku. A jeSli przy d¢ym ich majlepsze checi
‘nie zostaly spelnione, Konstytucja Ekomomiczna nie zostala uchwalcna, to stalo sie
to mie tyle z ich wiasnej winy, co 'z powodu zmiany zaszltej w sytuacji wewnetrznej
i .zevwnetmnej panstwa. I dlatego wlasnie ranga polityczna Konstytucji Ekornomicz-
‘nej jest wielka i trudno ja bedzie obmizyé, chyba ze bedzie sie ja blednie interpre-
towaé. Wysuniecie przeze mnie sprawy chlopskiej ma czolo przy rozwazaniu Keonsty-
tucji Ekonomicznej i jej prawidel mie wydaje mi sie jej zubozeniem. Z samej nazwy
trudno bylo czytelnikowi przypuscié, ze miata kryé w sobie reformy chlopskie i uzu-
pelnienie ,konstytucji. politycznej“.
} Zalatwienie t};ch wszystkich spraw ekonomicznych, ktére wymienia Rostworows-
ski, nie moglo sie co do wagnosci réwnaé z zalatwieniem sprawy chlopskiej. Wyda-
walo mi sie stuszne, by to uwydatnié, tym bardziej ze w tym wlasnie kierunku idzie
najwazniejszy dokument, to jest list Kollataja do Jana Sniadeckiego. Wskazuje on
niedwuznacznie, ze Konstytucja Ekonomiczna jako ustawa miala dopelniaé artykul
‘chlopski Ustawy Rzadowej. Recenzent chcge ummniejszy¢ mie wiem cui bono znacze-
nie i range Konstytucji Ekonomicznej, nie dostrzega widocznie zachodzqcyéh WOW-
‘ezas przemian, jeéli w ten sposéb pisze: ,,Nie wiemy dlaczego, skoro w lutym nie -
bylo madziei na przeprowadzenie szerszych reform wlcécianskich, mozliwosci te
mialy sie otworzyé w czerweu® (s. 746). Najpierw mnalezy stwierdzié, ze w lutym
Jest w mej pracy mowa o zupelnie imnych mozliwosciach niz w czerwcu. Ot6z
w lutym 1791 r. chodzilo o mozliwo$§é przeforscwania w czasie tajnych narad mnad
:poiniejsza Ustawsg Rzadows odpowiedniego artykutu - chiopskiego, przyznajgcego
wieksze prawa chlopom. Okazalo sie to jednak niemozliwe wobec przewagi wsrod
mnaradzajacych sie oséb o pogladach zachowawczych., W czerwcu 1791 1. po uchwale~ -
niu Konstytucji 3 maja i pozyskaniu dla reform mieszkaicéw miast sytuacja ulegla
zmianie. Swiadezyé moze o tym chociazby doniesienie Bulhakcwa do Petersburga po
uchwaleniu Konstytucji 3 maja. Pisal w mim m.ia.: ,..Uchwalono rdézne zmiany
w administracji kraju, a widzac, ze mieszczanie dopomogli do przeprowadzenia tej
rewolucji, zamierzajg oswobodzié i wloScian 4.

W pierwszych dwo6ch miesigcach po zjednaniu opinii publicznej w Warszawie
:i po przygotowaniu odpowiednio sprawy w klubie i zmobilizowaniu licznych‘arbi—
itro’w, mozna bylo zawsze sie o to pokusié. Ze takie wlasnie mozliwodel wowezas
istnialy, $wiadezy przeciez majwyraZniej list Kodlgtaja do Sniadeckiego. Wedlug
niego uchwalenie Konstytucji Ekonomicznej mialo przynie§é nie tylko ukontento-
wanie ,,o§wieconej Europie“, ale ,nadto rzetelny pozytek dla kraju maszego”. Te
mozliwosei ulegly zasadniczej zmiamie w okresie limity sejmowej. Oczywiscie przy
.upraszczaniu zagadnien moze sie latwo wydawaé, Ze sprawa chlopska w ciggu
oSmiu miesiecy 1791 r. miala ,niewatpliwie bardziej bezposrednie i istotne uwarun-
kowanie niz szczeros$é czy nieszczero§é polityki pruskiej, plany Potemkina, czy roko-
wania z Saksonig® (s. 728). Tymczasem nie trzeba tracié¢ z oczu tego, ze réowniez
imne ,bezpodrednie i istotne uwarunkowania® w duzej mierze zalezne byly od
ukladu sil w obozie patriotéw i wsrdod opozycji, popieranej przez zagranice. '

Nie bede zajmowal sie tutaj wiele sprawsa chlopskag w projektach Ustawy Rzg-
dowej, poniewaz mnastgpig zapewne dalsze ustalenia po dokladniejszym zbadaniu
pisma we wszystkich projektach Ustawy Rzadowej, czym zajmuje sie Rostworow-

4 W. Smolenski, Studia historyczne, s. 57.
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ski, opracowujac udzial Stanistawa Augusta w pracach nad Konstytucjg 3 maja.
Moze po ukazaniu sie tej pracy bede mégl dorzucié swoje uzupelnienia.

Jesli chodzi o tajemme przygotowanie Komnstyiucji 3 maja i jej geneze, to na-
lezy stwierdzié, ze ten temat mie byl latwy w chwili, gdy przed 30 laty przystepo:
watem do jego opracowania. Mimo prac Kalinki, Dembinskiego, Ancony
i Les$nodorskiego, sprawa ta nie jest doprowadzona do konca. Omawiajac spraw(:
Konstytucji Ekonomicznej ubocznie tylko zajalemn sie geneza Ustawy qudoweJ,
mzpatru;a,c artykuly chlopskie w rdéznych projektach, a m.n. i w ,,Projet de réfor-

e“. Jesli okaze sie, Ze jest to pismo Linowskiego, jak mi wspominal Ros’cworowskl
wowezas bedziemy mieli wreszcie projekt kréléwski podyktowany Linowskiemu
W pracy mej wywnioskowalem, ze projekt ten powstal przy biurku; a nie w czasie
obrad i dyskusji wtajemniczenych. Biorge pod uwage projekty pisane reka Piatto-
lego uznalem ten ,Projet de réforme* za napisany przez kogo§ z ko6l opozycii,
o czym §wiadezyly zmiany w nim zawarte w stosunku do poprzedzajacych go pro-
jektéw, a wiec ,,uznamie religii katolickiej jako panujgcej, pominigele jednosel Ko—\
rony i Litwy, sprawy Zydowskiej, wolnoéci druku i slowa, czy meminem captivabi-
mus dla wszystkich obywateli (por. Rostworowski, s. 734). Otéz poéréd pierwotnié
wtajemniczonych dopatrzylem sie dwéeh grup: radykalniejszej, ktora wlasnie wy-’
suwata we wczesniejszych projektach te wszystkie sprawy i drugiej opozycyjmej,
ktora dazyla do usuniecia tych spraw, a religie katolicka uznawala za panujaca, zak
w artykule chlopskim upierala sie przy wprowadzeniu do niego les propmetazre;
legitimes. Wydaje mi sig, ze gdyby do pédiniejszej konstytucji weszly te sprawy, to
woéwezas uznanie dla miej w Polsce i §wiecie byloby daleko wieksze i sluszniejsze.
Przeciez takie np. wysuniecie na czolo 1 uznanie religii katolickiej za panujaea
i upieramie si¢ przy tym w kraju réZnoreligijnym, mimo wszystko mie bylo zbyt
polityczne 1 moglo przy réznych planach potemkinowskich okazaé sig doskonalg
woda na miyn dla obeych poteg, ktére wygrywaly réznice religijne, jak tylko mogty.
Widaé, ze Stanistaw August, dyktujac projekt Linowskiemu, liczyl sie wiecej z za-
chowawczymi pogladami szlachty, niz miektérzy z wtajemniczenych o‘praucowuja‘cycli
projekt przyszlej Ustawy Rzadowej, zanim krél przystapil do tajnych narad. )

Gdyby Rostworowski przed pisaniem swych uwag zaznajomit sie z moim refe-
ratem wygloszonym na Zjezdzie PTH w 1930 r., to wowezas doszedlby moze do prze-
konania, ze chociaz nie daje przypiskéw, opieram sie na korespondemcji Piattolego,
ktéra ulegla zniszezemiu. Twierdzenia moje opieram mna przebadaniu odpowiedniego
materiatu. Tak sie ma tez historia z listem anonimowym, pisenym 7 maja 1791 do
Szczesnego Potockiego. Po przebadaniu dalszej korespondencji tego samego informa-
tora doszedlem do przekonania, ze list ten z 7 maja mapisal Onufry Orlowski,
Rostworowski pragnie podwazyé to moje stwierdzenie w dosyé dziwny sposdb,
piszac: ,,Zastanawia, ze 6w korespondent pisze o wystgpieniach Orlowskiego w sej-
mie w trzeciej osobie (s. 736) i na poparcie tego przytacza w przypisku wyjatek
z tego listu, zaopatrujagc go uwagg: ,,Analiza filologiczna przemawialaby za autor-
stwem kogo§ z licznej grupy opozycyjnych postéw wolynskich® (s. 736). Ot6z za
podstawe do wysuniecia takiego przypuszezenia stuzy Rostworowskiemu wlaénie to,
ze Orlowski pisze w tym liscie o sobie w trzeciej osobie. Przeciez w pierwszej osobie
ten korespondent nie mdgt pisaé, je§li listu nie podpisal i cheial ukryé swoje nazwi-
sko. Pragng! za§ przy tym popisaé sie przed Szczesnym ze swej gorliwosei w sejmie
i dlatego o sobie pisze w t{rzeciej osobie. Korespondent zastosowal calkiem prymi-
tywny chwyt powszechnie wéwcezas uzywany w ancnimowej czy tajnej korespom-
dencji. Poruszam te¢ sprawe ze wzgledéw metodycznych, albowiem w tym wypadku
takie czy inne mazwisko korespondenta nie zmienia dstoty rzeczy.
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II

Poglady Ossowskiego wyrazone w ,Radzie“, poprzedzajgcej wlasciwy projekt
jego ,,O urzgdzeniu starostw', sa wazne dla poznania zasad zawartych w Konsty-
tucji Ekonomicznej. Okreélenie czasu mapisania projektu ,,O urzgdzeniu starostw*
jest istotnym zagadmiemiem, albowiem zaleznie od tego mozna przypuscié, jak to
czynig, Ze projekt ,,O urzadzeniu starostw® wplywal na redakcje artykulu chlop-
skiego Konstytucji 3 maja, albo tez, jak pragnie tego dowie$¢ Rostworowski, moglo-
by w tym wypadku ,,wchodzi¢ w gre jedynie oddzialywanie Ustawy Rzadowej ma
projekt Ossowskiego, a nie na odwrdt* (s. 736).

Sam tekst projektu ,,O0 urzadzeniu starostw* wskazuje, Ze zostal on napisany
na wiosne 1791 r. przed uchwaleniem Ustawy Rzadowej, czemu nie przeczg bynaj-
mniej przytoczone przez Rostworowskiege przyklady, bo drobme wstawki nawigzu-
jgce do poéZniejszych uchwal mogly byé wprowadzone w czasie korekty. Dziwng
bowiem jest rzecza, ze Ossowski mawigzujacy w tekscie do praw Swiezo zapadiych
(0 sgdach sejmowych) ani stowem mie nawigzuje do samej Ustawy Rzgdowej, cho-
ciaz o takie powigzanie upomina sie sam tekst. I tak np. ma stronie D, Ossowski
pisze: ,skoro zas okaze sie ten nowy stan rzeczy w kraju maszym, lud rozmaitego
przemysiu z obcych marodéw szukaé u nas bedzie nowej dla siebie ojczyzny, gdy
w niej bedzie moégl znaleZé pomyslnosé“. Gdyby projekt ,,O urzadzeniu starostw*
powstal, tak jak twierdzi Rostworowski, w drugiej dekadzie czerwca 1791 r, to
w tym wypadku Ossowski powinien by byl nawigzaé¢ do artykulu Ustawy Rzadowej.
Przytaczane przez Rostworowskiego slowa Stamislawa Augusta nie tylko mie zaprze-
czajg, ale potwierdzaja moje przypuszezemie. Krél ‘przeciez wyraZnie pisze: ,,Nie
spieszyl sie¢ Ossowski z podamiem rady swojej i projektu wzgledem starostw sejmu-
jacym Stanom, czekal aze Komstytucyja 3 maja uchwalona zostanie* (s. 737) 15, Te
stowa mozna wprawdzie interpretowaé, ze odnoszg sie one do pdziniejszego oglosze-
nia drukiem tekstu, ale w kazdym razie mie do jego napisamia. Dokladniejsze wmnik-
miecie w tekst wskazuje ma co innego, szczegélnie jeSli weZmiemy pod uwage silne
zaangazowanie sie kréla po stronie wladcicieli starostw. Przeciez krol w liscie do
Tyszkiewicza, hetmana polnego lit. w polowie marca 1791 r. pisal: ,,Co moge, czynie
dla ratunku starostw, ale sam jeden mnie moge przeprzeé zapedu, jaki sie objawia
w tej materyi ... bo tandem jedem wszystkiemu mie dam rady przy najlepszej checi
i przy najwiekszym staraniu“ (Dihm, s. 98, 99). Z tego wlasnie emocjomalnego po-
dejécia krdla do sprawy starostw pochodzg przeciez pézniejsze wymoéwki kréla pod
adresem Ossowskiego, ze ,nie spieszyl sie” z podamiem rady swojej, lecz ,,czekal
aze Konstytucja 3 maja uchwalona zostanie“. Te slowa kréla z ,,Obrony* nabiorg
depiero wlasciwej barwy i sensu, jesli przyjmiemy, ze Ossowski majgc juz mapisany
projekt o starostwach ma wiosne 1791 r. ,nie spieszyl sie“ z podamiem jego, lecz
»czekal“ ma uchwalenie Komstytucji 3 maja, wiec widocznie wedlug niego i Kollg-
taja na dogodniejszg pore. Tymczasem dla kréla mogla sie wydawaé dogodmiejsza
porg wiosna 1791 r., gdy cala opozycja z obrorficami posiadaczy starostw byla w kom-
plecie przed wyjazdem do domu na $wieta wielkanocne. Takiego dogodnego
kompletu dla tej sprawy posiadacze starostw i ich poplecznicy mie mogli potem
zebraé wobec usuniecia sie wielu postéw od obrad.

Drugim wazniejszym argumentem przeciw hipatezie Rostworowskiego jest mie-
mozliwo$é napisania i wydrukowania projektu ,,O urzadzeniu starostw* w ciggu 10
czy 11 dni. Trudno jest przyjaé twierdzenie Rostworowskiego, ze ,prace nad nowym

15 Z tego tez tekstu poérednio. wynika, ze Osscwski byt weiggniety w tajne
przygotowanie Ustawy Rzgdowej. Inaczej bowiem mnie méglby czekaé ma jej uchwa-
lenie.
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projektem o starostwach podjal Ossowski w drugiej dekadzie czerwca w zwiazku
2z wylonieniem deputacji i uwzgledniajac miedzy innymi postulaty Branickiego*
(s. 739). JeSli przyjmiemy za Rostworowskim, ze drukiem doreczonym krélowi przez
Piattolego 22 czerwea 1791 byl projekt ,,O urzadzeniu starostw*, to wéwcezas trudno
to wszystko pogodzié w czasie.

Ogloszenie w ,,Gazecie Warszawskiej“ w 24 dni pézniej dane przez Ksiegarnie
Grolla o sprzedazy projektu Ossowskiego ,,O urzadzeniu starostw wyklucza prawie,
azeby dzielkiem, o kiérym jest mowa w liscie Piattolego do kréla z 22 czerwea byla
Konstytucja Ekonomiczna. W tym wypadku zgadzam sie z Rostworowskim. Ale nie
moge przyjaé przypuszezenia jego o czasie mapisania tego projektu. PrzecieZz mapisa-
mie takiego obszernego i trudnego projektu, skladajgcego sie z ,,Rady* na 16 stro-
nach in quarto i 35 artykuléw na polowie 26 stron in quarto wymagalo diuzszego
czasu. Autor majgcy ustalong slawe, o kidrg dbal, jak to wynika z listu Ossowskiego
do Kollgtaja z 13 wrze$nia 1791, nie mégl dac¢ byle czego i skresli¢ projektu na ko-
lanie. Gdyby mawet przyjaé, ze zdolal to napisaé w kilku dniach, to tylko pare dni
zostawatoby ma druk, co jest miemozliwe. Rostworowski jest w tym wypadku nie-
zgodny sam ze sobg, je§li w innym miejscu swych uwag o tym samym Ossowskim
tak pisze: ,,Z listu Ossowskiego do Kollgtaja odnosi sie wrazenie, -Z2e byl to czlo-
wiek interesu, a mie pidra [podkreslenie — J.DJ], jako autor debiutowal
dobiegajgc pieédziesigtki, zaprzatniety sprawami Prota Potockiego, pisal z tru-
dem...* (s. 732).

Jest dla mnie zagadks, jak to pisanie z trudem pogodzil autor z poéiniejszym
{twierdzeniem, z ktérego wymika, ze Ossowski w 10 dniach uporat sie z napisaniem
i wydrukowaniem projektu. Poniewaz to jest miemozliwe, trzeba przyjaé moje przy-
puszczenie (zgodne zreszig. z wypowiedzig kréla), ze projekt Ossowskiego ,,O0 urzg-
dzeniu starostw* powstal na wiosne 1791 r. przed ukoficzeniem projektu Ustawy Rza-
dowej. Trzeba tez braé¢ pod uwage przy tym, ze oddanie tak waznego projektu do
druku musiato byé poprzedzone zaakceptowaniem go przez innych, podobnie jak to
bylo z Ustawg Rzadowg. Tego wszystkiego nie da sie uczynié w paru dniach. A trze-
ba przy tym nie zapominaé, ze w tej wladnie dekadzie czerweca, jak wiemy to z listu
Kollgtaja do Sniadeckiego, Ossowski opracowywat Konstytucje Ekonomiczng (Dihm,
s. 251). Wobec tego mogma przyjaé, ze w drugiej dekadzie czerwca w czasie druku,
zapewne przy korekcie dopiero zostaly wprowadzone drobme wstawki, sam za§ pro-
jekt powstal daleko wezeénie].

Piszagc o mozliwosciach wplywu tekstu projektu ,,O urzadzeniu starostw® na
Ustawe Rzadowa przypuscilem, ze projekt ten byl znany Xollgtajowd i Malachow-
skiemu. Wobec pdézZniejszego ogloszenia go drukiem (z koncem czerwca) nalezy przy-
puécié, ze byl on znany przywédcom sejmowym, zwigzanym z Ossowskim, z reko-
pisu. Laczy sie z tym sprawa wezesnego wtajemniczenia Ossowskiego w prace przy-
gotowawcze mad Ustawg Rzgdows. Rostworowski kwestionuje to uwazajge, ze argu-
ment moj w oparciu o list Kol;ataja do Strassera z 11 wrzesnia 1792 jest miewystar-
czajacy, albowiem z niego wynika, ,Ze w blizej nieokred§lonym cza-
st e [podkreS§lenie — J.D.] Ossowski zostal poinformowany o losach ostatniego pro-
jektu kréla — Linowskiego“ (s. 735). Czy w liscie Kollgtaja do Strassera ten czas
poinformowania Ossowskiego jest rzeczywiscie tak ,blizej nie okreilony“, jak to
twierdzi Rostworowski? Kollgtaj m.in. pisze do Strassera, ze krél chee sie ,ratowaé
ofiarg tych, ktérych mieni byé autcrami. Konstytucji. a przeciez i WPanu i JKs.
Ossowskiemu najlepiej jest wiadomo, Ze oryginal tej Komstytucji byl podany od
kréla, krél oddal JP. Potockiemu, P. Potocki marszatkowi sejmowemu, marszatek

' sejmowy mnie, a ja przez WPana komunikowalem go wprzéd P. Essenowi, dopiero
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potem do poprawy onego przystapilem*?, Ze siéw Kollataja wynika wyraznie, ze
Ossowski byl rownie dobrze poinformowany o tajnych pracach mad Konstytucja, jak
Strasser, ktéry mogt komunikowaé ten projekt Essenowi z poczatkiem kwietnia 1791,
jesli mie wczesniej. Gdy jednak Ossowski wiedzial o tym majlepiej, to biorac pod
uwage jego bardzo Sciste powigzamia z Kollgtajem mozna chyba przypuécié, ze weze-
$niej zostal powiadomiony czy wciggniety do tych tajnych prac nad przygotowaniem
i przeprowadzeniem w sejmie Konstytucji 3 maja. Gdyby tak nie bylo, to trudno
sobie wyobrazié, aby jemu wilasnie powierzono w kwietniu 1791 r. przed uchwale-
niem Konstytucji 3 maja opracowanie Konstytucji Ekonomicznej, ktéra m.in, nualé
uzupelnié¢ ogdélnikowy artykul chiopski w przyszlej Ustawie Rzgdowej. .

Chociaz moja hipoteza o mozliwoéei ukazania sie drukiem: Komsrtytucn Ekomo-
micznej okazala sie bledna, wobec wspomnianego ogloszenia w ,,Gazecie Warszawe
skiej“, nalezy stwierdzié, ze nie przesgdza to w miczym samego istniemia Konstytucji
Ekoncmicznej, Réwnoczesnie ogloszenie drukiem projektu , O urzadzeniu starostw
z konficem czerweca, w przeddzien limity sejmowej, wskazuje, Ze te ogblne zasady,
zawarte gléwnie w Radzie, byly madal aktualne, zatem sjusznie mozna si¢ byle
oprze¢ na nich przy prébie odtworzenia niektérych zasad Konstytucji Ekonomicznej.
Oczywiscie nalezy jeszeze szukaé wyjasnienia, co mial na my$li Koligtaj w swej
mowie z 28 czerwca, gdy wyraznie stwierdzal: ,,Widzialem do tego celu przygoto-
wane pismo JMeci ks. Ossowskiego, czytalem go z uwielbieniem i najwyzsza wdzieczr
noscig, zycze go narodowi z przekonania, iz sprawi powszechne calej Polski szczeécis,
radze, aby do podania onego autor szanowny byl zacheccnym i wezwanym® 17, W tym
wypadku nie moglo to odnosi¢ sig do projektu Ossowskiego ,,O urzadzeniu starostw*,
bo przeciez Kotllgtaj w poprzedzajacym zdaniu wyraZnie powiedzial: ,,...spodziewaé
mi sie nalezy, ze deputacyja do umorzenia skarbowego mniedostatku wyznaczona ,ni?
przestanie na czasowym potrzeb Rzeczypospolitej zaradzeniu, lecz koniecznie staraé
sie bedzie przynie$é projekt caly gospodarstwa publicznego®®®, I takim wlasnie
calym projekterm bylo wedlug Kollagtaja przygotowane pismo Ossowskiego, ktéryniz
mogla byé tylko Komstytucja Ekonomiczna. Tutaj przeciez Kollgtaj wyraZnie pod-
suwa Konstytucje Ekonomiczng deputacji do umorzenia skarbowego niedostatku
i wyraZnie przeciwstawia czasowym potrzebom Rzeczypospolitej potrzeby ogdlne,
wynikajgce ze zlego urzadzenia gospodarstwa publicznego. Deputacja nie powinna
wiec wedlug Kollataja poprzestaé tylko ma polataniu czasowego niedostatku skarbo-
wego, ale staraé sie i1 to komiecznie o przyniesienie projekiu calego gospodarstwa
publicznego. Nie przeczy temu list Ossowskiego z 13 wrzesSnia 1791, tylko irzeba go
poprawnie interpretowaé. Rostworowski zastanawiajgc sie mad tym tak pisze: ,Stad
powstaje trudno$é w odgadnieniu, co mial na myéli Kollataj, méwiagc 28 czerwca
o przygotowanym pismie Ossowskiego. Jak wiemy, Konstytucja Ekonomiczna ani
woéwezas, ani potem przygotowana nie byla® (s. 745). Tej trudnosci Rostworowski
nie rozwigzuje. Oto jak brzmi wyjatek listu Ossowskiego do Kotllataja z 13 wrzeénia
1791 przytoczony przez Rostworowskiego (list ten sygnalizowalem na s. 282, a oma-
wiam go dokladnie w czwartej cze$ci mej pracy, pozostajacej w rekopisie). Ossowski
skarzac sie Koltatajowi na liczne zajecia i chorobe, m.in. pisze, Ze mu ,nie zostaje
czas wolny i umysl spokojny do zajecia si¢ myslami innemi i ukoiiczenia tak dawno
zaczetego dzietka Konstytueji Ekonomicznej. Jednakze w wolnych od innego zatrud-
nienia chwilach rozprzestrzeniam coraz wiecej my§li moje, ktére na koniec gdy juz

18 Hugo Kollgtaj do bar. Strassera 11 wrzeSnia 1792, Listy H. Kollgtaja t. I, Po-
znan 1872, s. 27.

1 Mowa H. Kollataja z 28 czerwea 1791, Kugnica Kollgtajowska. Wybbr Zrédel,
oprac. B. Leénodorski, Wroclaw 1949, s. 160—174.

18 Pamze,
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koniecznie potrzeba bedzie, popisze jak wydolam i zawczasu czynie w przedsiewzie-
ciu moim ofiare mitoéci wlasnej, bedac gotowym oddaé chociazby prosto spod piéra
niedotarta jeszcze roboig 1 w kiérej zadalbym sam wiele poprawié, uzywszy wolniej=
szego rozmysiu“ (Rostworowski, s. 733). Oto jak ten tekst, zwigzawszy go z dalszym
ciggiem listu Ossowskiego zinterpretowal Rostworowski:: ,,A wiec pod koniec limity
sejmowej — pisze — w zwigzku z majacymi zapa$é uchwalami, tyczacymi sie skar-
bowosci, Kollgtaj wzywal Ossowskiego, aby przywidézl do Warszawy rekopis dawno.
zaczetego dzielka Komstytucji Ekonomicznej; Ossowski za§ owo »dzietko« mial jedy-
nie w »rozprzestrzenionych myslache, liczyl sie z potrzebsg uzupelnienia projektu
o starostwach i interesowal sig sprawg funduszéw koScielnych, w ktérej to sprawie,
jak wiemy, zapowiedzial podanie osobnego projektu® (Rostworowski, s. T44).

Otéz Rostworowski zmienia tutaj catkowicie istotny sens, dostosowujgc interpre-
tacje do blednie postawionej tezy. W tym liScie kaide slowo ma swoje znaczenie
tym bardziej, ze jest to na razie przynajmniej jedyny dokument pochodzacy wprost
od Ossowskiego, a méwigey o opracowaniu przez niego Komstytucji Ekonomicznej.
To Swiadectwo Ossowskiego jest przeciez wazniejsze i pewniejsze, niz wszystkie
hipotezy i domysly. Dla naszych rozwazan sprawa ta jest istotna i nalezy ja laczyé
razem z ofwiadczeniem Kollgtaja, wypowiedzianym w sejmie 28 czerwca, ze widzial
»brzygotowane pismo“ Ossowskiego, ,czytal go z uwielbieniem®, ,zyczyl* go naro-
dowi i radzil, aby Ossowski byl ,zachecony i wezwany*“ do przedlozenia go. Te stowa
Koligtaja, jak tez list Ossowskiego z 13 wrze$nia 1791, pozwolily mi przypuscié, ze
28 czerwca istnial juz wydrukowany w paru egzemplarzach projekt Komstytucji
Ekoncmicznej. Rostwerowski, wykazawszy niestuszno$é tej hipotezy, oparl dalsze
swoje wywody ma zupelnie blednym zaloZeniu, ze projekt Konstytucji Ekonomicznej
Ossowskiego nie istnial ani 28 cgerwca, ani 13 wrze$nia 1791, je§li wyraznie pisze,
ze Ossowski ,owo dzielko mial jedynie w rozprzestrzenionych
myé§lach* [podkre§lenie — J.D.]J (s. 744). Tymeczasem Ossowski najwyraZniej
pisze w licie do Kollgtaja z 13 wrzesnia 1791, iz mu ,,nie zostaje czas wolny i umyst
spokojny do zajecia si¢ myé$lami innymi i ukonczeniem [podkre§lenie — J.D.]
tak dawno zaczetego dzielka Konstytucji Ekonomicznej“. Z listu Onufrego Orlow-
skiego wiemy, ze Ossowski pracowal nad Konstytucjg Ekonomicznag juz w drugiej
polowie kwietnia 1791 r. Na widoczne ponaglania Kolgtaja w liScie nam nie znanym
o przyspieszenie ukonczenia dzietka Konstytucji Ekonomicznej Ossowski odpowiada
z pewnym zniecierpliwieniem: ,,Gdy juz koniecznie trzeba bedzie, popisze jak wy-
dotam®, To ,jak wydolam® nie moze Swiadczyé o jakiej$ nieudolnoéecl Ossowskiego,
czy o powatpiewaniu przez niego we wlasne sily. Wyniklo to bowiem z przynaglan
Kollgtaja i oczywiscie oznacza ,,jak wydolam w tak kroétkim czasie®.

Wydaje sie, ze wladnie w tej wypowiedzi Ossowskiego malezy szukaé wyjasnie-
nia odmiennych zapatrywan u miego i u Kollataja na istniejgcg madal mozliwoéé
przeprowadzenia w sejmie Konstytucji Ekonomicznej. Widaé, ze Kollagtaj wyglasza-
jacy jego pochwale przed sama limitg sejmowsg i teraz przynaglajagcy go w czasie
limity do ukoniczenia Komnstytucji Ekonomicznej, mie stracil jeszcze nadziei na jej
przeprowadzenie przez sejm. Ossowski widocznie mmniej optymistycznie ocenial
sytuacje i nie spieszyl sie z jej ukoficzeniem w Machnéwce. Wobec przynaglanin Kollg-
taja gotédw jest jednak ustapié, czyniac przy tym ofiare miloci wlasnej, co moze
$wiadczyé o pewnym krytycyzmie autora i przywigzywaniu przez niego wielkiej wagi
do tego co pisal. Oczywiscie ta ,niedotarta jeszeze robota® to mie samo zakoficzenie,
ale cale dzielo Konstytucji Ekonomicznej, w ktérym ,zgdalby sam wiele poprawié
uzywszy wolniejszego rozmystu“. Gdyby w chwili pisania tego listu nie istnialo

1 M. Ossowski do Kollataja, 13 wrzesnia 1791, rkps PAN 196, s. 247.
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na papierze dzielko Konstytucji Ekonomicznej*, to przeciez Ossowski mie moéglby
,,23daé“ dokonamia w mim poprawek.

Jedli wezmiemy pod uwage takie slowa czy zwroty, jak ,,na koniec“, ,koniecz-
nie¥, ,prosto spod pidra“, ,gotowym oddaé niedotartg jeszcze robote, to widaé, ze
to przynaglanie Kotlgtaja w liScie do Ossowskiego o pospieszenie sie z ukonczeniem
Komstytucji Ekonomicznej musiato byé dosyé mocne. Swiadezy o tym i dalszy ciag
listu Ossowskiego, w kiérym pisze: ,,Pospiech mdj do Warszawy zawist jeszcze po-
niekad od domowych okolicznoéei®, a gdyby Prot Potocki w zwigzku z narodzinami
c6rki byl przymuszony opdéznié swédj wyjazd do Warszawy, ,tedy — pisze — ja
zechce jego uprzedzié, abym przynajmniej przed samym koncem tego miesigea
moégl stangé w Warszawie, jezeli mie uda mi sie zdazy¢ tam okolo dnia 24 albo 25.
Martwilbym sie prawdziwie, gdybysmy chociaz przypadkiem nieprzejrzanym uchy-
bili sposobno$ci przylozenia sie do powszechnego dobra... 20,

iOssowski w liScie pisanym do Kollataja w trzy dni pdzniej nic o tym nie wspo-
mina #, Do spraw poruszonych w liScie z 13 wrze$nia powraca dopiero w tydzien
pézniej w liscie pisanym z Machnéwki 21 wrzesnia 1791. List ten jest wlasciwie tylko
uzupelnieniem poprzedniego listu. Kollgtaj otrzymawszy list Ossowskiego z 13 wrzes-
nia oczywiscie mic nan nie odpisal, poniewaZ spodziewal sie¢ w my$l jego zapowiedzi
przybycia do Warszawy na dzien 24 czy 25 wrze$nia, a najdalej przed samym kon-
cem miesigca. Widocznie Koilgtaj bardzo przynaglal w ostatnim swoim liscie o jak
najwcezesniejszy przyjazd do Warszawy, a Ossowski musial dobrze zdawaé sobie
sprawe, jak kazdy dzien jest drogi, jes§li 21 wrzednia pisze nowy list z usprawiedli-
wieniem dalszej zwloki przynajmmiej o dzienn jeden czy dwa, boé przeciez zapowiada
teraz swéj przyjazd ,na dzien ostatni tego miesigca®. Ossowski w tym liScie nic nie
pisze o dokonczeniu Konstytucji Ekonomicznej, ale spodziewa sie, ze pomimo
zwloki ,jednak ja co do rzeczy nie opéinie“. W kazdym razie oba listy Ossowskiego,
wiee z 13 i 21 wrzesnia, bedace odpowiedzig na jeden list Kollataja stanowia pewng
caloéé, traktujaea, jak to wyraznie widaé, o tej samej materii, tj. Konstytucji Eko~
nomicznej, ktéra wlasnie obejmowala ,caly uklad gospodarstwa krajowego“. Tylko
traktujac oba listy razem mozemy zrozumieé ich pelng fre§é i wymowe. Ten list
Ossowskiego z 21 wrze$nia méwi tez o pospiechu i przybyciu do Warszawy w dniu
30 wrzesnia. Nalezy jeszcze zastanowié¢ sie, czy to cale przynaglanie Ossowskiego
przez Kollgtaja nie wyniklo z checi §ciggniecia go jako autora projektu do Warszawy
na obrady sejmu nad urzgdzeniem starostw. Dalszy cigg listu Ossowskiego przeczy
temu jednak wyraznie. JeS§li w {rzecim tygodniu obrad seimu — pisze — ,,wzigte
beda materyje skarbowe i miedzy tymi zacznie sie vzecz od projektu urzadzenia
starostw, dostanie mi sie tego szczeScia, ze bede mdgl przystuchaé sig, co bedg
w izbie sejmowej o tym moéwié, a jezeli wypadnie potrzeba, abym jeszcze co dodal
do tego; co napisalem, zmajde sie w miejscu do wysluchania, co bedzie ode mnie
zadane“ 2, Z samego tonu i ustosunkowania sie Ossowskiego do swego wlasnego
projektu ,,0 urzadzeniu starostw* widaé, ze to nie byla ta wazna materia, dla ktérej
wzywal Kollagtaj tak przynaglajgco Ossowskiego do Warszawy. Zastanawiajge sie
nad dalszymi materialami, kiére przypuszczalnie wejdg pod obrady sejmu. Ossow-
ski pisze: ,,Inne materyje skarbowe zapewne nie umieszezg sie w tym jednym tygo-
dniu, tak aby z dobrym skutkiem caly uklad gospodarstwa krajowego i w szczegdl-
noéci skarbu publicznego mégt mastapié® 2%, Ten ,caly uklad gospodarstwa krajowe-

20 Ossowski do Kollagtaja, 13 wrzesnia 1791, rkps PAN 196, s. 247,

2 Ossowski do Kollgtaja, 16 wrzeénia 1791 z Machnéwki, rtkps PAN 196, s. 225.
i Ossowski do Kollgtaja, 21 wrzeénia 1791, rkps PAN 196.

2 Tamze.
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go*“ jest przeciez tym samym ,projektem calym gospodarstwa publicznego®, o kt6-
rym moéwit Kotlgtaj w mowie swej z 28 czerwca. Widaé, ze Ossowski bedge w Ma-
chnéwce bardzo optymistycznie zapatrywal sie na mozliwosci rychlego uporania sie
sejmu ze sprawg starostw. To, jak wiemy, zawiodlo go zupelnie i moglo przekonaé
go o miemozliwosei przeprowadzenia przez sejm Komstytucji Ekonomicznej. Ze ten
caly ,uklad gospodarstwa krajowego“ pokrywal si¢ z tak dlugo opracowywanym
przez niego dzielkiem Konstytucji Ekonomicznej, wskazuje tez czeSciowo dalszy ciag
listu tego, gdy zwraca sie wprost do Koilataja: ,,Znajagc WPana gorliwo$é o ulepsze-
nie praw i wszelkich ustaw rzadu krajowego i razem wiedzac o jego dobrym rozu-
mieniu i jakiejsi mojej zmajomosei tych rzeczy, ktére Sciggajg sie do ekonomii poli-
tycznej, winienem uspokoié¢ jego troskliwo$é tym doniesieniem moim o przedtuzo-
nym wyjezdzie z Machnéwki i oraz o mojej madziei, ze trafie jeszcze na czas“ 24
QOczywiscie to ,,jakiejsi“ pisze Ossowski tylko z pozornej skromnosci, ale sformulo-
wanie tego zdania Swiadcezy o bliskiej wspélpracy Kollgtaja i Ossowskiego na polu
ekonomii politycznej. Jesli weZzmiemy pod uwage poprzedni list Ossowskiego
7z 13 wrzesnia, w ktdrym méwi o zamierzonym ukonczeniu Komstytucji Ekonomicz~
nej, to widzimy, ze tutaj w liscie z 21 wrzednia mamy dalszy ciagg mowy o tej samej
sprawie. Ossowski pisze przeciez, ze ,trafi jeszcze na czas®, ze wedlug niego ,,porzg-
dek rzeczy“. w materiach wzietych pod obrady sejmowe zdaje mu sie ,,wystawiaé
pewnos$é jakgs®, ze ,nadspodziewana zwloka* w przyjeidzie do Warszawy nie przy-
czyni sie z jego stromy jednak do opdZniemia tej ,rzeczy“. To wszystko §wiadezy, ze
jest tu tez mowa o Komstytucji Ekonomicznej. Trudno to wszystko pogodzié¢ z tym
co pisze Rostworowski, Zze poza wzieciem 28 czerwca przez deputacje do umorzenia
niedostatku skarbowego projektu Ossowskiego za podstawe do urzadzenia starostw
»Kollgtaj na majblizszg mete do niczego wiecej nie zmierzal® (s. 747). To, ze pdzZniej
rzeczy 'w sejmie potoczyly sie zupelnie inng koleja, miz tego pragngl Kollataj, czy
przewidywat Ossowski, to juz catkiem inne zagadniemie, kiérym zamierzalem sig
zajgé w innej rozprawie. Kto wie, czy Ossowski nie dotarl jako$§ pospiesznie od tak
dawna opracowywane ,dzietko Konstytucji Ekonomicznej*, je§li z takg pewnoscig
siebie twierdzi w liscie do Kollgtaja: ,jednak ja co do rzeczy nie opdZnie“. Takiemu
pospiesznemu ukoniczeniu ,dzietka Komstytucji Ekonomicznej“ na przynaglanie
Kollgtaja mie przeczy tez pdZniejsza wzmianka w mowie Kicinskiego z 12 grudnia
1791. Wydaje sie, ze to ukonczenie dzieltka XKonstytucji Ekonomicznej mialo polegaé
mie ma jakim$§ dopisaniu ostatnich jego stron, ale ma dokonaniu uzupelnien czy po-
prawek w napisanym juz tekécie. O tego rodzaju ukoniczeniu moze S$wiadcezyé to
srozprzestrzenianie coraz wiecej mys$li“ przez Ossowskiego, jak tez mowa w liScie
. o yniedotartej robocie”, ktdrg gotéw jest oddaé ,,chociazby prosto spod pidra“ w ra-
zie koniecznej potrzeby. W takiej to wlasnie ,niedotartej robocie*“ Zgdalby jeszcze —
jak pisze — ,wiele poprawié, uzywszy wolniejszego rozmystu“?, Taki sposéb
sukonficzenia® dzietka XKonstytucji Ekonomicznej dalby sie tez pogodzié¢ z tym, co
Pius Kiciniski méwi o ,,jednym wybornym rekopisie* nad ,ktérym actu pracuje gor-
liwy i $wiatly maz Jks. Ossowski“. Kicifiski powiadal, ze ,,zyczyé nalezy dla pozytku
powszechno$ci, aby to dzielo jak majpredzej moglo byé dokonczone®. Jest to mowa
z 12 grudmia 1791, gdy wobec przeciggajacych sie¢ obrad nad projektem ,,O urzadze-
niu starostw® moégt Ossowski doj$§é do przekonania, ze nie da sie juz przeprowadzié
przez sejm Konstytucji Ekonomicznej w pierwotnym brzmieniu.

Ossowski swoim projektem ,,0 urzadzeniu starostw® marobil sobie wielu wro~
géw, jak to wiemy z jego korespondencii z wiosny 1792 ., a krdél tez mial z tego

2 Ossowski do Kollgtaja, 21 wrzednia 1791, rkps PAN 196.
% Ossowski do Koilgtaja 13 wrzesnia 1791, jak wyzej.
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powodu niemalte do niego pretensje, jak o tym wyrainie Swiadczg odpowiednie
ustepy z ,,Obrony“ Stanistawa Augusta. Mozliwe, ze po przybyciu do Warszawy
zabral sie na nowo do ,niedotartej* roboty i by dogodzié¢ ,milosei wlasnej“ rozprze-
strzenial mysli swoje, uzupelniajgc dawne dzielko. Wyluszezal w nim teraz obszernie
swoje my$li 4§ dawne dzietko rozrastalo sie do dziela, jak je okre§la Pius Kicirski,
kt6éry mial rekopis w reku i cytowal z niego wyjatki. To dopiero dzielo mozna bedzie
traktowaé juz nie jako projekt Komstytucji Ekonomicznej, ale jako rozprawe, na co
czesciowo wskazuje tez przytoczony przez Kicinskiego tekst Ossowskiego.

Rostwerowski oparlszy sie na blednym zalozemiu, Ze Ossowski mial owe dzietko
Konstytucji Ekenomicznej ,jedynie w rozprzestrzenionych myslach®, nie moébgl oczy-
wiécie odpowiednio zinterpretowaé listu Ossowskiego z 21 wrze$nia 1791. Wedlug
niego caly pomyst uchwalenia Konstytucji Ekcnomicznej, o czym $wiadezy niezbicie
list Kollataja do Jana Sniadeckiego, mégl byé ,Sladem jakiej§ przelotnej i rychlp
parzuconej mysli“ (s, 745), czy tez mozna to planowane dzielko Konstytucji Ekono-
micznej rozumieé ,jedynie jako wytyczne programowe i Zrédio inspiracji do poczy-
nan ustawodawezych na dalsza mete, a wiec jako zamierzenie o charakterze w zasa-
dzie publicystycznym® (s. 746).

Takie przypuszczenie moZe sig¢ odnosi¢ jedynie do mniedokoriczonego rekopisu,
ktéry czytat Kicinski., Omawiane za§ listy Koillagtaja i Ossowskiego, poprawnie
zinterpretowane wskazuja, ze ,dzietko Konstytueji Ekomomicznej“ to projekt do
prawa, ktére Kollataj pragnal po limicie sejmowej przeprowadzié przez sejm i dla-
tego tak goraco wzywal Ossowskiego nie tylko do ukonczenia dzielka Konstytucii
Ekonomicznej, ale i do przybycia do Warszawy. Nachodzg wprawdzie Rostworow-
skiego pewne watpliwosci co do stusznodei jego interpretacji tekstu, ale ostatecznie
stwierdza, ze ,nie powinien nas wprowadzié w blad list Ossowskiego z 21 wrzeénia®
i dochodzi do przekonania, ze ,,6w caly projekt gospodarstwa krajowego ... nie mogt
byé czym innym, jak poklosiem prac deputacji, ktéra wedlug brzmienia konstytucji
z 9 czerwca miala rozpatrzyé sie w rozchodach i dochodach skarbowych® (s. 745).
Twierdzenie Rostworowskiego jest wyraZnie sprzeczne z listami Kollataja i Ossow-
skiego, bo gdyby Konstytucja Ekonomiczna miala byé tym poklosiem tylko, to wow-
czas nie obejmowalaby dalszych reform chlopskich, o czym pisal wyraznie Kollataj
do Sniadeckiego, i w takim tez wypadku Koltgtaj nie przynaglalby tak bardzo
Ossowskiego do konczenia dzielka Konstytucji Ekoncmicznej, Ossowski za§ nie spie-
szylby sie tak bardzo do Warszawy i mie usprawiedliwial osobnym listem dwudnio-
wej zwloki w przyjezdzie. Réwnoczeénie wyrazne stwierdzenie przez Ossowskiego
w liseie z 13 wrzednia 1791, ze przymaglany ,,popisze jak wydola® i zajmie sie ukoni-
czeniem ,tak dawno zaczetego dzietka Komstytucji Ekonomicznej“ wskazuje wy-
raznie, ze to dzielko Komstytucji Ekonomicznej jest tym samym, nad ktérym praco-
wat Ossowski z Kollgtajem w drugiej poltowie kwietnia 1791 i o ktérym pisal Kollg-
taj do Sniadeckiego w koficu maja czy poczatku czerwea, i tym samym, o ktérym
moéwil Kollagtaj szeroko w swej mowie z 28 czerwcea, i wreszcie tym samym, o ktére
przynaglal Kolataj Ossowskiego, gdy =zamy$lal je przeprowadzié przez sejm po
limicie. Tych rzeczy mie da sig rozdzielié. Zmiany, jakie =zaszly w sytuacji we-
wnetrznej 1 zagranicznej w czasie limity zadecydowaly 'ostatecznie o tym, Ze nowa
rzeczywistosé okazala sie trudniejsza, niz ja ocenial Kolataj pod komiec hmlty, €0
uniemozliwilo zrealizowanie jego pierwotnych zamierzen.

Rostworowski wystepujac jako advocatus diaboli przy wprowadzeniu Konsty-
tucji Ekonomicznej, Michala Ossowskiego i Adama Smitha do naszych dziejow
ostatnich lat dawnej Rzeczypospolitej, spelnil gorliwie swoje zadanie, przyczyniajac
sie dyskusja do umocnienia calej sprawy Konstytucji Ekonomicznej tak dalece, ze
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obecnie zaden juz chyba szanujgcy sie historyk mie zechce przeczyé jej istnieniu, jak
to jeszcze do niedawma sie¢ zdarzalo.

Rostworowski w Ossowskim dopatrzy? sie tylko ,kunktatora mad kunktatorami®,
businessmana czy ,eklektyka®, jesli chodzi o jego poglady ekonomiczne. Nie brat
pod uwage, ze eklektyzm Ossowskiego wynikal z checi dostosowania poglagdéw glo-
szonych przez Smitha do warunkéw polskich i ze tego rodzaju eklektyzm wymagal
oryginalnych i twérczych przemyslen i sformulowan. Tymczasem Rostworowski,
dazae do obnizenia rangi Ossowskiego, nawet ten jedyny wyjgtek znamy nam z Kon-
stytucji Ekoncmicznej dzieki Piusowi Kicinskiemu, potraktowal dosyé lekcewazgco,
starajac sie wykazaé, ze wlasciwie nic nowego Ossowski mie napisal. Przytoczymy
ten jedyny wyjatek z Komstytucji Ekonomicznej bez opuszczen, aby wykazaé, ze
tekst jest wazny i méwi daleko wiecej, niz to podsuwa nam Rostworowski. Cytat
z pracy Ossowskiego poprzedzil Kicifiski stwierdzeniem, Ze ,,praca ludzka sama tylko
wzbogaca narody*. Dalej Kicinski przytacza tekst Ossowskiego z Konstytucji Eko-
nomicznej: ,Praca ludzka jest to ta dzielna i prawie niejako twércza sila, ktéra
i z Zrédel przyrodzemnia wyprowadza mieprzebrane dostatki i w rozmaitych rodza-
jach sztuki przysposabia wszelkie uzywane towary i w handlu ulatwia marodom od-
byt i nabywanie wzajemnych poirzeb. Od pracy zawisla zamoznoéé, szanownosé
i miepodleglo$é narodu. Praca fizyczna zmysly i wladze ciala obejmuje, a praca
moralna, do ktérej wiladze duszy: rozum, psmieé i wola ludzka dzielnie sie przy-
kladaja, mieskoticzenie doskonalszymi czyni owoce pierwszej. Tych to wiadz polgcze-
mie przymusilo bydleta do pomocy cziowieka pracujgcego, przymusilo nawet same
zywioly do postuszenstwa ludziom* (s. 754) %,

To wszystko, co mapisalem w pracy, starajgc sie odtworzyé zasady Konstytucji
Ekonomicznej, nie jest w niczym sprzeczne z rozwazaniami Ossowskiego. Wysuniecie
pracy przez Kicinskiego ma samo czolo i przytoczemie wlasnie fragmentu o pracy
z Konstytucji Ekonomicznej $wiadczy, ze dla tych ,sekciarzy®“ — tak Ossowskiego
jak i Kicinskiego — Smith byl mistrzem, z ktérego dziel czerpali matchnienie i za-
sady. Niedarmo przeciez Smith swéj wstep do ,,Bogactwa ‘narodé6w*" zaczyna wla-
$énie, od stéw: ,,Roczna praca kazdego marodu jest funduszem, ktéry zaopatruje go
we wszystkie rzeczy konieczne i przydatne w zyciu“?. U Ossowskiego, podobnie
jak u Smitha, pojecie pracy ,nie sprowadza sie do jakiego§ jednego rodzaju pracy
jak mp. u fizjokratow* 28, lecz to zagadnienie Ossowski ujmuje szeroko, po§wiecajge
wiele miejsca podziatowi pracy i znaczeniu tego w stosunkach polskich.

Przechodzac do omdéwienia drugiego fragmentu przytoczonego przez Kiciriskiego
z Komstytucji Ekonomicznej Ossowskiego, nalezy zaznaczyé, ze Kicinski poprzedzil
ten tekst krétkim wprowadzeniem, niestusznie opuszczemym przez Rostworowskiego,
albowiem ono wigze sie $cisle z dalszymi twierdzeniami Ossowskiego i nadaje temu
fragmentowi wlasciwy sens, podobnie jak i jego zakoficzenie. ,,Czas jest Najjasniej-
sze Stany, zeby w tym odrodzeniu Pclski bez wzgledu na osoby — moéwil Kicin-
ski — kazde prézniactwo i kazda zebranina w jakichkolwiek ludziach zdrowych
i do pracy sposobnych byly uznawane .— jak w Tzeczy samej sg?2® — za ciezar spo-
leczenstwa i za ohyde ludzkosci. A ma to miejsce wszelka uzyteczna praca, czyli to
w wyzszym stepniu pediug wyzszego usposcbienia przez edukacyja i majatek, czyli
w nizszym podiug nieudolnodci ze stronmy wychowania lub majatku, zeby sama tylko

26 Mowa Kiciniskiego z 12 grudnia 1791.

27 A. Smith, Bogactwo narodéw t. I, bmw. 1954, s. 3.

2 A. Smith, Bogactwo narodéw, przedmowa S. Zurawickiego, s. XIX.
2 Wiragca Kicinski.
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zyskiwala winny szacunek i sprawiedliwe wzgledy. To powinno by¢3® poczatkowe
prawidlo powszechnego sposobu mySlenia w mnarodzie®, ktéry chce byé bogatym,
rzadnym i szanownym® %2,

Najpierw nalezy podkreslié, ze Kicinski swoim wprowadzeniem nie tylko wigze
silnie tekst Ossowskiego z tym odrodzeniem Polski, jakie dokonalo sie dzieki Kon~
stytucii 3 maja, ale wskazuje nadto, ze to, co przytoczy! dalej z Konstyiucji Eko-
nomicznej o pracy, ma odgrywaé istotng role w dalszym poglebieniu tego odrodze-
mia. Gléwna zasadsg, wyznawang i gloszong przez Ossowskiego i Kicinskiego i calg
,sekte“ smithowska jest to, ze praca powinma obowigzywaé w panstwie wszystkich
zdrowych mieszkaricéw bez zadnych wyjatkéw, zaleznie od sil fizycznych czy umy-
stowych kazdego czlowieka. Zgodnie z tym zalozemiem Ossowski potgpia wyraZnie
,kazde prézniactwo i kazda zebramine®, nie tylko wiléczegéw i zebrakéw, ale ,w ja-
kichkolwiek ludziach zdrowych i do pracy sposcbnych®. To potepienie prézniactwa
i zebraniny wynikalo nie tylko z czysto ekonomicznych wzgledéw, ze tacy stanowig
ciezar spoteczenstwa, ale i ze wzgledéw moralnych, ze tacy stanowia ,,ohyde ludz-
kosci.

W tym wypadku poglady Ossowskiego na prace roznig sie wprawdzie od libe-
ralnych pogladéw Smitha, uznajgcego ,,swobodny przeplyw pracy“, ale to wynikalo
logicznie z odmiennego zupelnie ustosunkowania sie obu ekonomistéw do ingerenciji
panstwa w sprawy ekcnomiczne. Ossowski, tak jak Kotlataj i Kicinski, po tej
wiasnie ingerencji pafistwa wiele sie spodziewal wychodzgc widocznie z zadozenia,
ze wladza panstwa jako przemoc jest réwniez potegsg ekonomiczng. Oczywiscie moégk
Ossowski znaé poglady Condillaca (Rostworowski, s. 753), ale mogt tez i nie znaé
i dojéé do podobnych pogladow, gdy w oparciu o Smitha konkretne warunki polskie
zmuszaty go do innych rozwigzan, a szczegdlnie do innego ustosunkowania sie do
»SWwobodnego przeplywu pracy“. Konstytucja Ekonomiczna nie miala byé przeciez
wykladem ekonomii politycanej, jak to podkre§lam w pracy, ale miala rozwigzywaé
w konkreinych warunkach polskich konkretne zagadnienia i trudnoéci, aby przy-
czynié sie do dalszego odrodzenia Polski,

Ossowski byl realistqg i znajge doskonale charakter Polakdéw, a szczegdlnie
mieszkanicé6w Ukrainy, zdawal sobie sprawe, ze w ludzie tamtejszym tkwi gleboko
mie tylko umilowanie swobody, ale tez cheé przenoszenia sie z miejsca ma miejsce
dla poszukiwania lepszych warunkéw pracy czy tez mowosci i przygdd nawet. Oczy-
wiscie gloszenie swobodnego przeplywu pracy grozilo dezorganizacjg rynku pracy,
co w pewnej chwili w 1791 czy 1792 r. moglo okazaé sie bardzo niebezpieczne dla
‘panstwa tym bardziej, ze wrogowie reform swoi i obey czyhali tylko ma taki mo-
ment. Oczywiscie taki swobodny przeplyw pracy nie tylko, ze byl trudny do prze-
prowadzenia przez sejm szlachecki, ale bylby tez wodg ma miyn dla staroszlacheckiej
opozycji w kraju. Dlatego Ossowski, zostawiajgc Smitha ma boku, musial inaczej
podejsé do zagadnienia pracy. Zadecydowaly o tym rzeczywisto$é i codzienna prak-
tyka, a mie obce wplywy.

Rostworowski W przytoczonym fragmencie z Konstytucji Ekonomicznej Ossow-
skiego doszukal sie zapowiedzi tylko ,czeSciowo stosowanego juz w Polsce admini-
stracyjnego przymusu pracy wobec Zebrakéw i wilbezegéw. Co wiecej — pisze —
mozna sie tu domys§laé i wymagania od ludzi majetnych i wyksztatconych legity-
mowania sie praca, zapewne nie w postaci przymusu, ale jako warunku awansu‘

30 Wirgea Kicinski.
3 Wyjatek z Komstytucji Ekonomicznej Ossowskiego.
3 Stowa Kicinskiego.
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(s. 754). Taka interpretacja jest chyba zbytnim zubozeniem tekstu Ossowskiego i skie-
rowaniem sprawy na boczny tor. Chodzilo tu przeciez wyraZnie o wysuniecie samej
zasady, ze tylko praca powinna stanowié o wszystkim w panstwie i jej nalezy sie
nie tylko szacunek, ale i sprawiedliwe wzgledy. To wlasnie, jak stwierdzal Ossow-
ski, powinno byé ,poczatkowym prawidlem powszechmego sposobu myslenia w ma-
rodzie* 3, .

To upominanie sie Ossowskiego o ,sprawiedliwe wzgledy*“ odnosilo sie gléwnie
do pracy chlopskiej, ktérg checial uczyni¢ wydajng przez cdpowiedni podzial pracy,
‘bodZce ekonomiczne, zapewmiajge chlopu dorobek i1 przyznanie wigkszej wolnoéci.
Pod tym wzgledem w ,Bogactwie mnaroddéw* znajdcwal Ossowski potwierdzenie
stuszno$ci swego stanowiska, szezegdlnie w wywodach Smitha, Ze ,,doSwiadczenie
wszystkich czas6w i narodéw zdaje sie wykazywaé, Ze praca wolnych ludzi jest
ostatecznie tafisza niz praca miewolnikéw*“ 3., To wlasnie chcial Ossowski wbié
w zakute by szlacheckie i przekonaé je, ze od pracy zawisla mnie tylko zamozno$é
narodu, ale tez jego ,,szanowno$é i niepodleglosé«.

Zastanawiajgc sie nad dtugimi wywodami Rostworowskiego nie moge zrozu-
mieé, dlaczego whrew zréodlom historycznym mamy ubozyé nasze dzieje przez po-
mniejszanie znaczenia i rangi Konstytucji Ekonomicznej. Juz samo przeciez takie
zamierzenie patriotéw, aby obok XKonstytucji Politycznej z 3 maja 1791 uchwalié
réwniez Konstytucje Ekonomiczng, jak tez Komstytucje Moralng, nalezy wuznaé za
niezwykly pomysl, §wiadczacy dobrze o naszej mysli politycznej. Podobnego przecieZ
zamierzenia nie spoitykamy w owczesnym $wiecie. Nie darmo marszalek Matachow-
ski, piszge do swego bratanka w DreZnie o Konstytucji Moralnej, podkreslal
z pewng dumg: ,pierwsze dzielo bedzie, ktérego zadne prawodawstwo nie mialo
w udzielnosci® (Dihm, s. 300).

Nie nalezy tez pomniejszaé przy tym zashug naszych gorliwych patriotéw takich,
jak Hugo Kollgtaj i Ossowski, ktorzy dostosowujgc zasady Smitha do warunkéw
polskich, pragneli w Konstytucji Ekonomicznej daé ,,caly uklad gospodarstwa kra-
jowego“, a przy tym przeprowadzi¢ i dalsze reformy chlopskie. O tym s$wiadczy
niezbicie list Kollgtaja do Jana Sniadeckiego z ostatnich dni maja lub tez z po-
czatku czerweca 1791 r. Kollgtaj w tym lidcie pisze wyraznie, Ze ,zupelna opieka
prawa nad rolnikami ulatwi sie zapewne mastepnymi prawa wyrokami. Jako albo-
wiem nie moglismy przystapi¢ do Konstytucyji politycznej pokiSmy sobie losu miast
nie zabezpieczyli, tak mie checge razem wobceigzaé marodu, woleliSmy tylko potozyé
0go6lng zasade wzgledem pospolstwa, a wszystkie szczegbly ponizszym zostawié
opisom. Jeszcze albowiem gotuje sie projekt, ktéry nie tylko os$wieconej Europie
przyniesie ukontentowanie, ale nadto rzetelny pozytek dla kraju naszego. Imé ksigdz
Ossowski pisze Komstytucyja ekonomiczng, w ktérej to wszystko w prawo ma byé
zamienione, co jest potrzebnego marodowi rolniczo-pasterskiemu dla jego szcze$li-
wego bytu 1 dla jego potegi. Konstytucja ta na trzy dzieli¢ sie bedzie rozdzialy: na
dobroczynnos$¢ natury, na prace ludzks i na naklady, jako trzy istotne Zrédila bo-
gactw i mocey krajowej. '

W pierwszym rozdziale bedg prawa wurzgdzajace i =zabezpieczajgce wszelkg
‘wlasnos$é, w drugim dajace opieke i cze$é wszelkiej pracy ludzkiej, a oraz przepisu-
jace prawidla wzgledem umowy miedzy wlacicielami gruntu i ludem osiadlym na
robocizne lub czynsze. Tam to dopiero wyjasni sie co$my chececie-
li rozumieé przez opieke prawa i rzgdu dla pospébdlstwa

3% Mowa Kiciniskiego z 12 grudnia 1791,
34 A. Smith, Bogactwo narodéw t. I, s. 104.
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[podkredlenia — J. D.] i ufam, Zze kazdy takows gradacyja uzna byé potrzebna, bo
i na to mieé wzglad nalezy, aby zbyt wielu wyobrazeniami razem nie obcigzaé narodu
dobrego i tak stodkiego pomimo wielu nowosci diametralnie dawnym uprzedzeniom
przeciwnych...“ 3, Z listu tego wynika, ze Konstytucja Ekonomiczna opracowywana
przez Ossowskiego w lecie 1791 r. miala wedlug pierwotnych zamierzen patriotéw
zostad¢ zamieniona w ,,prawo‘.

3% Kollataj do Jana Sniadeckiego, Bibl. Jag. rkps 5524. Jest to odpowiedZz Kollg-
taja na list Jana Sniadeckiego z 21 maja 1791. Korespondencja Jana Sniadeckiego
t. II, wyd. M. Chamcéwna, Wroclaw 1954, s. T4.



