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W dwéch wypadkach autorka mie unikngta podania jako pewnych faktow zbyt
mato zbadanych; po pierwsze: ze Lukasinski chcial nawigza¢ kontakt z tajnymi sto-
warzyszeniami rosyjskimi, a przeszkodzilo mu tylko jego aresztowanie (t. I, s. 14);
po drugie: ze Lunin, bedagec w Warszawie obracal si¢ w kolach spiskowcéw polskich
(t. I, s. 18). Oba tak kategoryczne sformulowania nie znajdujg pokrycia w dostgp-
nych zrédiach. :

Staranne ma ogoét przypisy, kiérymi zaopatrzono poszczegélne teksty, zrobiome
zostaly z duzg znajomoscig przedmioiu. Mozna wskazaé na kilka niescistosei i bra-
k6w, nie psuja one jednak ogélnego dobrego wrazenia. Dla przykiadu mozna podaé
przypis 273 (t. II) — Lunin nie byl w czasie swego pobytu w Warszawie adiutantem
W. Ks. Konstantego (to samo dotyczy wstepu, t. I, s. 18). Przypis 252 (t. III) — Piotr
Bielinski umarit w 1829, a mie w 1828 roku. Przypis 276 (f. III) — Majewski i Krzy-
zanowski zostali wywiezieni do Rosji latem 1828 r., a mnie razem z Fukasinskim,
w czasie powstania listopadowego. Przypis 499 (. III) -— stanowisko wojewody
Feliksa Czarneckiego na sadzie sejmowym bylo zupelnie jasne, wykazywal on mia-
nowicie daleko idgca gorliwo$é w uznawaniu winy oskarzonych. Swiadczg o tym
sprawozdania z posiedzenn Sgdu Sejmowego. Role jego we wlasSciwym Swietle przed-
stawia rowniez Niemcewicz w ,,Pamietnikach czaséw moich* ¢. 1I, s. 300).

Caloé¢ wydana starannie, jak wszystkie publikacje tej serii, zaopatrzona jest
w Indeks oraz liczne i ciekawe ilustracje ~— giéwnie pcertrety. Do drobnych brakéw
wydawniczych zaliczyé mozna nie podanie miejsca i roku wydania oryginatéw ro-
syjskich, ktérych polskie tlumaczenia znajdujg sie w_tomie II.

W sumie tom I i II wzbogaca literature pamigtnikarskg wydawang w jezyku
polskim, tom III sluzyé bedzie zapewne licznym milodnikom historii, nie majgcym
czasu lub checi na bardziej gruntowne badania. Wstep za$§ zwraca uwage na kilka
wazniejszych probleméw dotyczacych stosunkéw polsko-rosyjskich, a wymagajacych
jeszeze dalszych badan i mowego maswietlenia.

Hanna Dylggowa

Helena Rzadkowska, Polemiki ideologiczne J.N. Janowskiego,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 184, 3 nlb.

Okres powojenny w badaniach nad Wielkg Emigracja charakteryzuje si¢ polo-
zeniem wiekszego macisku ma sprawy ideologiczne, szczegdlnie lewicy wychodZezed,
co w pelni uzasadnione jest zaréwno zapotrzebowaniem spolecznym, jak i zachowa-
niem oraz dostgpnoscia Zrédel (przewaznie drukowanych). Niemniej w tym zakresie,
jak w pracach mad dziejami poszczegdlnych ugrupowan i obozéw emigracyjnych,
jest jeszcze wiele do zrobienia. Niedawno wydamna ksigzka H. Rzadkowskiej
rozszerza w pewnym stopniu mnaszg znajomoéé ideologii Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego. Cmawia ona system pogladéw Jana Nepomucena Janowskiego —
zalozyciela, dzialacza i publicysty TDP. Studium to jest rozwinieciem wezesniej
opublikowanego artykutu L .

Podstawe Zrédlowsg ksigzki Rzadkowskiej stanowia prace, broszury i artykuly
Janowskiego drukowane na emigracji i w kraju, uzupelnione nie publikowanymi wy-
powiedziami i notatami, znajdujacymi sie w bogatej jego spusciZnie, przechowywa-
nej w Bibliotece Jagiellofiskiej. Autorka wykorzystala réwniez znaczng cze$é litera-

.‘ H. Rzadkowska, Walke Jana Nepomucena Janowskiegd 2 reakcyjng ideo-
logiq feudaléw polskich, Dziesieciolecie Wyszszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie
1946—1956. Zbidér rozpraw i ertykutéw, Krakéw 1957, s. 387—399.
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tury maukowej przedmiotu oraz , Notatki autobiograficzne” J. N. Janowskiego, wy-
dane w 1950 r. przez M. Tyrowicza. Natomiast zbyt marginesowo potraktowala
bogatg korespondencje . Janowskiego

Konstrukeja ,,Polemik ideologicznych® jest siabg strong tej pracy (przez swe
skomplikowanie). Mozna w mniej wyrdznié trzy zasadnicze cze$ci. Pierwsza (roz-
dzial I) zarysowuje ogdlne tlo spoleczno-polityczne; druga (rozdziat II) daje zarys
biografii Janowskiego do 1831 roku; trzecia — zasadnicza, przedstawia jego poglady
spoteczne i polityczne oraz prowadzone przezen spory i rozgrywki ideowe z przeciw-
nikami TDP i demokracji (skladajg te cze§é rozdzialy od IIT do VI). Calo§é uzupel-
nia wstep, zakonczenie, biblicgrafia i indeks nazwisk. Przedstawiong konstrukcje
dodatkowo wikla wyprowadzona z tytulowego zalozenia zasada przeciwstawiania
pogladéw Janowskiego obozowi zachowswezemu. Zrealizowano jg poprzedzajge roz-
dzialy IV, V i VI dosy¢ pobieznymi przedstawieniami pogladéw obozu konserwa-
tywnego.

W czeéci pierwszej autorka nie prébowala wyisé poza dotychczascwe ustalenda,
nadaijgc rozdziatowi pierwszemu charakter informujgco-wprowadzajgey.

Rozdzial II poswiecony zostal mlodosci Jana Nepomucena Janowskiego. Rzad-
kowska dala w mim zarys jego biografii od urodzenia az do wyjécia na emigracje
(1803—1831). Cze$¢ ta jest wladciwie streszezemiem pierwszych rozdzialéw ,,Notatek
autobiograficznych®, uzupelnionych kilkoma drobniejszymi wrzeczami.

Zasadnicza w omawianej ksigzce jest cze$é trzecia. Autorka przedstawila w niej
ostatecznie uksztaltowany ma wygnaniu $wiatcpeglagd Janowskiego, prébujae réw-
niez przesledzi¢ ewolucje niektérych jego kemcepeji (np. pojmowanie religii). Umyst
jego byl wyksztalcony na racjonalistycznej filozofii O§wiecenia, ktérej zasady posze-
rzyl ma emigracji o elementy zaczerpniete z teorii francuskich utopistéw, budujgc
z tych skladnikéw czesty w pierwszej polowie XIX w. filozeficzny system kompila-
cyjny. Wzorem praktycznym, podziwianym przez Jancwskiego i innych polskich
demokratow tamtej epoki, byli jakobini i republika 1793 r. Geneze spoleczenstw poj-
mowal Janowski w duchu ,,Umowy spoleczneij“, a w panstwie rzgd podporzgdko-
wywal obywatelowi. Instytucje wlasnoéci traktowal historycznie, ewolucyjnie; uwa-
zal, ze prawo wlasnodci winno byé regulowane zgodnie z interesem spotecznym,
choé mie oglosit w tej kwestii jednoznacznych- zasad. Podobnie jak inmi ideologowie
Towarzystwa Demokratycznego, Janowski lgczyl nierozdzielnie walke narodows z re-
wolucjg agrarng. Trzeba podkreglié, ze poglady ich w zakresie tecrii rewolucji
w ‘wigkszoéci zcstaly potwierdzone przez pézniejsza praktyke. Stosunek Jamowskiego
do dnnych narodéw zamykal sie w hasle ,,Za naszg i. waszg wolncsécé“. Jego chlopskie
pochcdzenie wplywato na szezegblne zainteresowanie sprawg ludu, rozumianego jako
chlopstwo. Ogélnie biorge, reprezentowany przez Jancwskiego program polityczny
doprewadzitby w praktyce do republiki burzuazyjno-demckratycznej. Lecz jego poj-
mowanie hasta wolnosci, réwnosci i braterstwa przekr: acza}o granice zakresSlone przez
ideologéw burzuazyjnych.

J. N. Janowski byl przede wszystkim publicysta i to publicysta polemicznym.
Czedciej atakowal przeciwnikéw ideowych i polityeznych, niz budowal zamknigte
systemy. Podstawowy wysitek skierowal na rozprawe z konserwatywnymi koncep-
djami spoteczno-politycznymi. Szezegdlnie zaciekle wystepowal przeciw arystokraicii,
w miej widzial gléwne Zrédio upadku Polski, jej ujemne dzialanie wykazywal
we wszystkich zrywach marodowych od powstania listopadowego do powstania stycz-
niowego. Siegat tez w przeszloéé. Tym sprawcm poswiecit kilka broszur i arrftykulow
Mhniej bezwzglednie atakowal szlachte. Nie dostrzegal i nie docental roli spolecznej
mieszczanstwa. Przebywajac w Londynie na poczatku lat pieédziesiatych, poznatl
Marksa i Engelsa, lecz choé¢ nie byl wrogiem socjalizmu, sceptycznie ocenial mozli-
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wodéé wprowadzenia jego zasad w zycie. Odbilo sie to réwniez ma jego stosunku,
raczej negatywnym, do Komuny Paryskiej. Janowski, podobnie jak wielu jego wspot-
towarzyszy, przezyl swolg epoke. Jego koncepcje spoleczne po latach 1846—1848,
a zwlaszcza po 1863 r., juz nie wystarczaly, narosto bowiem zbyt wiele nowych, mie
dajacych sie w ich ramach rozwigzaé¢ problemoéw.

Janowski ocenial sprawy religii i popularnego wéréd czeécl wychodZstwa misty-
cyzmu ze shanowiska racjonalistycznego. Recazpoczal od krytyki kosciota katolickiego
za jego stosunek do sprawy polskiej. Ale z czasem, jak dowodzi Rzadkowska, kry-
=tyke te poglebil przechodzge od ocen z pozycjii polityeznych do krytykd religii w ogdle,
do ateizmu. Obok wypadéw przeciw kurii rzymskiej i jezuitom, rozprawial sig
7z rodzimym ultramontanizmem. Zapowiadal kryzys religii i pelng swcbode wyzna-
niowa, ograniczong jedynie interesem spolecznym.

Janowski dzialal réwniez w dziedzinie historii, chociaz przede wszystkim byl
publicysta. Gléwny jego wysilek szed! w kierunku rozbijania wygodnych politycz-
nie tez i mitéw obozu zachowawczego. Podobnie jak u innych pisarzy politycznych
TDP, jego zainteresowania przeszioscig Polski wynikaly z checi znalezienia przyczyn
upadku wlasnej panstwowosci. W swym stosunku do dziejéw narodowych przeszedl
Janowski wraz z calym Towarzystwem Demokratycznym znamienng ewolucje.
w m'néjsce potepien przyszly w okresie dyskusji mad , Wielkim Manifestem* 1836 r.
udane préby znalezienia rodowodu demokracji polskiej w przeszlodci Stowian-
szezyzny i Polski. Wzorowal sie przede wszystkim ma Lelewelu, chociaz ze wzgledéw
taktyki polityczriej nigdzie o tym nie wspominal, przelicytowujac ,,samotnika bruk-
selskiego* w krytycznej ocenie o0s6b 1 wypadkéw Owezesnej historii najnowszei.
Trzeba jednak od razu powiedzieé, ze ten rozdzial (VI) w ksigzece Rzadkowskiej
nie zadowala. Zawarta w nim préba rekonstrukeji poglgddéw historycznych Janow-
skiego, nie daje obrazu ich ewolucji. Nie widaé rozwoju 1 przeksztatcen tych poglg-~
déw. Zestawiajac obok siebie rozprawy i artykuly z pierwszych lat emigracji i ostat-
nich lat Zycia, odbudowala Rzadkowska jego system histeryczny w sposdéb nie cal-
kiem przekonywajacy czytelnika. ,

~ Sg w keigzce Rzadkowskiej sprawy budzace zastrzezemia. Jezeli autorka zdecy-

dowala sie dolaczyé czed§é biograficzng, to zamys! ten powinna byla doprowadzié do
kofica. A tymczasem studium po§wiecone pogladom Janowskiego w ckresie wychodz-
stwa poprzedza rys jego zycia doprowadzony jedynie do 1831 r. Zachowane w Kra-
kowie materialy, a przede wszystkim potrzeby nauki historycznej, przemawiajg za
innym od przyjetego rozwigzaniem. Luki tej nie wypelnia pcbiesne opracowanie
tego zagadnienia piéra M. Pawlicowej? oparte ma ,Netatkech autobiograficz-
nych“ i nie wolne od zasadniczych bledéw. Tak wiec Jancwski, nie tylko ideolog
i publicysta TDP, ale & jego zatozyciel, reorgamizator, wspéltwérca ., Manifestu*
1836 r., redaktor czasopism — czeka ciagle na swego kiografa. Czeka tez na mniego
Janowski — przedstawiciel wewnetrznej opczycji wobec Centralizacji w latach
czterdziestych XIX wieku, zawieszony w prawach czltonka przez Centralizacje lon-
dynskg, a od 1857 r. jej wspotpracownik na gruncie francuskim.

Z zastrzezeniem musi sie spotka¢ teza autorki, wedlug ktérej Janowskiego za-
liczyé trzeba do lewicy TDP (s. 176). Mowige o radykalniejszym w pogladach skrzy-
dle Towarzystwa, od razu trzeba okredlaé, o jakim okresie jego trzydziestoletniej
historit jest mowa. Lewica TDP z okresu dyskusji mad manifestern 1836 r. rdznila
sie od grupy Krepowieckiego z lat 1832—1833, dalszemu przetasowaniu ulegly te
podzialy po roku 1846, nie méwiac juz o polowie széstego dziesieciolecia XIX w.

2 M. Pawlicowa, Jan Nepomucen Janowski (1803—1888), ,Przeglad Histo~
ryezny* t. XL, 1950, s. 277—295.
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I tu trzeba sobie jasno powiedzieé, ze Janowski trzymal si¢ zawsze linii
ortodoksyjnej, w zmacznym stopniu zreszta przez niego wypracowanej, wystepowat
przeciw liberalnym tendencjom w Towarzystwie, ale zwalczal i tendencje lewicowe.
Popart w styczniu 1833 r. wmiosek A. Zawiszy o wykreslenie T. Krepowieckiego;
atakowal w 1835 r. Sekcje Jersey, a pdzniej Gromady Ludu Polskiego, niechetny byt
St. Worcellowi. Wymowe tych faktéw potwierdzaja jego wypowiedzi i poglady. Tak
wige ta teza autorki musi byé traktowana jako ozdobnik stylistyczny, a nie oparte
na faktach twierdzenie.

Wydaje sie, ze podniostoby wartoéé¢ pracy Rzadkowskiej jasniejsze wyznaczenie
wkladu Janowskiego w tworzenie ideologii Towarzystwa Demokratycznego, co po-
zwoliloby zarazem ma ustalenie elementéw jego $wiatcpegladu, zaczerpnietych z ofi-
cjalnej doktryny oraz od innych jej wspéitwoércow. Niestety problem ten mie zostal
przez autorke wyodrebniony w recenzowanej ksigzce.

Réwniez niektére, bardziej szczegblowe uwagi autorki, budzag zastrzezemia. Ni-
czym nie udokumentowanej tezie o zredagowaniu tzw. ,Malego Manifestu® z 17 mar-
ca 1832 tylko przez Krepowieckiego i Janowskiego (s. 14, 77) zaprzecza ten drugi,
piszge w swym pamigtniku — ,,Akt zatozenia Tcwarzystwa.. byl zbiorowym wy-
tacznym dzielem nas pieciu zalozycieli‘3,

Niejasne jest twierdzenie Rzadkowskiej o autorstwie Janowskiego trzech kwe-
stii polityczno-socjalnych (s. 71). Mialy to byé kwestie: druga, trzecia i pigta. Nie
miejsce tu na szersze wywody o kwestiach polityczno-socjalnych TDP (temat przed-
wstepnej podano do dyskusji 27 lutego 1838) i znaczeniu ich dla Towarzystwa oraz
w ogoble dla polskiej mys$li demokratycznej. Podkreslié tylko trzeba, ze w rozwaza-
niach nad nimi majwazniejsze byly podsumowania, gdyz one zawieraly wyposrodko-
wanie opinii Towarzystwa Demokratycznego, a przede wszystkim wyrazaly stano-
wisko Centralizacji. Oglaszano je anomimowo W imieniu wladzy mnaczelnej TDP.
Oté6z Janowski autorem podsumowan podanych kwestii byé mie mégt jako pozosta-
jacy od grudnia 1838 r. poza Poitiers. Na podstawie dostepnych Zrédel mozna zreszty
ustalié, miezalezmie od wykluczajgcych sie opinii biografistek Wiktora Heltmana
i Wojciecha Darasza — H. Luczak i A. Rynkowskiej z duza, choé nie
pelng, dozg prawdopodobiefistwa, iz podsumowanie kwestii przedwstepnej, czwartej,
pigtej oraz dziewigtej jest piéra W. Heltmana4, a széstej i byé mode dsmej —
W. Darasza® (prace mad nig rozpoczeli Wincenty Mazurkiewicz i Ildefons Ancypa).
Natomiast Janowski nadsylal obszerne wypowiedzi nie tylko mna te trzy kwestie.
naklaniany do tego w imieniu Centralizacji przez Heltmana. Na podstawie tego
faktu trudno jednak oglaszaé go autorem kwestii, gdyz wielu innych czlonkéw
1 sekcji TDP mialo w tych pracach podobny udzial.

Budzi 'watpliwodei stosowana kilkakrotnie przez autorke prakiyka powolywamia
sie w przypisach jedynie na rekopisy artykuldéw i wypowiedzi drukowanych, co bar-
dzo utrudnia poréwnanie i kontrole (np.: s. 151 — przypis 44, s. 155 — przypis 57.
s. 168 — przypis 94). Przy ma ogdél skrupulatnym wykorzystamiu calego dorobku Ja-
nowskiego z drobnymi nieraz motami wlgcznie, pominieto jednakze czeéé artykuléw

3 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853, wyd. M. Tyrowicz,
Wroclaw 1950, s. 371.

4W. Heltman, Demokracja polska na emigracji, Lipsk 1866, s. 129—131
i 155—157. Korespondencja J. N. Jamowskiego w Bibl. Jegiel. rkps 3685/I1I, k. 34—35,
Heltman do Jamowskiego, Poitiers 24 pazdziernmika 1839, tamze 3685/III, k. 45—47,
Heltman do Jamowskiego, Wersal 11 marca 1843 oraz W. Heltman, op. cit,
s. 158—164, 192. : .

5 Bibl. Jagiel. 3685/I1I, k. 48—49, Heltman do Janowskiego, Poitiers 17 kwietnia
1840. Korespondencja Macieja Stacherskiego w Bibliotece Kormickiej PAN, rkps
1585, Eustachy [Zurawlewicz] do Macieja Stacherskiego, Paryz 29 marca 1842.
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przestanych ,Demokracie londyfiskiemu w ostatnich latach jego istnienia®. Piszac
na s. 94 o stosunku J. N. Janowskiego do Komuny Paryskiej, nie zaszkodziloby po-
wolaé sie na odpowiedni ustep pracy K. Wyczanskie]j ,Polacy w Komunie Pa-
ryskiej* (Warszawa 1957). Czy dla ustalenia stosunku emigracji do wiary i prakiyk
religijnych mozna uznaé za wystarczajgcg opinie H. Kajsiewicza (s. 109), ktérego
niejako zawodowym obowigzkiem bylo rozprawianie o bezboZnictwie i demoraliza-
cji ludzi zwigzanych z przeciwnymi obozami politycznymi? Przedmowa do ,Prze-
gladu Dziejéw Polskich® przygotowana byla przez Heltmana i Janowskiego w listo-
padzie 1836 r., a nie w 1839 (s. 143 i 153).

Znaczne braki zawiera umieszczona na koncu ksigzki bibliografia, w ktérej wiele
pomylek, brak kilku wazniejszych pozycji literatury, miedokiadny, a czasami bledny
zapis bibliograficzny. Np. w zestawieniu prac drukowanych Janowskiego oraz doko-
nanych przez niego tlumaczen i przerébek pominieto jego broszure ,,Des causes de la
révolution de février®, Paryz 1850 (Bibl. Jag. sygn. 9290/III). Podobnie ,La politique
oriento-méridionale du cabinet de Petersbourg, considérée dams son rapport avec
la cause polonaise* autorstwa M. Mochnackiego, tlumaczong na francuski przez Ja-
nowskiego, Poitiers 1836. ,,Ksiegi Ludu“ Lamennego (tlumaczenie i wstep Janow-
skiego) byly wydawane i przed 1858 r. ,,Demokrata Polski®“ nie ukazywal sie od 1838r.,
lecz od 1837 (20 czerwca); ,,Pismo TDP“ pod zmienionym tytulem tomu III — ,Pa~
mietnik TDP“ wychodzilo nie do 1840 r., ale do 1844 r.; ,,Przeglad Dziejéw Polskich*
odbito po raz pierwszy w 1836, a nie w 1838 r. Lubomira Gadona ,Emigracia
polska®“ nie moze byé zaliczana do Zrédel. W zestawieniu opracowan pominieto
szereg prac waznych dla poznania historii i ideologii TDP, np. nie wymieniono zad-
nej pozycji A. Lewaka, artykuléw i prac M. Stecktej i Cz. Le$niew-
skiego, wigkszoSci prac W. Lukaszewicza. Przyklad tej i inmych prac
zdaje sie uczyé, ze jeSli wydawey i autorzy decyduja sie na umieszezenie bibliografii
dotyczacej omawianego zagadnienia, to powinni podawaé jg pelna, a mie w mniej
lub bardziej przypadkowym wyborze, ktéry u jednych budzi zastrzezenia, a drugich
wprowadza w blad.

Z drobiazgéw — bledem druku jest podanie na s. 127 Aleksandra I, skoro mowa
jest o Aleksandrze II. Nie wydaje sie trafne stosowanie slowa ,,barszczyzna® ma okre-
Slenie konfederacji barskiej, budzi omo zartobliwe skojarzenia.

Mimo tych zastrzezed praca Heleny Rzadkowskiej przedstawia znaczng wartoéé
i malezy sobie Zyczy¢, aby jako jej uzupelniemie ukazala sie pelna, na szerokiej pod-
stawie Zrédlowej oparta, biografia Jama Nepomucena Janowskiego.

Stawomir Kalembka

S. M. Lewin, Obszezestwiennoje dwizenije w Rossii w 60— 70-yje
gody XIX wieka, Institut Istorii AN SSSR, Moskwa 1958, s. 511,

Burzliwe dwudziestopieciolecie dziejéw Rosji, zamykajgce sie w latach pano-
wania Aleksandra II (1856—1881) i stanowigce jednoczesnie szczytowy etap ,razno-
czyniskiego* ruchu rewolucyjnego, jest obiektem stalego zainteresowania historykéw.
Nastepstwem tego jest imponujgca liczba monografii, artykuléw, przyczynkéw, jak

¢ M.in. artykul Bojaé#n, wydrukowany z poczgtkiem 1858 roku, takze o dwa
miesigce péZniejsza recenzja ,,Przegladu Rzeczy Polskich®, zob. Bibl. Jagiel. 3685/VII
k. 265 1 318—319, Antoni Zabicki do Janowskiego, Londyn, 7 stycznia 1858 i 20 lu-
tego 1858. Jego pidra byl réwniez cykl Korespondencji z okolic Paryza.



