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przestanych ,Demokracie londyfiskiemu w ostatnich latach jego istnienia®. Piszac
na s. 94 o stosunku J. N. Janowskiego do Komuny Paryskiej, nie zaszkodziloby po-
wolaé sie na odpowiedni ustep pracy K. Wyczanskie]j ,Polacy w Komunie Pa-
ryskiej* (Warszawa 1957). Czy dla ustalenia stosunku emigracji do wiary i prakiyk
religijnych mozna uznaé za wystarczajgcg opinie H. Kajsiewicza (s. 109), ktérego
niejako zawodowym obowigzkiem bylo rozprawianie o bezboZnictwie i demoraliza-
cji ludzi zwigzanych z przeciwnymi obozami politycznymi? Przedmowa do ,Prze-
gladu Dziejéw Polskich® przygotowana byla przez Heltmana i Janowskiego w listo-
padzie 1836 r., a nie w 1839 (s. 143 i 153).

Znaczne braki zawiera umieszczona na koncu ksigzki bibliografia, w ktérej wiele
pomylek, brak kilku wazniejszych pozycji literatury, miedokiadny, a czasami bledny
zapis bibliograficzny. Np. w zestawieniu prac drukowanych Janowskiego oraz doko-
nanych przez niego tlumaczen i przerébek pominieto jego broszure ,,Des causes de la
révolution de février®, Paryz 1850 (Bibl. Jag. sygn. 9290/III). Podobnie ,La politique
oriento-méridionale du cabinet de Petersbourg, considérée dams son rapport avec
la cause polonaise* autorstwa M. Mochnackiego, tlumaczong na francuski przez Ja-
nowskiego, Poitiers 1836. ,,Ksiegi Ludu“ Lamennego (tlumaczenie i wstep Janow-
skiego) byly wydawane i przed 1858 r. ,,Demokrata Polski®“ nie ukazywal sie od 1838r.,
lecz od 1837 (20 czerwca); ,,Pismo TDP“ pod zmienionym tytulem tomu III — ,Pa~
mietnik TDP“ wychodzilo nie do 1840 r., ale do 1844 r.; ,,Przeglad Dziejéw Polskich*
odbito po raz pierwszy w 1836, a nie w 1838 r. Lubomira Gadona ,Emigracia
polska®“ nie moze byé zaliczana do Zrédel. W zestawieniu opracowan pominieto
szereg prac waznych dla poznania historii i ideologii TDP, np. nie wymieniono zad-
nej pozycji A. Lewaka, artykuléw i prac M. Stecktej i Cz. Le$niew-
skiego, wigkszoSci prac W. Lukaszewicza. Przyklad tej i inmych prac
zdaje sie uczyé, ze jeSli wydawey i autorzy decyduja sie na umieszezenie bibliografii
dotyczacej omawianego zagadnienia, to powinni podawaé jg pelna, a mie w mniej
lub bardziej przypadkowym wyborze, ktéry u jednych budzi zastrzezenia, a drugich
wprowadza w blad.

Z drobiazgéw — bledem druku jest podanie na s. 127 Aleksandra I, skoro mowa
jest o Aleksandrze II. Nie wydaje sie trafne stosowanie slowa ,,barszczyzna® ma okre-
Slenie konfederacji barskiej, budzi omo zartobliwe skojarzenia.

Mimo tych zastrzezed praca Heleny Rzadkowskiej przedstawia znaczng wartoéé
i malezy sobie Zyczy¢, aby jako jej uzupelniemie ukazala sie pelna, na szerokiej pod-
stawie Zrédlowej oparta, biografia Jama Nepomucena Janowskiego.

Stawomir Kalembka

S. M. Lewin, Obszezestwiennoje dwizenije w Rossii w 60— 70-yje
gody XIX wieka, Institut Istorii AN SSSR, Moskwa 1958, s. 511,

Burzliwe dwudziestopieciolecie dziejéw Rosji, zamykajgce sie w latach pano-
wania Aleksandra II (1856—1881) i stanowigce jednoczesnie szczytowy etap ,razno-
czyniskiego* ruchu rewolucyjnego, jest obiektem stalego zainteresowania historykéw.
Nastepstwem tego jest imponujgca liczba monografii, artykuléw, przyczynkéw, jak

¢ M.in. artykul Bojaé#n, wydrukowany z poczgtkiem 1858 roku, takze o dwa
miesigce péZniejsza recenzja ,,Przegladu Rzeczy Polskich®, zob. Bibl. Jagiel. 3685/VII
k. 265 1 318—319, Antoni Zabicki do Janowskiego, Londyn, 7 stycznia 1858 i 20 lu-
tego 1858. Jego pidra byl réwniez cykl Korespondencji z okolic Paryza.
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réwniez opublikowanych Zrédel — zwlaszcza pamietnikéw. Szczegélnie obfity. do-
robek w tej dziedzinie przyniést ckres plerwszej rewclucji rosyjskiej oraz lata
1920-—30. W okresie powojennym przez dlugi czas dawala sie odczué dysproporcja
w badaniu poszczegdlnych problemdw tego okresu. Zainteresowanie badaczy skupilo
sie niemal wylgcznie na latach 1860—1870, a Scislej ma studiowamniu oraz interpretacji
dorobku publicystycznego Hercena, Czernyszewskiego i Dobrolubowa. Natomiasg
problematyka lat po 1870 r., etap rewolucyjnego narodnictwa, pozostawala na margi-
nesie zainteresowan naukowcéw. Dopiero ostatnich pieé lat przynosi pewng zriane,
czego dowodem sy przede wszystkim publikacje Kozmina i Tkaczenki.

Obszerna praca Lewina stanowi ambitng, pierwsza od kilkudziesigciu lat! probe
nowej syntezy okresu w coparciu o wyniki nowych opracowan i publikacji. Autor
wykcrzystal wszystkie miemal rosyjskie i radzieckie rozprawy i artykuly z tej dzie-
dziny, publicystyke i literature pamietnikarskg oraz materialy archiwalne cpubliko-
wane w czasopi$mie , Krasnyj Archiw“? Nie uwzglednil nie opublikowanych archi-
walidw, pomingl réwniez historiografie zachodnioeuropejska i to zaréwno wezesniej-
szg (Kulcaycki), jak réwniez najnowszg (Venturi, Hepner, Meier).

Praca dzieli sie na trzy cze$ci. W pierwszej omawia problematyke spoleczng
Rosji w okresie przed reformag agrarng 1861 roku. Czes§é druga — to przedstawienie
stosunkéw wewnetrznych Rosji w latach 1860—1870; wreszcie czeéé trzecia omawia
okres rewolucyjnego narodnictwa zakoriczony brzemiennym w skutki dniem 1 miarca
1881, w ktérym zgingl rozszarpany przez bombe car Aleksander II,

Aczkolwiek giéwnym tematem pracy jest ,raznoczynski“ ruch rewolucyjay,
bazujgcy ma Srodowisku inteligencji, biednej .szlachty i mieszczanstwa; autcor po-
swiecil spore partie ksigzki oméwieniu ruchu chlopskiego i roboiniczego, wykorzy-
stujgc bardzo bogaty 1 réznorcdny material 3, zawarty w wielotomowym wydraw—
nictwie Zréodiowym ,,Raboczeje dwigenije w Rossii w XIX wiekie“. Jest to wielka
zaleta pracy, albowiem pozwala czytelnikowi przyswoié i zrozumieé fakt, iz dobro
mas ludowych bylo gléwnym czynnikiem sklaniajgeym raznoczyncdw do walki
2 caratem (z tego wzgledu Lenin nazywal ich czesto ,,chlopskimi demokratami‘).

W sposéb przejrzysty i przekonywajgcy przedstawil autor sam proces formo-
wania sie ,,razn:ocfzyﬁskiego“ obozu rewolucyjnego, asymilacje przezen rewolucjoni~
stéw szlacheckich, co szlo w parze z wymieraniem w ich pogladach hasel legalizmu
i wiary w cara. Zwrdécil réwniez uwage na ciekawy fakt, iz ma poczatku lat szedé-
dziesigtych elementy liberalizmu byly w Rosji silniejsze w $rodowisku szlacheckim,
anizeli burzuazyjnym. :

Spoérod przywodedw rosyjskiego ruchy rewolucyjnego lat sze$édziesigtych sto-
sunkowo majlepiej zostata ujeta sylwetka Aleksandra Hercena. Autor nie przedstawil
jego pogladéw jako miezmiennych i ostatecznie skrystalizcwanych, lecz uwypuklil
ich ewolucje, bedacg odbiciem jego postawy i przekonan w koticu lat 50-tych. Lewin
zwrécil uwage na umiarkowany charakter pierwszego programu ,.Kolckota® (co bylo
powcdem tak szerokiej popularnosci Hercenaw w 6wczesnej Rosji), jego wahania

! Poprzednie syntezy piéra W. Boguczarskiego, Aktiwnoje narodni-
czestwo siemidiesiatych godow, Iz istorii politiczeskoj borby w 70-tych i 80-tych gg.
Xi1X w. oraz M. Glinskiego, Rewolucjonnyj pieriod russkoj istorii (1861—1881)
opublikowane zostaly w pierwszym dziesiecioleciu XX w.

2 Historiogratia we wstepie zostala oméwiona bardzo powierzechownie. Autor
ograniczy! sie do wyliczenia nazwisk autoréw. Natomiast w tekscie zamiescil obfite
odsylacze, w wypadku za§ spornych probleméw przedstawia sumiennie rézne inter-
pretacje i punkty widzenia, starajgc sie nie naduzywaé apodyktyzmu,

3 Nie zdolal wprawdzie wykorzystaé kapitalnej dla problematyki agrarnej pracy
P. Zajonczkowskiego, Prowiedienije w zizih kriestianskoj reformy 18619..
Moskwa 1958.
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liberalne, obawe przed rewolucjg (tylko jako ultima ratio). W zwigzku z tym omé-
wione zostaly dyskusje i polemiki z Czernyszewskim. Szkoda, Zze autcr nie zastanowil
sie nad tym, czy niektére elementy liberalizmu Hercena nie byly pod koniec lat pieé-
dziesigtych przyezyng jego mieporozumien z polskg emigracjg demokratyczng.

Wiele miejsca zostalo poswigcone omdéwieniu niezwykle wazkiego zagadniemia
Toli wspdélnoty gminnej w poglgdach Hercena i Czernyszewskiego. Lewin dostrzega
w mich geneze podstawowych zalozen tecretycznych i sccjologicznych marodnictwa
Jlat 1870—1880, stojgc tym samym mna stanowisku cigglosci procesu ideologicznego.
jaki sig odbywal w rosyjskim ruchu rewolucyjnym 4 Jednocze$nie ocenia on teorie
narodnictwa jako krok wstecz w poréwneniu z poglgdami rewclucyjnych demokra-
tow lat sze$édziesigtych, a to przede wszystkitm z pewodu ich eklektyzmu filozoficz-
nego, podatnosci ma recepcje pogladéw idealistycznych. Wprawdzie nie trakiuje on
Hercena i Czernyszewskiego jako ,prawie Ze marksistéw® (co sie mniejednokroinie
w historiografii zdarzato), ale slusznie podkresla, ze podstawg ich filozofii byl §wiato-
poglad materialistyczny.

Nie zostal pominiety réwniez stosunek rewolucyjnych demokratéw rosyjskich
do sprawy polskiej. Podkreslono role, jaka odegralo powstanie stycznicwe w kon-
figuracji sit politycznych spoteczenstwa rosyjskiego. Wihasnie internacjonalistyczny
stosunek rewolucjonistow rosyjskich do sprawy peclskiej byl przejawem ich wiel-
koSci. Szkoda, ze w sposéb ogdélnikowy i powierzchowny zostat potraktowany sto-
sunek do sprawy polskiej rosyjskich k6! liberalnych. Pominiete zostaly artykuly
Michala Pcgodina ?, mic niemal mie zostalo powiedziane o ewolucji pogladéw Kat-
kowa, wreszcie jednym zdaniem zalatwil sie autor z publicystyks stowianofilska
w kwestii polskiej . '

Z uznaniem mnalezy podkresli¢é fakt, ze do grona rewclucyjnych demckratow
lat sze$édziesigiych autor zalicza réwniez Michala Bakunima, ktérego dzialalnosé
przed okresem anarchistycznym pomijano w wielu pracach milczeniem. W recenzo-
‘wanej pracy sporo wzmianek po§wieccno jego dziatanicom w okresie powstania stycz-
nicwego (aczkolwiek pcmimieto jego udzial w organizowaniu ekspedycji Lapin-
skiego).

" Duzg wartos¢ posiadajg fragmenty ksigzki, dotyczace stosunku ruchu rewolu-
cyjnego w Rosji do rewolucyjnego ruchu w Buropie Zachodniej, szczegélnie zag re-
cepeji marksizmu w Rosji. Autor dorzucil sporo nie znanych szczegoldéw o roli, jaka
odegrat w tej sprawie Lawrow i jego grupa, o interpretacji przez rewolucjonistéw
rosyjskich wypadkéw Komuny Paryskiej. Omawiajgc dzialalnod§é rosyjskiej sekeji
I Miedzynarcdowki autor podkresla jej wielkie znaczenie, aczkolwiek lojalnie przy-
znaje, ze jej oddzialywanie na organizacje rewolucyjne w Rosji bylo minimalne,
ze wzgledu na dominujace tam wplywy Bakunina.

Angalizujge teoretyczne podloze rosyjskiego narodnictwa.?, autor zastosowal uklad
chronologiczno-rzeczowy. Na skutek tego nie przeprcwadzil zwartej i wszechstron-
nej charakterystyki pogladéw trzech teoretykéw marcdmictwa: Bakunina, Lawrowa

4 Cenne jest spostrzezenie, iz haslo obowigzku inteligencji wobec ludu zostalo
sfermutowane w ,,Scwriemienniku® jeszcze w roku 1861.

5 Polskij wopros, Moskwa 1867.

'S Réwniez cgdélna ocena slowianofilstwa (s. 58) razi powierzchownoscig. Lewin
ograniczyl sie do zaklasyfikowania slowianofiléw jako posredniego ogniwa miedzy
liberalemi i reakcjonistami. Zatarta zostala résnica miedzy slowianofilstwem lat
czterdziestych jako pradem filozoficznym, a siowiencfilstwem lat siedemdziesig-
tych jako kierunkiemn politycznym. Zob. N. Rubinszta jn, Russkaja istoriografija,
Moskwa 1941, s. 271-—289.

7 O aktualnej problematyce narodnictwa w historiografii radzieckiej zob. ,,Wo-
prosy Istorii“ 1960, mr 2, s. 211—218.
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i Tkaczowa. Sg one rozproszone na przesirzeni ponad 50 stron tekstu, co stanowi
istotng trudno§é w ich przyswojeniu®. Poza tym narodnictwo interesowalo autora
przede wszystkim od strony teoretycznej. Stad tez gléwing uwage skupil on na takich
zagadnieniach, jak $cieranie sie nurtu ,buntarstwa“ z nurtem dilugofalowej propa-
gandy, czy tez ma problemach walki politycznej, terroru itp. Natomiast poza obrebem
zainteresowan pozostaly tak istotne sprawy, jak technika komspiracyjna Narodnej
Woli (drukarmie, kolportaz, produkcja bomb, technika zamachéw, rozmieszczenie
kemoérek i grup bojowych itp.), co powaznie zubozylo cbraz bohatferskiej dzialalnosei
,wspanialej plejady rewolucjonistéw* (Lenin).

7 uwag szczegblowych mozna wymieni¢ nastepujace:r ma s. 32 autor pisze, ze
specyfika ruchu chlopskiego na Ukrainie w roku 1855 byla m.in. mastepstwem tra-
dycyjne] nienawisci wobec polskiej szlachty., Tymczasem wszystkie niemal Zrédia
polskie (szczegdlnie pamietniki JeZa) podaja, Ze wlasnie ten ruch mial niemal wy-
lacznie antycarski charakter. Charakteryzujgc sylwetke poety Niekrasowa (s. 113)
autor pomingl milczeniem fakt pisania przez niego wierszy na cze§é¢é Murawiowa-
-Wieszatiela. Nic sie nie méwi o dzialalnoSci Sierakowskiego w sprawie zniesienia
kar cielesnych w wojsku?. Nie zostata wyjasniona sprawa autorstwa proklamacji
»Wielkorusa® (s. 190). Pozytywne wzmianki o polskim powstaniu ukazywaly sie nie
tylko w ,,Sowriemienniku®, lecz réwniez w czasopismach ,Russkoje Stowo* i ,,Otie-
czestwiennyje Zapiski“10, Piszac o przy$pieszeniu terminu powstania styczniowego
Lewin nie wspomina, Ze bylo to spowodowane branka. Spisek kazanski interpretuje
jako samodzielne przedsiewziecie Polakdw ', Pominieto fakt uwolnienia Jaroslawa
Dabrowskiego przez Iszutyhicéw, proby interpretacji zamachu Karakozowa z 1866 1.
jako ,polskiej intrygi“, jak réwniez nie zwrécono uwagi na to, ze szkodliwe metody
dzialalnosci Nieczajewa byly przez kola reakcyjne wykorzystywane w celu zdyskredy-
towania rewolucjonistéw w oczach spoleczefistwa (stynna powiesé Dostojewskiego
pt. ,,Biesy*). Wreszcie niekonsekwentnie omawia autor dalsze losy tych dzialaczy
narodnickich, ktérzy w przyszlo$ci znajda sie w szeregach komirrewolucii (np. ma
s. 355 wspomina o dalszej karierze zyciowej Czajkowskiego, natomiast przemilezs
pbzniejsza dzialalno§é Breszko-Breszkowskiej — s. 370).

Powyzsze uwagi nie moga zawazyé na pozytywnej ocenie obszermej pracy Le-
wina — pierwszej nowej syntezy tak kapitalnego zagadnienia dziejéw Rosji XIX stu-
lecia.

Mirostaw Wierzchowski

Ludovit Holotik, Stefdnikovskd legenda a vznik CSR, Slovenska
Akadémia Vied, Historicky Ustav, Bratislava 1958, s. 513, nlb. 3.

Praca obecnego dyrektora Instytutu Historii Stowackiej Akademii Nauk, L. Ho!
lotika, zajmuje si¢ jednym z najwazniejszych zagadnieni zwigzanych z powstaj
niem Czechoslowacji w okresie I woiny $wiatowe] oraz ze stosunkiem mocarstw za-
chodnich do kwestii czechoslowackiej. Osoba Milana Ro$cislawa Stefénika (1888—

8 Niejednokrotnie autor mie uchromit sie przed powtérzeniami. M.in. dwa raz?
méwi o przeméwieniu Aleksiejewa w sgdzie. )

% W. Diakow, Materialy k biografii Sigizmunda Sierakowskogo. Wosstanijt
1863 g. i russko-polskije rewolucionnyje swiazi 60-tych godow, Moskwa 1960, s. 63—12?

1 Bielawskaija, A. I Gercen i polskoje nacjonalno-oswoboditielnoje dwi
2enije 60-tych godow XIX w. Moskwa 1954, s, 161—17.

11 Nowa interpretacja tego wydarzenia zcb. H. Jazwiiska i F. Borkow
s k a, Spisek kazanski 1863 r. Z dziejéw wspdlpracy rewolucyjnej Polakéw i Rosje
w drugiej polowie XIX wieku, Wroclaw 1956, s. 139—180.



