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ANTONI MACZAK

Obraz statystyczny Prus Krélewskich w XVI wieku

(Prusy Kroélewskie w drugiej polowie XVI wieku, opracowal Ma-
rian Biskup przy wspdéludziale Lucjana Koca. Polska Akademia
Nauk, Atlas Historyczny Polski, Seria B: Mapy przegladowe, 1, War=
szawa 1961, 147 s, 12 map i kartogramdéw w zalgcieniu, 3 mapy
w tek$cie, 4 ilustracje).

W dyskusji na temat ,,Atlasu historycznego Polski” wypowiedziano tyle
sprzecznych sadéw i tyle sie na nig zuzywa od tak dawna energii, Zze niepocdobna
oprzet sie zdziwieniu, Zze naprawde mamy przed oczami juz drugi tom XVI-wieczny.
W rzeczywisto$ci jest ich nawet wiccej — oto nieodlgcznym uzupelnieniem MPK
(= mapy Prus Kroélewskich; tym skrdétem okre§la Autor recenzowany tom) sg
popr:ednio wydane 3 mapy, ktdore dotycza rozmieszczenia wtlasnosci ziemskiej
wraz z siecig osadnicza dla wszystkich irzech wojewoddztw pruskich oraz sieci pa-
rafialnej woj. pomorskiego!. Skala 1:300 000 okazala sie dla tych map najwlas-
ciwsza i tylko dzieki tym opracowaniom wstepnym meozna pogodzié sie z pieéset-
kg, ktéra zgodnie z wytycznymi cgolnopolskimi stala sie podkladem dla map
i kartograméw recenzowanego zeszytu ,,Atlasu”. Miejmy nadziejeg, 2e za przykta-
dem Prus i inne dzielnice otrzymaja pelny kartograficzny obraz sieci osadniczej.
Skoro doczekaly sie juz pelnego opracowania Prusy Krélewskie, pragne omoéwié
to wydawnictwo nie tyle od strony ogélnych zalozen ,,Atlasu” i wykonania zamie-
rzen, stawianych sobie przez Autora, ile z punktu widzenia historyka, pragngcego
wykorzystaé nowe opracowanie statystyczno-kartografic:ne,

Cho¢ podstawg zrédlows byly rejestry pcborowe, dla Prus wylcnila sie
“trudno$é dodatkowa wynikajaca z pominigeia zwartych komplekséw posiadiosei
wszystkich trzech wielkich miast pruskich. Dla ofrodkéw tych brakowato skali
poréwnawczej; nie mozina ich bylo odnie$¢ do innych, jak to sie czyni z miastami
rzedu Sieradza czy Biecza., Ponadio zwykle standartowe dane ludnos$ciowe reje-
stréw poborowych dla miast zachowaly sie tylko z terenu woj. pomorskiego. Zro-
zumialte jest w tych warunkach zastrzezenie autora, Zze ustalenia dctyc:gce wsi sg
bardziej $ciste i wiarogodne. Sprawa oszacowan latwo moze sie staé celem zarzu<
tow i przedmiotem korektur. Wydaje mi sig, Zze nie w tym lezy istota sprawy.
Kazdy, kto ma inne zdanie, moze przemnozyé dane MPK przez wspoétczynniki usta=

t M. Biskup, Mapa rozmieszczenia wiasnodci ziemskiej - wojewdédztwa pomorskiego,
okregu bytowskiego i leborskiego w drugiej polowie XVI w., A. Tomczak, Sieé parafialnag
wojewddztwa pomorskiego w drugiej polowie XVI w., Mapy wojewddziwae pomorskiego w dru-
giej potowie XVI w., ,Rocznlki TN w Toruniu® t. LVIII, 2. 1, Torun 1955; M. Biskup, Roz-
‘mieszezenie wiasnosci ziemskiej wojewddztwa chelminskiego t malborskiego w drugiej potowis
XVI w., tamze t. LX, z. 2, Torui 1957.

PRZEGLAD HISTORYCZNY
Tom LIIT — zeszyt 1
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lone wedle wlasnej oceny; rzecz w tym, Ze podstawa przyjetych liczb zostala
zaws-e podana wyraznie, M. Biskup, jak zresztg kazdy badacz napotykajgcy na
te sprawy, najwiecej moze trudno$ci metodycznych mial ze sprowadzeniem do
wspélnego mianownika wlasno$§ci krolewskiej, duchownej i szlacheckiej. Badania
nad gospodarka szlachty w Prusach Krélewskich sg przeciez jeszcze slabiej za-
awansowane niz dla innych dzielnic. W rezultacie mamy do czynienia w wigk~
szym moze stopniu z pracg statystyczng niz w Scistym sensie geograficzno-histo-
ryczna. Lepiej moze niz ,Atlas” pasowalby do niej nieco staro$§wiecki, ale trady-
cyjny tytut w rodzaju ,Obraz historyczno-statystyezny...”, gdyby nie powstawal
wowcezas dysonans z nowatorstwem metody naukowej.

Autor w zeszycie tekstowym starannie unikngl wyreczania czytelnika. Tekst
zawiera tylko rzeczy nieodzowne, i zupelnie slusznie pomija czg¢sto wnioski, ktére
do$é wyraznie z materialu przedstawionego wynikajg. Pewne zaloZenia trzeba jed-
nak bylo przyjgé¢ i kilka pierwszorzednej wagi stwierdzen zostalo jasno wyd.by-
tych. A wiec, po pierwsze, przekrdj przyjety dla catej Rzplitej nie jest dla Prus
(dodajmy — w przeciwienstwie, ogélnie biorge, do Korony) okresem szczytowego
rozwoju. Wiekszosé dziedzin gospodarki, zwlaszeza osadnictwo rolno-hodowlane,
rozwijaé sie bedzie jeszcze przez lat kilkad:iesigt, dn czasu zalamania zaznaczo-
nego wojng szwedzkg 1626—29. W tych warunkach mamy do czynienia z prze-
krojowym ujeciem stosunkdéw wysoce dynamicznych., Dc§é wspomnieé osadnictwo
olederskie, ktére zmieni gruntownie sie¢ osadniczg doliny Wisty, poza tym rozwdj
propinacji dworskiej, ktéry zdezaktualizuje dane dotyczace rzemiosta wiejskiego.
Wres cie dziesieciolecia nastepne pcdkre§la réznice miedzy regionami, co naj-
ostrzej zaznaczy sie w odniesieniu do Zulaw. Dodé oczywista jest w tym zakresie
sprawa zmiany linii brzegowej, osuszania (wiatraki odwadniajgce, o ktorych nie
spotykamy wzmianki w omawianej pracy), mniej natomiast — poglebiajgca sie
odrebncéé ustroju gospodarczego i osadniczego Zulaw, 0 czym wspomne nizej.

Zagadnienia szczegdlowe omodwie kolejno, tak jak wynikaja one z treSci ze-
szytu tekstowego,

Mapa gidwna (s. 24nn). Nie zostalo wyjaénione, co bylo podstawsg ustalenia
linii brregowej Zalewu. Sformulowanie na s. 26 jest enigmatyczne, Istnieje kilka
map z pierwszej polowy XVII w. nadto préby odtworzenia hydrografii Zulaw
podejmowal, choé nie bezblednie, Bertram; szkoda, 2e w MPK- nie znalezl'$my
-uwag na ten temat. Hydrografia mapy nie budzi zastrzezen z jednym wyjgtkiem,
znéw wynikajacym ze specyficznych warunkdéw geograficznych Delty W§lanejs
ze wspomnianych juz map mozna odtworzyé sie¢ kanaléw odwadniajgcych.
"W podziatce 1:500 000 nie daloby sie zapewne przedstawié ich precyzyjnie (choé
§g oznac-one na cbecnych mapach w tej skali), jednak problem, w jakim stopniu
wspblczesna sie¢ kanaléw odwadniajacych rézni sie cd szesnastswiecznej pozo-
staje pytaniem otwartym o duzym znaczeniu dla geografii historycznej. Pcdobnie
rzecz sie ma tak’e z walami ochronnymi, Nie przedstawia trudncéei — w oparcin
0 pergaminowsa mape szwedzkg? — cdtworzenie ich biegu w poczatkach XVII w.
na terenie Zulaw Malborskich. Nieco mniej precyzyjnie, za to réwniez na terenie
posiadlodci gdanskich, oznaczajg ja inne, wspdlczesne wspomnianej, mapy (mikro-
filmy w AGAD). Dla chrazu Prus Krélewskich jest to element ogromnie waziny
i nierozerwalnie zwigzany ze stanem csadnictwa doliny Wisty,

W tym miejscu mus-e przej§¢ do mapy-kartogramu 2 (,,ZréZnicowanie gleb
{ rclnice wykorzystanie ziemi’”’). W cdrdéinieniu od przedstawionych tu danych
fcalc§¢ Zulaw pokrywaja mady) zaréwno szkic Jentzscha jak polska mapa

¢ Sztokholm, Krigsarkivet, mikrofilm w AGAD, 1626--1629 r. Obejmuje Wielkg 2Zulawe.
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geologiczna, jak wreszeie najdokladniejsza — niemiecka mapa geologiczna3 wy-
kazuja, choé nie zawsze w pelni zgodne, na Zulawach do§é liczne nanosy piaszczy-
ste, zwigzane z powodziami po przerwaniu waléw na Nogacie i Leniwce. Karto-
grafowie niemieccy zamiescili na miejscu najwiekszej z lach, powyzej Tczewa,
lecz na Zutawie Wielkiej, adnotacje, ze datuje si¢ ona od r. 1525, kiedy to Leniwka
przerwata wal a zniszczenia musialy byé istotnie bardzo wielkie. Jest to stuszne.
Pozostale lachy réwniez maja dawna metryke, a w miejscach, gdzie sie znajduja,
wylewy dokonywaly sie czasem wielokrotnie. Na odwroét: usuwanie skutkdw gle-
bowych powodzi bylo niezwykle Zzmudne, wymagalo wydobycia spod warstwy pia-
sku i szlamu spoczywajacej niekiedy gleboko urodzajnej gleby 4.

Szate roslinng przedstawiono wedle stanu z konca XVIII w. w ujeciu atlasu
Schrottera, réznice miedzy w. XVI a XVIII omawiajac ogélnie w komentarzu
(s. 26n). 1 tu chcialbym upomnieé¢ sie o delte wislang. Zalesienie jej takze w tym
czasie bylo bardzo skromne, ale wlasnie dlatego i ze wzgledu na specjalne potrze-
by budowy i konserwacji waldw przeciwpowodziowych wszelki uszczerbek w tym
zakresie odczuwano bardzo dotkliwie. Ot6z mapy z lat 1626—29 ukazujg obfitsze
niz w w. XVIII zalesienie worka montowskiego i jego ckolic oraz znaczne kepy
drzew (moze krzakéw?) w pcblizu uj$cia Nogatu do Zalewu. Skadingd wiadomo
0 znacznym obszarze lasu nad Druznem, ktdéry wycial ku cburzeniu zutawian do-
piero Simon Bahr, otrzymawszy ten teren w d:ierzawe od Zygmunta IIIS,

Sieé komunikacyjna (s. 36n). Nie zostaly zaznzczone mosty ani przeprawy,
o ktérych czytamy w tekS$cie. W rezultacie wiec drogi koncza sie na mapie $Slepo
w poblizu rzek (autor sam zwraca na to uwage na s. 37), co gorsza, czasem w 0g6-
le do rzeki nie dochodza i w rezultacie nie wiemy np., jak mazna sie bylo dostaé
ze Swiecia do Chelmna. Przeciez nie przez Grudzigdz—Michale, jak wynikatoby
Z mapy. ) :

Obszar uprawny i wlasnos¢ ziemska. Trudnonsei z tym byly niematle, ale wy-
niki chyba wilasnie najciekawsze i najbardziej Sciste. Czesto podkreSlana, zwlasz-
cza od czas6w pracy J. Rutkowskiego o panszezyinie i pracy najemnej, a tak-
Ze opracowan jego uczniéw, specyfika gospodarcza Prus Kroélewskich tu zostala
znacznie rozszerzona. Dotyczy to przede wszystkim posiadlosei s:zlacheckichy
Stwierdzone zostaly np. znaczne rézinice w przecietnej liczbie landw (kmiecych)
przypadajgcej na wsie roznej przynaleznofci (krélewskie — 43 lany, duchowne ~—
32, szlacheckie natomiast tylko 16). Jak mozna bylo oc:ekiwaé, przecietny nadziat
chiopski we wsi s:lacheckiej jest nizszy-i to chyba nawet nie ,nieco”, jak ocenia
autor, a do§¢ znacznie. Wynosi on 1—2 L, gdy w krélewszczyznach 2-—4, przecigt-
nie 3 (s. 63). Niestety, nie otrzymaliSmy blizszego zestawienia szezuplych istnie-
jacych danych, ktére pozwolilcby sprawe zbadaé¢ blizej, Byé mole, ze réznice
sprowadzaja sie¢ do wykrojenia przez szlachcica folwarku z rdél kmiecych, Przyj-
mujge tu ocene ustalona dla woj. pcmorskiego (s. 42), w mysl ktdrej areat folwar-
kow szlacheckich wynosi przecietnie ok. 40% calodei arealu uprawnego wsi, pcd-
nosimy przecietny obszar wsi (tany kmiece + folwark) do ok. 26 1., gdy jedno-
czeSnie mniej liczne folwarki w dobrach duchownych, a zwlaszeza kroélewskich

3 ,Schriften der Physikalisch Okonomischen Gesellschaft zu Konigsberg® t. XXI, 1880,
mapa opracowana przez A. Jentzscha: Przeglgdowa mapa geologiczna Polski, wyd. PIG;
Geologische Karte der Provinz Preussen, ark. 14/46 (1 :25000). ’

4 A. Jentzsch, loc. cit,; C. Parey, Der Marienburger Kreis, Danzig 1864.

5 Mapy z Krigsarkivet w .Sztokholmie w mikrofilmie w AGAD; darowizna dla Bahra: AGAD
MK 135, f. 793v. Las DruZnefiski (Drauser Wald) ma 152,5 1., zapewne w duZej czeSci nile poro-
&nietych drzewamti (1590 r.). Prawa Zulawlan do lasu nad Druznem por. tamze t. 115, f. 433v
(1504/1519 1 1577 r.); por. takze ,leSne'‘ nazwy na szkicu z r. 1634, ktéry reprodukuje M. T8 p=
pen w 2zalgczniku do Beitrdge 2ur Geschichite der Weichseldeltas, Danzig 1894.
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kazg podwyzszyé odpowiednie przecigtne stosunkowo mniej znacznie. Podobne
zjawisko — my$le o rdéznicach przecietnej wielkosci wsi — obserwowaé mozna
takze na terenie Korony i material poréwnawczy pruski bedzie przy dch analizie
‘bard-o przydatny. : _

Skoro juz mowa o zestawianiu z Korcng, dodajmy, ze Pomorze Gdanskie,
uwazane w oparciu o dane dotyczgce krélewszczyzn za teren o stabym ro.woju
folwarku, ma jednak wigkszy wspolczynnik arealu folwarcznego szlacheckiego niz
Mazowsze (40,5% wobec 33% ustalonych przez autoréw plockiego zeszytu ,,Atla=
su”). Okazalo sie ponadto, ze nieliczny zapewne na innych naszych ziemiach i do=
brze sie maskujacy w Zrédlach typ folwarku opartego na pracy najemnej tu zna-
lazt w dobrach szlacheckich nieoczekiwane rozpowszechnienie. Na 1232 glowy
rodzin szlacheckich — 370 to wlaSciciele ponad 3 1. proprii laboris, stusznie zali-
eczonych ze wzgledu na wielkoéé¢ gospodarstwa do s:zlachty folwarcznej, nie za$
zagrodowej. Je$li wyelimincwaé 407 glow rzeczywistej szlachiy zagrodowej, to
‘dla calych Prus procent szlachty posiadajgcej powyzej 3 1. bezkmiecych wyniesie
44,8, dla woj. chelminskiego 43,5, za$ dla pemorskiego az 45,9. Sg to odsetki bardzo
powazne: na kazdych dziesieciu szlachty, ktéra ,sie licryla”, czterech gospzdaro-
. walo tylko najmem, cbchodzge sie bez kmieci! Co wiecej, w kazdym z tych woje-
widztw stanowili oni grupe najliczniejsza. W Malborskiem, w niewlelkim gronie
- szlachty, udalo sig ich uchwycié 13 obok 7 wlasdcicieli mniej niz 10 1 kmiecych
“{ 14 o0séb majetniejszych,. ’

Jak przedstawiala sie wzgledna zamozno$é tych 4rzech grup szlacheckich?
Liczby tabel 63—66 {(s. 91), dotyvczace lanéw przypadajgcych na kazdg z 4 grup
s-lachty, nalezy badaé¢ z duzg ostroznofcia. Dla grup I i II (szlachta kmieca posia=
"dajgca ponad i ponizej 10 . kmiecych) zestawiono tu bowiem najwyrazniej jedy-
nie lany kmiece. Oczywifcie, aby poréwnywaé trzeba by braé ped uwage albo
tylko lany folwarczne grup I—III (grupa III = szlachta bezkmieca, ponad 3 1)
i oczywiscie zagrodowe grupy IV, albo tez pelny areal uprawny pozostajacy w po-
siadaniu szlacheckim, '

Tu konczy sie¢ w zasadzie prcblem statystyezny, ale pozostaje otwarte pyta-
. nie, jak ocenié potencjal gospodarczy szlachty bezkmiecej w stosunku do fol-
warczno-pans. czyznianej i powstaje zwigzane z nim S$ciSle drugie zagadnienie:
czy skupienie w jednym reku szlachcica folwarku i landw kmiecych musi ozna-
czaé, ze mamy do czynienia z folwarkiem panszczyZnianym? Na drugie pytanic
. wypadnie zapewne odpowiedZ przeczaco. Wyczanski udowcdnil, ze w Koro-
-nie panszezyzna nie wystarczala jednowioskowemu szlachcicowi na uprawienie
‘3,6 L; czy latwiej bylo oped:i¢ nig 10 1. w Prusach, nawet dyspcnujgc 16 I kmie=
cymi? Klucz do szczegdélow tej sprawy lezy w wysoko$ci pansze:yzny i wielkosel
-nadzialu chlopskiego, ale masowe wystepcwanie folwarkéw najemnych wskazuje,
.- ze najem w réznych jego formach by}! dla szlachty zjawiskiem powszednim,

Osobna sprawa to prchodzenie owej III grupy szlachty. Kartogram nr 8 1 ko-
mentarz w tek$cie ujmujg rozmieszezenie szlachty bezkmiecej w skali powlatow.
Trudno byloby zadaé, by przedstawiano je w skali parafialnej, ale jedng z drég
rozwigzania tego zagadnienia jest naniesienie na mape rozmieszezenia réinych
grup szlachty. Je§li wolno zbudowaé do§é¢ wywrotna, byé moze, w swej pierwcinej
formie hipoteze robocza, rozlokowanie wickszo§ci folwarkdéw najemnych wsréd
s.lachty zagrodowej sensu strictiori wskazywaloby, ze geneza obu typdw gospo-
darki szlacheckiej jest wspdlna, ze folwarki be kmiece sg to istotnie wieksze go-
spodarstwa zagrodowe, powstale — rzecz prawdopcdobna — na drodze akumula-
cji. W odniesieniu natomiast do terenéw, gdzie owa grupa III wystepuje obak
szlachty kmiecej (grupy I i II) wnosié by nalezalo, Ze geneza jej tkwi w celowyeh
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‘fugach -chlopskich lub w zajmowaniu pustych gruntéw, nalezacych uprzednio do
‘ehlopéw. Sadze, ze réznica jest istotna o tyle, o ile odzwierciedla tlo i motywy de-
‘¢yzji gospodarczych szlachty. Mozna sobie wyobrazi¢ kalkulacje zblizong do tej,
joka przeprowadza Wyczanski, zastanawiajac sie, co sig¢ lepiej oplacalo ,,typowe-
mu” szlachcicowi koronnemu: panszczyzna czy najem. Dylemat taki istnial w rze-
.czywistosci, cho¢ zapewne przecigtny ciemny i Zyjacy z dnia na dzien szlachcic
:nie umial go sobie jasno sformulowaé. Pewng swobode decyz)i moégt mieé¢ jednak
tylko szlachcic ,kmiecy” i to raczej nie w tej SciSle postaci, ktoérg rozwazal Wy-
czanski (pelne rugi), lecz w formie oczynszowania kmieci i zreorganizowania fol-
warku w oparciu o sily najemne (w tym przymus najmu dla zagrodnikéw i ko-
mornikéw), :

Jesli wolno na ten temat wnioskowaé na do$é niedoskonalej, ale jedynej do-
‘stepnej podstawie, jaka stanowia rejestry poborowe 1570 r., to wéréd folwarkow
‘bezkmiecych obserwujemy oba przewid:ziane zjawiska. Oto wsrdd wsi spisanych
‘przez poborcdw powiatu czluchowskiego i tucholskiego spotykamy nastepugace
‘uklady réznorakich form wlasnosci szlacheckiej (tab. I).

L. Tabela &

Powiat czluchowski Powiat tucholski
Typy wsi szlacheckich' wsi wsi wsi wsi
w posiadaniu szlachty w posiadaniu szlachty u
1 szlachcica czastkowej 1 szlachcica czgstkowej
Whyltgeznie szlachta kmieca ponad 10 & (1) 15 5 8 0
Wylacznie szlachta kmieca do 10 1. (II) 11 3 9 0
1 Wylacznie szlachta bezkmieca ponad 3 1. (I1I) | 2 5 5
" Wylacznie szlachta bezkmieca do 3 L (IV) { 2 ] 2
Razem szlachta grup Ii II —_ 8 —_— —
Razem szlachta grupy I (lub II) i IIT —_ 8 —— 3
Razem szlachta grupy I (lub II), II1i IV — 3 — 3 8
Razem szlachta grupy I (lub 111) i IV — 6 — 2 \
Razem szlachta grup HI1i IV — 4 — it
Ogodtemn wsi 28 41 22 26

Szlachte posiadajgcg fclwarki bezkmiece spotykamy wige w Czluchowskiem
w 18 wsiach na 69, przy czym w 8 wsiach lgcznie ze szlachtg posiadajaca kmieci,
-w 4 z zagrodowa, za$ w 3 i z jedng i z drugg. Ale zwraca uwage, ze szlachta za-
. gradowa rdowniez miesza sie z kmiecg (w 6 wsiach). W pow. fuchclskim natomiast
mamy liczne wsie (11), gdzie szlachta folwarczna bezkmieca miesza sie z zagrodo-
~wa. Podobne uklady sugerujag wiec niejednclity geneze $redniej bezkmiecej wia~
sno$ci szlacheckiej. Oczywiscie tylko sugeruja, bowiem nastepnym ectapem
_badania musi by¢ naniesienie wynikéw na mape (dla stwierdzenia, czy poszcze~
.g6lne uklady wystepuja grupami, czy sg dokladnie przemieszane). Istotne, kty wie
czy nie decydujgce, wskazowki prrynie$¢é moga bardziej szezegdlowe notatki, do-
_tyczace dgzen poszczegodlnych wtagceicieli wsi. Rejestr poborowy zawiera ich pare;
. wskazujg one checi osadzenia kmieci na pustkach, a wige mozina by wnosi¢, Ze
szlachta nie jest w stanie uprawia¢ wiekszych obszardéw 8. Nalezaloby :badaé jeszc.e
.w tym zakresie, czy os$wiadczenia, przytoczone w odsylac.u nie zostaly zlozone

6 ZDz. XXIII, 8. 130: Nobilis Jacodb Jaczaw 12 mansis ad praedium utitur, et 18 manst sunt
.vacuit vult eos colonis in possessionem dare; s..253: Nobilis Wilhelmus a Kempen ad praedzum
‘et ovile 20 mansos habet, et 40 mansisunt sunt vacui, et tamen in animo habet €os in poses-
“gionem quibusdam dare -—,
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dla zadowolenia poborcy. Mozliwo$¢ taka istnieje, ale nie sgdze, by os$wiadczenia
te byly nieszczere?, 5
Wiasnodci szlacheckiej, miedzy innymi, dotyczy takZe jeszcze nader cenna
tabela 24 na s. 52, ktéra podsumowuje pustki w woj. pomorskim w latach 1564+
1571 w ukladzie wedle grup wlasnosci ziemskiej. Ostatnia kolumne tej tabeli:
»Odsetek poszczegodlnych wlasnofei” (w stosunku do calego arealu uprawnego wo-
jewodztwa), ktéra jest tu malo przydatna, proponowalbym zastapi¢ inng: ,,Odse-
‘tek lanéw pustych” (autor uzywa okreflenia ,nieuprawnych’) dla kazdegd typu
wlasnoéci. Oto liczby dostosowane do danych zestawionych przez Biskupa:

dla wlasno$ci krolewskiej odsetek tandéw pustych wynosi 13,4

szlacheckiej . . . . . . . 7,2
koscielnej . v oowm w122
miejskiej — krolewskle] ... . 133
razem . . . . . . . . < . 102

Wynikalcby stad, ze pustki u szlachty byly na {ym terenie niemal dwukrotnie
mniej rozpowszechnione niz w dobrach krolewskich. Uderzaja zblizone do siebie
liczby uzyskane dla pozostalych grup wlasno$eci. Blizsza analiza tych wynikéw
wykazuje jednak pewne niekonsekwencje w ujeciu tabeli, 1° — lany puste po-
dano (wnioskuje ex silentio) $cisle wedlug wzmianek w Zrdédle, gdy nat:miast do
arealu uprawnego wsi szlacheckich dos-acowans ok. 5% (por. s. 54). 2° — lany
puste to w tym wypadku tylko ziemie chlopskie, nie za§ folwarczne, a wiec wy-
tacznie z arealem folware:nym nale alcby jo zestzwié. 3° — spoérod posiadlosci
koScielnych nalezy wylaczy¢ lany parafialne, o ktorych stanie zagosp:darowania
nie wiemy nic. Ostatecznie wiee, w oparciu o cbliczenia dokonane przez autora,
proponuje nastepujace zestawienie (tab. II), :

Tabela II
Eany kmiece Lany kmiece Razem lany Odsetek lanéw
Wiasnoéé . . , .
uprawne fniie uprawne kmiece nie uprawnych ¢
a ; i
Krélewska 7816 1370 9186 14,9 :
Szlachecka 3617b 710 4327 16,4
Koscielna 2208¢ 605 2813 21,5
Miejska-krélewska 238d 49 287 B VA )
Nieokresiona 75 — 75 0,0 B
Lacznie 13954 2734 16688 16,4

v

a4 Wedlug tab. 23, s. 51. b Wedlug tab, 65, s. 91. kao fany kmiece; pcmmalem areal szlachty bezkmiecej, stad
gnaczny spadek. ¢ Wedlug tab. 23, s. 51, cdjgwszy 748 L. parafialnych, o ktorych stanie zagospodarowania rejestry pobou
rowe nie informuja, d Jak w przyp. pcprzednim; dla tych samych powodéw wylaczylem posiadiosci gdanskie,

Reasumujge te kwestie sadze, ze o ile pustki stanowily istotnie 10% lub nieco
wiecej arealu (trzeba nadto pamietaé o lezgcych odlogiem gruntach folwarc.nych),
to puste (nie csad one) tany chlopskie byly w dobrach szlacheckich mniej czeste
jak w duchownych, ale czestsze niz w krdélewsze:yznach. Ogétem obsadz:ine byto
w tym czasie ok. 84" osiedlisk kmiecych, O pustkach folwarkowych wiemy mnied.

7 Na marginesie mata kalkulacja: szlachelec majacy 4 I, folwarczne i 6 kmiecych ,placii*
{t}. placill jego chlopi) w r. 1570 20 X 6 = 120 gr poboru; jJezell wyrugowawszy chiopéw zalo-
gythy folwark bezkmilecy na calym obszarze, wysoko§é kwoty podatku nie ulegala zmianie -—
10 X 12 == 120,
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Prcwadzi nas to do kwestii wielko$ei folwarku i stcsunku arealu chlopskiego
do folwarcznego. I tym razem wypadnie si¢ skupié na stosunkach panujacych
we wsiach szlacheckich. W poszezegélnych wojewddztwach areat folwarczny wy-
nosit wedle cbliczen Biskupa jak nastepuje: w chelminskim — 49,2% ogélu ziemi
uprawnej w posiadaniu szlachty (a wiec reszt¢ stanowit areal kmiecy, w tym
pustki), w malborskim — 42,3%, w pomorskim wreszcie — 49,5%. W ramach tych
liczb folwarki szlachty kmiecej stanowig kolejno: 28,4, 24,9 i 29,8%. JeSli za§ po-
réwnamy liczbe tanéw folwareznych szlachty posiadajacej kmieci z lanami kmie-
cymi otrzymamy ilorazy (fany folwarczne: lany kmiece) nastepujgce: 0,62, 0,43
i 0,68. Tak przedstawiajg sie¢ wyniki uzyskane na podstawie liczby, jakie daje nam
recenzowana praca. Ze swej strcny pragne poréwnaé je z probka wyliczert spo-
rzgdzonych w oparciu o ten sam zasdb zrodicwy, jednak inng metoda, w gruncie
rzeczy — dla innych celéw. Pcmoze to wyjasnié, przy okazji, pewne trudnoSci,
jakie nasuwaja sie historykowi przy korzystaniu z ,Atlasu”, nie tylko zreszts
z jego zeszytu pomorskiego. Ot6z Autor zestawia areat folwarczny (w dwojakim
sensie: szerszym, oraz weziszym, tj. z pominieciem folwarkéw bezkmiecych) z ca-
toscig arealu uprawnego. Ma to, podobnie jak niemal wszystkie poizostale liczby
i zestawienia, da¢ wskazniki, dotyczace Prus w ogélnoci i poszezegélnych tam-
tejszych wojewodztw z osobna. Tego rodzaju liczby nabiorg z pewnoscig znac.e-
nia, gdy bedziemy mogli je kiedys poréwnaé z odpcwiednimi wynikami uzyska-
nymi dla innych ziem Rzplitej, przydaja sie wreszcie, gdy zamierzamy zestawi¢ je
z danymi XVIII-wiecznymi itd. W wezszej skali uzyteczno$é ich jest wysoce ogra-
niczona. Specjalista rozglagda sie czedciej za obliczeniami ujetymi inaczej; czy-
telnik monografii Wyczanskiego o folwarku koronnym cheialby na pr.yklad wie=
dzieé¢, jak wiele lanéw folwarcznych przypadalo na 10 tanéw kmiecych. Nie na-
lezalo moze wymagaé, by autor zeszytu ,Atlasu Historycznego Polski” podawst
A te wyniki w formie gotowej, istnieje jednak w pewnych wypadkach obawa, zZe
niektére liczby podane w tekécie kcmentarza do MPK moglyby zostaé Zle zro-
zumiane.

Tabela III
- . % Lanéw
Liczba lanéw Liczba E::Eeaw:l:;:::n:
folwarcznych majatkow 1. folwarcznymi folwarcznych kmiecych
powiat cziuchowski
do 5 7 0 20,4 79,6
6—10 10 2 57,4 42,6
do 10 17 2 40,2 59,8
i1—1s 4 4 65,9 34,1
16 —20 7 6 66,2 33,8
21—25 2 1 56,3 43,7
26 — 30 3 3 70,4 34,5
11 —30 16 14 65,5 345
Eacznie 33 16 56,3 43,7
powiat tczewski
do 5 15 1 24,8 75,2
6-— 10 10 3 39,5 60,3
do 10 25 4 32,8 67,2
11—1s 8 5 54,4 45,6
16 —20 2 2 65,4 34,6
11—20 10 7 56,9 431
Eacznie 35 11 42,9 57,1
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Dla przykladu zajme sie {w oparciu o rejestr poborowy r. 1570) powiatami
cztuchowskim i tczewskim, przynoszgcymi material najobfitszy. Najbard.iej ce-
iowe wydaje sie poréwnanie liczby landw folwarkéw z lanami kmiecymi, ktére
¢ tymi wilasnie folwarkami byly zwigzane. Nalezy wiec odrzuci¢ te wszystkie
przypadki, w ktéorych brak dokladnych liczb tak dla jednych jak i dla drugich.

Tabela III ujmuje stosunek arealu folwarcznego i kmiecego wzgledem siebie
nawzajem, w zalezno$ai od wielko§ei folwarku. Wida¢ do$¢ wyraznie, Ze im
mniejszy folwark, tym pelniejsce zdaje sie byt zaopatrzenie w sile panszezyznia-
ng. Wyraznie zaznacza sie to w powiecie czluchowskim w obu pierwszych grupach
wielkosei (do 10 1. folwarcznych). W powiecie tczewskim, gdzie globalnie biorge
stosunek arealéw przedstawia sie¢ odwrotnie (mniej gruntéw folwarcznych), dla
folwarkéw najmniejszych — do 5 1, ktére w porédwnaniu z innymi dzielnicami
" kraju i tak s3 do§¢ znaczne — przewaga lanéw kmiecych zaznacza sie jeszcze
wydatniej. Mniej istotne sg przy tvm wskazniki dla gospcdarstw najwigkszych,
iiczgeych ponad 20 1. Jest ich niewiele, a mozemy przypuszczaé, ze ogromne obsza-
ry staly okresowo czy nawet stale odlogiem. Byloby w {ych warunkach niestuszne
interpretowaé giebiej te dane. Zwraca przy tym uwagg, ze w pow. tczewskim je-
den z dwoéch folwarkéw w grupie 21—25 1L posiada w sgsiedziwie przewazajacg
liczbe lanéw kmiecych. Nie nalezy wiec tych spraw badaé¢ wylgcznie metcdami
statystyeznymi. Dodatkowy wniosek z powyzszych zestawienn dotyczy juz bardziej
zagadnien, ktore omawialem w zwiazku z pracg Wyczanskiego®. Ot6z powstaje su-
gestia, ze i w przypadku dzielnic Korony wiasciwej przecigtny stosunek tanéw fol-
warcznych do chtopskich nie jest Zadnym optimum bezwzglednym, lecz tylko
wypadkowsa proporcji do§é zroznicowanych wedle grup wielko$ci folwarkow.

Tabela IV
) Liczba Suma lanéw % lanéw
Liczba tanéw e . .
majatkow folw. i kmiecych folwarcznych kmiecych
powiat cztuchowski
do 10 ’ 2 18,00 80,5 19,5
1—20 14 - 209,75 50,1 499
21 —30 11 274,50 64,4 35,6
31 —40 3 215,00 70,4 29,6
41 — 50 3 136,00 338 66,2
tacznie 33 751,25 56,3 43,7
powiat tczewski

do 10 | 9 65,00 56,9 43,1
11—20 17 257,00 43,5 56,5
2t —30 7 180,00 41,1 58,9
31 —40 2 67,50 45,2 54,8
Iacznie 35 569,50 429 57,1

Ten sam material mozna zestawi¢ takze wedle innege kryterium, a mianowi-
cie wielkosci globalnej majgtkow, tj. tanéw kmiecych i folwarku lgcznie. Grupy
statystyczne tabeli IV nie pokrywajg sie oczywiScie z grupami tabel poprzednich,
gdyz np. majatki o malym procencie landéw folwarcznych a licznych lanach kmie-
cych przesunely sie w doél Jednak i tu majatki najdrobniejsze w obu przypad-
‘kach licza niewiele ziemi chlopskiej. Charakterystyczne jest przy tym, Zze wyniki
dla pow. czluchowskiego, ujete w cstatnich kolumnach tab. III sg znacznie bar-
dziej regularne niz w ukladzie przyjetym w tab. IV.

8 Por. PH LII, 1961 nr 2, s. 377—388.
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Tu wypadnie sie zatrzymaé, odkladajac analize do sposobniejszej okazii.
Wniosek koncowy: raz jeszcze okazuje sie, jak ostroznie nalezy pcdchodzié do
0g6lnych przecietnych sum glcbalnych; liczbowe dane ,,Atlasu”, jak kazdego rocz- -
nika statystycznego, winny by¢ jedynie materialem wsteonym do wnioskcwania.
Ale powinny zawieraé¢ tez material w takiej pestaci, aby dawal sie uzyé do prze-
ksztalcen, zastcsowzé w innych ukladzch i nowych zestawieniach.

W zakresie badain nad folwarkiem pruskim MPK przyniosta cenna korektiure
takze je$li chodzi o jego wielkc§é w sensie bezwzglednym. Przy poréwnaniu wy-
nikdw wstepnych badan Biskupa, publikowanych w r. 1955° i zamieszczonych
‘obecnie (s. 40), uderza zmniejszenie przecietnych dla calego woj. pomorskiego
z 12 1. do 10 (Sciflej — z 12,2 dc 9,9), dla pcszezegdlnych zas powiatéw w znacz-
nie niekiedy wigkszym stopniu (np. pow. pucki z 84 1. na 3,9). Wzrcsta znacznie
‘podstawa obliczeri: z 78 do 117 folwarkéw. Wzrosi ten jest jednak pozorny, gdyz
po prostu obecnie autor odstapit od niestusznej zasady sumowania arealu fol-
warcznego we wsiach nalezgeych do kilku wiadcicieli szlacheckich. Tak wiee, jeSlii
szlachcic A posiadal 5 i folwarc nych + 6 kmiecych, B — cdpowiednio 3 + 2,
za§ C — 4 + 5, otrzymujemy cbecnie 12 + 13 landw, lecz trzy z oscbna liczone
majgtki o $redniej 4 L folwarkowych. Stad przyrost. Pominieto ponadto wszyst-
kie fclwarki be:kmiece, dodano folwarki wspomniane posrednio (np. lany de
quibus 2 ipse arat, 4 manst et in alio loco colonos - -~ nihil solvit - -). W rezulta-
‘cie wyniki, zwlaszcza w skali powiatu, bywaja zaskakujgce, jak np. w powiecie
puckim, gdzie liczba folwarkéw ,wzrosia” z 8 do 14, ale ich areal ,spad!” z 67 na
52,25 1, Niestety autor tego wszystkiego nie wyjaénil i nie malo czasu p:§wiecilem,
by te sprawe rozgryzé, zwlaszcza e czytamy we wsteple, iz wykorzystano dla
wlasnoéei szlacheckiej ncwe materialy (por. tez przypis 3 na s. 51). Ostatecznie
zgadzam sie w pelni z wynikami, ktére przy okazji sprawdzilem szczegdélowo.

Nota bene 6w pozorny spadek wielkosei folwarkdéw moégl w istocie mief.
miejsce w czasie, a mianowicie w ciggu drugiej potowy XVI w. Pcbieiny przer
glad kilku wizytacji ko$cielnych archidiakonatu pomorskiego i orientacyjne przeg-
badanie pewnej licz:by wsi wskazuja, Ze chyba poglebialo sig woéwezas rozdrobaie:
nie wiréd szlachty czastkowej, Rugi i zagarnianie ziemi chlopskiej charakteryzujg
.raczej krélewszezyzny; mo:zliwe jednzk, Ze réwnocze$nie dokonywatly sie u szlachs
ty dwa procesy, lagodzgce zmiany przecigtnego arealu folwarkéw: folwark sq:
“dzielit, zaé globalny areal wzrastal kos:tem ziemi chlopskiej.

Problematyka demograficzna rozpatrzona zcstala dla MPK w sposdb wysoce
-wytrawny. Nie zamierzam dyskutowaé zadnych przyjetych tu wskaznikéw, Uwa-'l
nasuwaja sie jedynie nastepujgce.

Monograficzne badania podjete w oparciu o calkowicie odmienng pzdstawe
‘frédlowyg przez K. Gorskiego i przeze mnie w odnlesieniu do- zaludnienia
-Malborka, daly wyniki odmienne od przyjetveh w komentarzu do MPK %, Nie pad-
‘waza to jednak oszaccwan Biskupa. Byl:by daleko wiekszym bledem, gdyby cbli-
‘¢ enia demograficzne dla rdéinych miast oparte byé tu mialy na réinych zasa-
dach. Chcedzi przeciez w gruncie rzec.y nie o bezwzgledna liczbe mieszkancow,
a o wielko$ci poréwnywalne.

Dla pordéwnania z po$rednim materialem rejestr6w poborowych mozna bylo
wykorzystaé dane dotyczace liczby gospodarstw chiopskich, zanotcwane przez
wizytatoréw biskupich (,,Fontes” t. IV). Sg one pdZniejsze od przyjetego przekro-
ju, mozna by je jednak podda¢ krytyce, co dla wielu dekanatdw nie jest trudne.

9 M. Biskup, Mapa rozmieszczenia, K wiasnodci ziemskiej wojewddziwa pomorskiego, s. 52,
10 A. Mgczak, Ludnoé$é Malborka w r. 1570, ZH, 1960, nr 3—4; K. G6érski, Dzieje Mal-
borka, Gdansk 1960. .
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Dane dla kroélewszezyzn dadzg sie zestawié¢ z lustracjami 1564 i 1569, za$ ustaliw-
szy w ten sposdb kierunek ewentualnych odchylen, uzyskaloby si¢ material
z pierwszej reki takze dla wsi szlacheckich.

Niestety niewykonalne okazalo sie sporzgdzenie osobnych zestawien, dotycza-
cych soltyséw i lemandéw. Rejestry poborowe zazwyczaj ich nie notujg, bardziej
kompletne dane posiadamy wiec tylko dla wielkiej wlasnodei. Moze warto bylo
je zestawié, zwlaszcza Ze w nastepnych dziesigcioleciach nasili sig wykup solectw,
oparty o przyjeta z op6znieniem konstytucje de sculteto inutili aut rebelli !, JeSli
wiee autora niepokoilo, czy przyjety z konieczno$ci przekr6j jest dla Prus Kré-
lewskich dobrany szcze§liwie, mozna by zauwazyé, Ze w tym jednym wypadku
bylby wtlaénie najodpowiedniejszy. Problem soliyséw wykupywanych w koncu
wieku XVI interesowaé¢ nas moze mniej niz ich dawniejszych braci z Korony, nie
jest jednak zagadnieniem blahym.

- Istnieje inne jeszcze zagadnienie, przezywajgce swo6j moment przelomowy
w tym wlasdnie czasie. Jest nim zaludnienie Zulaw. Mozna obliczy¢ bardzo do-
kladnie liczbe je$li nie mieszkancéw, to przynajmniej gburéw na Zulawach Mal-
borskich w kilku przekrojach: po roku 1510, w latach 1565 i 1569, wreszcie dla
nastepnego stulecia mozna jg ustalaé drogg bardziej posSrednig na podstawie
materialu z ksigg sgdowych ekonomii. Sg tez wykazy gospodarstw po6zniejsze.
Okazuje si¢ z nich, ze w ciggu poélwiecza przed pierwsza lustracjg liczba gospo-
darstw gburskich zmniejszyla sie bardzo znacznie, prry czym odwrotnie propor«
cjonalnie wzrdst przecietny ich areal (z 2,5 do 3,5 1.). Kilka lat miedzy lustracjami
nie przynosi istotnych zmian, co za$ ciekawsze — nie zachodzg one przynajmniej
az do wojny szwedzkiej roku 1626 i to mimo intensywnego obrotu ziemig, ktoéry
notuje kancelaria ekonomii. Jak to gdzie indziej szerzej1? uzasadniam, wlaénie ten
swobodny obrét ziemig umozliwia czy nawet pociaga za soba wchloniecie czeSci
gburstw przez pozostale. Dowodzi tego m. in. niewagtpliwy fakt, Ze najznaczniej-
szy spadek liczby gburdw (czy, jak kto woli, wzrost przecietnego arealu gospo-
darstw) stwierdzi¢ moina w najwigkszych wsiach tam, gdzie gospodarstwa latwiej
{ szybciej przechodzily z rgk do rak (podzialy nieruchomo$ci miedzy spadko-
biercé6w nie byly dozwolone). Czemu 6w proces akumulacji nie zachodzi przy kon-
cu wieku XVI? Sadze, Ze osiggniete zostalo pewne optimum; gros gospadarstw
osiaga ok. 3,5 lana i powicksza sie do$¢ nieznacznie. Nawet najbogatsi rezygnujg
z pomnazania swych nieruchomosci, cho¢ zdarzajg sie wyjatkowo nawet 8—9-la-
nowe majatki gburskie-soltysie. Wielkie trudno$ci prowadzenia rozleglej gospo-
darki rolnej, obcigzenia ,,grobelne” itp. zniechecajg i odwracaja kapitaly od skupu
ziemi. Odmiennie, sondaze dokonane dla ddbr biskupstwa kujawskiego dowod:a,
ze tam w ciggu péttora wieku, od pierwszych lat XVI stulecia poczynajgc, nie za-
chodzg niemal zadne zmiany. A wigc sytuacja wysoce dynamiczna na jednym te~
renie, moze mie¢ charakter statyczny gdzie indziej i to wprost o miedze.

Dwa ostatnie kartogramy, dotyczgce rzemiosta, przynoszg material zupelnie
$wiezy. Wigczyl tu Autor takie wyniki swoich najnowszych badan nad kopalni-
ctwem alunu. Upomnialbym sie jeszeze o inny unikat, a mianowicie o wielki piee
do odlewania kul dzialowych w Ryjewie. Zbudowany za Batorego w zwigzku

1 Por. WAP Gd. 300.29.57, f. 179nn, 207,258 (reces sejmiku malborskiego na Stanisiawa

1595); 59, f. 87v nn, 130v.
12 A, Mgcgak, Gospodarstwo chiopskie na Zulawach Malborskich w poczqikach XVII w.

{w druku). -
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z potrzebami wojny gdanskiej, nie przetrwal dlugo i nie pozostawil po scbie irwa-
tej pamieci. Byl jednak zjawiskiem, ktdre warto zanotowaé 1%,

Opracowanie techniczne i graficzne MPK stoi na bardzo wysokim poziomie,
Najistotniejsze sa pod tym wzgledem mapy i kartogramy. Pewne zastrzezenia na-
suwajg sie tylko w odniesieniu do mapy gléwnej, ktéra nawigzuje zreszta do
ogblnego schematu wydawniczego ,,Atlasu”. Jest ona w ujeciu graficznym nieco
pstra i niespokojna. Wrazenie to pcwoduje mnogoéé punktowan (granica parafii
i diecezji, zwlaszcza za§ geste obwoédki obszaréw zalesionych, z osobna wedle
Schroéttera i stanu obecnego), ktérej mozna bylo unikngé stosujge wylacznie pla-
my barwne o réznej intensywnosci bez obrysu. Kartogramy sa pigkne. Réznice
i postep w stosunku do zeszytéw wstepnych, zamieszczonych w ,,Rocznikach
TNT”, wida¢ najlepiej na mapie rozmieszc:zenia wlasnoéci ziemskiej (kartogram
nr 1). Kultura opracowania graficznego przebija takie w doborze barw, w kté-
rych utrzymano poszezegélne kartogramy. Skromna szaro-frawiasta barwa okre-
§la swym nasyceniem cdsetek zagrodnikéw, zywe natomiast i kontrastowe, chcia-
loby sie powiedzie¢: zadowolone z siebie kclory, dobrano dla oznaczenia form
feudalnej wlasno$ci ziemi. Te cieszgce oko mapy i kartogramy sg réwnie staran-
nie wykres§lcne, jak i nastepnie odbite staraniem PWN i Pahstwowych Wydaw-
nictw Geologicznych.

Czy trzeba podsumowywaé? MPK, jak i cale zamierzenie ,,Atlasu”, przynosi
$§mialo zakreSlona synteze, opartg o wnikliwe studia analityczne. Nie wyczerpuig
one nasuwajaeych sie kwestii, bo tego uczyni¢ nie moglyby, skoro chodzi o usta-
lenie ogdlnych wskaznikéw, globalnych wielkoéci, szerokich przecietnych. Za-
znaczylem przykladowo, jakie nasuwaé sig moga korektury i uzupelnienia, Sadze,
ze dla podobnych uzupelnien analitycznych, przyczynkéw metodycznych, opraco-
wan fragmentarycznych cho¢ nie marginesowych zagadnien dla innych przekro-
jow, z konieczno$ci pominietych w ogélnym planie atlaséw historycznych Pclski,
warto byloby utworzyé serie typu dawnych ,,Prac Komisji Atlasu Historyeznego”.

13 B. Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictwa Zelaznego XIV—XVII w. Warszawsa.
1954, s. 228. Por. ciekawsze spos$réd wzmianek 0 tym zakladzie — WAP Gd. III 263.12.24, f. 77v,
w suplice zulawian (b.d., zapewne 2z roku 1602) w nawigzaniu do ich zaslug w wojnie gdanskiel:
So hatt uns die vom grund auf gebaute Kugelhiitte zum Reloffe auch nicht wenig gekostet - =.
Podobnie tez w innej suplice, zapewne o kilka lat péZniejszej: Sztokholm, Riksarkivet, Extranes.
IX Polen, 147, p. 3.



