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ANTONI MĄCZAK

Obraz statystyczny Prus Królewskich ш XVI uiieku

(Prusy K rólew skie w  d ru g ie j połow ie XVI w ieku, opracow ał M a­
r ian  B i s k u p  przy w spółudziale L ucjana K o c a .  Polska A kadem ia 
N auk, A tlas H istoryczny Polski, Seria B: M apy przeglądow e, 1, W ar­
szaw a 1961, 147 s., 12 m ap  i  kartogram ów  w  załączeniu, 3 m apy 
w  tekście, 4 ilustracje).

W dyskusji na tem at „A tlasu  historycznego P o lsk i” w ypow iedziano ty le  
sprzecznych sądów  i ty le  się na nią zużyw a od ta k  daw na energii, że niepodobna 
oprzeć się zdziw ieniu, że napraw dę m am y przed oczami już drug i tom  X V l-w ieczny. 
W rzeczyw istości jest ich naw et w ięcej — oto nieodłącznym  uzupełnieniem  MPK 
( =  m apy P ru s K rólew skich; tym  skró tem  określa A utor recenzow any tom) są 
poprzednio w ydane 3 m apy, k tó re  dotyczą rozm ieszczenia w łasności ziem skiej 
w raz z siecią osadniczą dla w szystkich trzech  w ojew ództw  prusk ich  oraz sieci p a­
rafia lnej woj. pom orsk iego1. S kala  1:300 000 okazała się dla tych m ap najw łaś­
ciwsza i ty lko dzięki tym  opracowaniom  w stępnym  m ożna pogodzić się z p ięćset­
ką, k tó ra  zgodnie z w ytycznym i ogólnopolskim i s ta ła  się podkładem  d la m ap 
i kartogram ów  recenzow anego zeszytu „A tlasu”. M iejm y nadzieję, że za p rzyk ła­
dem  P rus i inne dzielnice o trzym ają pełny kartograficzny  obraz sieci osadniczej. 
Skoro doczekały się już pełnego opracow ania P rusy  K rólew skie, p ragnę omówić 
to w ydaw nictw o nie ty le  od strony  ogólnych założeń „A tlasu” i w ykonania zam ie­
rzeń, staw ianych sobie przez A utora, ile z p unk tu  w idzenia h istoryka, pragnącego 
w ykorzystać now e opracow anie sta tystyczno-kartograficm e.

Choć podstaw ą źródłow ą były re je stry  poborowe, dla P rus w yłoniła się 
trudność dodatkow a w ynikająca  z pom inięcia zw artych  kom pleksów  posiadłości 
w szystkich trzech w ielkich m iast pruskich . Dla ośrodków tych brakow ało  skali 
porów naw czej; nie m ożna ich było odnieść do innych, jak  to się czyni z m iastam i 
rzędu S ieradza czy Biecza. P onadto  zw ykłe standartow e dane ludnościow e re je ­
strów  poborowych dla m iast zachow ały się ty lko z te ren u  woj. pomorskiego. Z ro­
zum iałe jest w  tych w arunkach  zastrzeżenie au tora , że usta len ia do tyciące w si są 
bardziej ścisłe i  w iarogodne. S praw a oszacowań łatw o może się stać celem zarzu­
tów  i przedm iotem  ko rek tu r. W ydaje m i się, że nie w  tym  leży isto ta sprawy'. 
Każdy, k to  m a inne zdanie, może przem nożyć dane M PK przez w spółczynniki u sta -

t M. B i s k u p ,  Mapa rozmieszczenia własności ziem skiej ■ województwa pomorskiego, 
okręgu bytomskiego i lęborskiego w drugiej połowie X V I w., A. T o m c z a k ,  Sieć parajialna 
województwa pomorskiego w drugiej połowie X V I w., Mapy województwa pomorskiego w dru­
giej połowie X V I w., „R oczniki TN w T o ru n iu “ t .  LVIII, z. 1, T o ru ń  1955; M. B i s k u p ,  Roz­
mieszczenie własności ziem skiej województwa chełm ińskiego i malborskiego w drugiej połowie 
X V I w., tam że  t .  LX, z. 2, T o ru ń  1957.

PRZEGLĄD HISTORYCZNY 
T om  L III  — zeszyt 1
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lone w edle w łasnej oceny; rzecz w  tym , że podstaw a przy ję tych  liczb została 
zaws e podana w yraźnie. M. B iskup, ja k  zresztą każdy badacz napotykający  na 
te  spraw y, najw ięcej może trudności m etodycznych m iał ze sprow adzeniem  do 
wspólnego m ianow nika w łasności królew skiej, duchow nej i szlacheckiej. B adania 
nad  gospodarką szlachty w  P rusach  K rólew skich są przecież jeszcze słabiej za­
aw ansow ane niż dla innych dzielnic. W rezultacie  m am y do czynienia w  w ięk­
szym może stopniu  z p racą statystyczną niż w  ścisłym  sensie geograficzno-histo- 
ryczną. Lepiej może niż „A tlas” pasow ałby do niej nieco starośw iecki, ale trad y ­
cyjny ty tu ł w  rodzaju  „O braz historyczno-statystyczny...”, gdyby nie pow staw ał 
wówczas dysonans z now atorstw em  m etody naukow ej.

A u to r w  zeszycie tekstow ym  s ta ran n ie  u n ikną ł w yręczania czytelnika. Tekst 
zaw iera ty lko rzeczy nieodzow ne, i zupełnie słusznie pom ija często w nioski, k tó re  
dość w yraźnie z m ateria łu  przedstaw ionego w ynikają . Pew ne założenia trzeba jed ­
nak  było przy jąć i k ilka p ierw szorzędnej w agi stw ierdzeń zostało jasno wydoby­
tych. A więc, po pierwsze, przekró j p rzy ję ty  dla całej R zplitej nie jest dla P rus 
(dodajm y — w  przeciw ieństw ie, ogólnie biorąc, do Korony) okresem  szczytowego 
rozw oju. W iększość dziedzin gospodarki, zw łaszcza osadnictw o rolno-hodow lane, 
rozw ijać się będzie jeszcze przez la t k ilkadziesiąt, do czasu załam ania zaznaczo­
nego w ojną szwedzką 1626’—29. W tych w arunkach  m am y do czynienia z p rze­
krojow ym  ujęciem  stosunków  wysoce dynam icznych. Dcść w spom nieć osadnictw o 
olęderskie, k tó re  zm ieni g runtow nie sieć osadniczą doliny W isły, poza tym  rozwój 
p rop inac ji dw orskiej, k tó ry  zdezaktualizu je  dane dotyczące rzem iosła wiejskiego. 
W res cie dziesięciolecia następne podkreślą różnice m iędzy regionam i, co n a j­
ostrzej zaznaczy się w odniesieniu do Żuław . Dość oczywista jest w  tym  zakresie 
sp raw a zm iany lin ii brzegow ej, osuszania (w iatrak i odw adniające, o k tórych  nie 
spotykam y w zm ianki w  om aw ianej pracy), m niej natom iast — pogłębiająca się 
odrębność u stro ju  gospodarczego i osadniczego Żuław , o czym w spom nę niżej.

Z agadnienia szczegółowe omówię kolejno, ta k  jak  w yn ika ją  one z treśc i ze­
szytu  tekstow ego.

M apa głów na (s. 24nn). Nie zostało w yjaśnione, co było podstaw ą usta len ia 
lin ii brzegowej Zalew u. S form ułow anie na s. 26 jest enigm atyczne. Istn ie je  k ilka 
m ap  z pierw szej połowy X V II w., nad to  próby odtw orzenia hydrografii Żuław  
podejm ow ał, choć nie bezbłędnie, B ertram ; szkoda, że w  M PK nie znaleźl śmy 

-uw ag na ten  tem at. H ydrografia  m apy nie budzi zastrzeżeń z jednym  w yjątkiem , 
znów w ynikającym  ze specyficznych w arunków  geograficznych Delty W iślanej: 
ze w spom nianych już m ap m ożna odtw orzyć sieć kanałów  odw adniających. 
W podziałce 1:500 000 nie dałoby się zapew ne przedstaw ić ich precyzyjn ie (choć 
są o z n a c o n e  na obecnych m apach w  tej skali), jednak  problem , w  jakim  stopniu 
współczesna sieć kanałów  odw adniających różni się cd szesnastow iecznej pozo­
s ta je  py taniem  otw artym  o dużym  znaczeniu dla geografii historycznej. P cdobnie 
rzecz się ma także z w ałam i ochronnym i. Nie przedstaw ia trudności — w oparciu
0 pergam inow ą m apę szw edzką2 — odtw orzenie ich biegu w  początkach XV II w. 
n a  teren ie Żuław  M alborskich. Nieco m niej precyzyjnie, za to  rów nież na te ren ie  
posiadłości gdańskich, oznaczają ją  inne, w spółczesne w spom nianej, m apy (m ikro­
film y w AG AD). Dla cb razu  P rus K rólew skich jest to  elem ent ogrom nie w ażny
1 nierozerw aln ie  zw iązany ze stanem  osadnictw a doliny Wisły.

W tym  m iejscu m u s 'ę  przejść do m apy-kartog ram u  2 („Zróżnicowanie gleb 
i  rolnicze w ykorzystanie ziem i”). W odróżnieniu od przedstaw ionych tu  danych 
(całość Żuław  pokryw ają  m ady) zarów no szkic J e n t z s c h a  ja k  polska m apa

2 S ztokho lm , K rlgsark ivet, m ik ro film  w AGAD, 1626—1829 r. O bejm uje W ielką Żuławę.
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geologiczna, ja k  w reszcie na jdok ładn iejsza  — niem iecka m apa geolog iczna5 w y­
kazu ją , choć n ie zaw sze w  pełn i zgodne, na Ż uław ach dość liczne nanosy piaszczy­
ste, zw iązane z pow odziam i po p rzerw an iu  w ałów  na Nogacie i Leniwce. K arto ­
g rafow ie niem ieccy zam ieścili na m iejscu  najw iększej z łach, powyżej Tczewa, 
lecz na Ż uław ie W ielkiej, adnotację, że d a tu je  się ona od r. 1525, k iedy  to  L eniw ka 
p rzerw ała  w ał a  zniszczenia m usiały  być isto tn ie bardzo w ielkie. Je st to  słuszne. 
Pozostałe łachy rów nież m a ją  daw ną m etrykę, a w  m iejscach, gdzie się zna jdu ją , 
w ylew y dokonyw ały się czasem  w ielokrotnie. Na odw rót: usuw anie sku tków  gle­
bow ych pow odzi było n iezw ykle żm udne, w ym agało w ydobycia spod w arstw y  pia­
sku  i  szlam u spoczyw ającej niekiedy głęboko urodzajnej g le b y 4.

S zatę roślinną przedstaw iono  w edle s tan u  z końca X V III w. w  u jęciu  atlasu  
S chrö tte ra , różnice m iędzy w . XVI a X V III om aw iając ogólnie w  kom entarzu  
(s. 26η). I  tu  chciałbym  upom nieć się o deltę w iślaną. Z alesienie je j tak że  w  tym  
czasie było bardzo  skrom ne, ale w łaśnie d latego i ze w zględu n a  specja lne po trze­
by  budow y i konserw acji w ałów  przeciw pow odziow ych w szelki uszczerbek w  tym  
zakresie  odczuw ano bardzo dotkliw ie. Otóż m apy  z la t 1626—29 ukazu ją  obfitsze 
n iż  w  w. X V III zalesienie w orka m ontow skiego i  jego okolic o raz znaczne kępy 
drzew  (może krzaków?) w  pcbliżu  u jścia N ogatu do Zalew u. S kąd inąd  w iadom o 
o znacznym  obszarze la su  nad  D rużnem , k tó ry  w yciął ku  oburzeniu  żu ław ian  do­
piero Sim on B ahr, otrzym aw szy te n  te ren  w  dzierżaw ę od Z ygm unta I I I 5.

Sieć kom unikacy jna (s. 36n). N ie zostały zaznaczone m osty an i przepraw y, 
o k tórych  czytam y w  tekście. W rezu ltacie  w ięc drogi kończą się n a  m apie ślepo 
w  pobliżu rzek (autor sam  zw raca na to  uw agę na s. 37), ćo gorsza, czasem w  ogó­
le  do rzek i nie dochodzą i w  rezu ltacie  nie w iem y np., ja k  m ożna się było dostać 
ze Swiecia do Chełm na. Przecież n ie  przez G rudziądz—M ichale, ja k  w ynikałoby 
z m apy.

O bszar upraw ny  i  w łasność ziem ska. T rudności z tym  były  niem ałe, ale w y ­
n ik i chyba w łaśn ie najciekaw sze i  najbardzie j ścisłe. Często podkreślana, zw łasz­
cza od czasów pracy  J. R u t k o w s k i e g o  o pańszczyźnie i pracy  najem nej, a  ta k ­
że opracow ań jego uczniów , specyfika gospodarcza P ru s K rólew skich tu  została 
znacznie rozszerzona. Dotyczy to  przede w szystkim  posiadłości szlacheckich* 
S tw ierdzone zostały np. znaczne różnice w  przecię tnej liczbie łanów  (kmiecych) 
p rzypadające j n a  w sie różnej przynależności (królew skie — 43 łany, duchow ne — 
32, szlacheckie natom iast ty lko  16). J a k  m ożna było oczekiwać, przeciętny nadział 
chłopski w e w si szlacheckiej je s t niższy i  to  chyba naw et nie „nieco”, ja k  ocenia 
autor, a dość znacznie. W ynosi on 1—2 ł., gdy w  królew szczyznach 2—4, przecię t­
n ie  3 (s. 63). N iestety, n ie  o trzym aliśm y bliższego zestaw ienia szczupłych istn ie­
jących  danych, k tó re  pozw oliłaby spraw ę zbadać bliżej. Być może, że różnicę 
sp row adzają  się do w ykro jen ia  przez szlachcica fo lw arku  z ró l km iecych. P rz y j­
m u jąc  tu  ocenę u sta loną dla w oj. pom orskiego (s. 42), w  m yśl k tó re j a rea ł fo lw ar­
ków  szlacheckich w ynosi przeciętn ie ok. 40°/o całości a rea łu  upraw nego wsi, pod­
nosim y przecię tny  obszar w si (łany km iece +  folw ark) do ok. 26 Ł, gdy jedno­
cześn ie m niej liczne fo lw ark i w  dobrach duchow nych, a zw łaszcza królew skich

3 „ S c h rifte n  d e r  P hysikalisch  ö k o n o m isch e n  G esellschaft z u  K önigsberg“ t .  X X I, 1880,
m a p a  opracow ana przez A. J e n t z s c h a :  Przeglądowa mapa geologiczna Polski, w yd. P IO ;
Geologische Karte der Provinz Preussen, a rk . 14/46 (1 -.25 000).

4 A. J e n t z s c h ,  loc. c it.; C. P a r e y ,  Der Marienburger Kreis, D anzig  1864.
s M apy z  K rlgsark lvet w  .S ztokholm ie w  m ik ro film ie  w AGAD; d arow izna  d la  B a h ra : AGAD

MK 135, f. 793v. L as D ru żn eń sk l (D rauser W ald) m a  152,5 ł., zapew ne w  duże) części n ie  poro­
śn ię ty c h  drzew am i (1590 r .) . P ra w a żu ław ian  do  la su  n a d  D rużnem  por. tam że  t .  115, f . 433т 
(1504/1519 i  1577 r .) ;  por. tak że  „ leśne“ nazw y n a  szk icu  z r. 1634, k tó ry  re p ro d u k u je  M. T ö p -  
p  e  n  w  załączn ik u  d o  Beiträge zu r  Geschichte der Weichseldeltas, D anzig  1894.
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każą podw yższyć odpow iednie przeciętne stosunkow o m niej znacznie. Podobne 
zjaw isko — m yślę o różnicach przeciętnej w ielkości wsi — obserw ow ać m ożną 
także na te ren ie  K orony i m a te ria ł porów naw czy p rusk i będzie przy  ich  analizie 
b a rd z o  przydatny.

Skoro już m ow a o zestaw ian iu  z K oroną, dodajm y, że Pom orze G dańskie, 
uw ażane w  oparciu o dane dotyczące królew szczyzn za te ren  o słabym  ro .w o ju  
fo lw arku , m a jed n ak  w iększy w spółczynnik areału  folw arcznego szlacheckiego niż 
M azowsze (40,5%> wobec 33fl/o usta lonych  przez au to rów  płockiego zeszytu „A tla­
s u ”). Okazało się ponadto, że nieliczny zapew ne na innych naszych ziem iach i do­
b rze się m askujący  w  źródłach typ  fo lw arku  opartego na pracy najem nej tu  zna­
lazł w  dobrach szlacheckich nieoczekiw ane rozpow szechnienie. Na 1232 głowy 
rodzin  szlacheckich — 370 to  w łaściciele ponad 3 ł. proprii laboris, słusznie za li­
czonych ze w zględu na w ielkość gospodarstw a do szlachty folw arcznej, nie zaś 
zagrodowej. Jeśli w yelim inow ać 407 głów rzeczyw istej szlachty zagrodowej, to  
dla całych P ru s procent szlachty  posiadającej powyżej 3 ł. bezkm iecych w yniesie 
44,8, dla woj. chełm ińskiego 43,5, zaś dla pom orskiego aż 45,9, Są to  odsetki bardzo 
pow ażne: na każdych dziesięciu szlachty, k tó ra  „się liczyła”, czterech gospodaro- 

: w ało ty lko  najm em , obchodząc się bez kmieci! Co więcej, w  każdym  z tych  w oje­
w ództw  stanow ili oni g rupę najliczniejszą. W M alborskiem , w  niew ielkim  gronie 

- szlachty, udało się ich uchwycić 13 obok 7 w łaścicieli m niej n iż  10 ł. km iecych 
i 14 osób m ajętniejszych.

Jak  przedstaw ia ła  się w zględna zamożność tych trzech  g rup  szlacheckich? 
Liczby tabel 63—66 (s. 91), dotyczące łanów  przypadających  na każdą z 4 g rup  
szlachty, należy badać z dużą ostrożnością. Dla grup  I i II (szlachta km ieca posia­
dająca ponad i poniżej 10 ł. km iecych) zestaw iono tu  bow iem  najw yraźn ie j jedy ­
nie łany  km iece. Oczywiście, aby porów nyw ać trzeba  by b rać  pod uw agę albo 
ty lko łany  fo lw arczne g rup  I—III  (grupa I II  =  szlachta bezkm ieca, ponad 3 ł.) 
i  oczywiście zagrodow e grupy  IV, albo też pełny a rea ł up raw ny  pozostający w  po­
s ia d an iu  szlacheckim .

T u  kończy się w  zasadzie prob lem  sta tystyczny , a le  pozosta je  o tw arte  p y ta ­
nie, ja k  ocenić po tencja ł gospodarczy szlachty  bezkm iecej w  stosunku  do fo l- 
w arczno-pańs. czyźnianej i  pow sta je  zw iązane z nim  ściśle d rug ie  zagadnienie: 
czy skupien ie w  jednym  ręk u  szlachcica fo lw arku  i łanów  km iecych m usi ozna­
czać, że m am y do czynienia z fo lw ark iem  pańszczyźnianym ? Na d rugie py tan ie 
w ypadnie zapew ne odpowiedź przecząco. W y c z a ń s k i  udow odnił, że w  K oro­
n ie  pańszczyzna n ie  w ystarczała jednow ioskow em u szlachcicow i na up raw ien ie  
3,6 ł.; czy ła tw iej było opędzić n ią  10 ł. w  P rusach , naw et dysponując 16 ł. km ie­
cymi? K lucz do szczegółów te j sp raw y  leży w  w ysokości pańszczyzny i  w ielkości 
nadzia łu  chłopskiego, a le  m asow e w ystępow anie fo lw arków  najem nych  w skazuje, 
że najem  w  różnych jego form ach  był d la  szlachty  zjaw iskiem  powszednim .

Osobna sp raw a to  pochodzenie owej I I I  g rupy  szlachty. K art ogram n r  8 i  ko ­
m en tarz  w tekście u jm u ją  rozm ieszczenie szlachty  bezkm iecej w  skali powiatów. 
T rudno  byłoby żądać, by przedstaw iano je  w  ska li para fia lne j, ale jedną z dróg 
rozw iązania tego zagadnienia je s t naniesienie na m apę rozm ieszczenia różnych 
grup szlachty. Jeśli wolno zbudow ać dość w yw rotną, być może, w  swej p ierw otnej 
form ie hipotezę roboczą, rozlokow anie większości fo lw arków  najem nych w śród 
szlachty zagrodowej sensu strictiori w skazyw ałoby, że geneza obu typów  gospo­
d ark i szlacheckiej jest w spólna, że fo lw ark i be km iece są to  isto tn ie w iększe go­
spodarstw a zagrodowe, pow stałe — rzecz praw dopodobna — na drodze akum ula­
cji. W odniesieniu natom iast do terenów , gdzie owa g rupa III  w ystępuje obpk 
szlachty  km iecej (grupy I i II) w nosić by należało, że geneza jej tkw i w  celowych
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'fugach  chłopskich lub  w  zajm ow aniu  pustych  gruntów , należących uprzednio do 
chłopów. Sądzę, że różnica jest isto tna o tyle, o ile odzw ierciedla tło  i m otyw y de­
cyzji gospodarczych szlachty. M ożna sobie w yobrazić kalku lac ję zbliżoną do tej, 
jak ą  przeprow adza W yczański, zastanaw ia jąc się, co się lepiej opłacało „typow e­
m u ” szlachcicowi koronnem u: pańszczyzna czy najem . D ylem at tak i istn iał w rze­
czywistości, choć zapew ne przeciętny ciem ny i żyjący z dn ia na dzień szlachcic 
n ie  um iał go sobie jasno sform ułow ać. Pew ną sw obodę decyzji mógł mieć jednak  
ty lko  szlachcic „km iecy” i to raczej nie w tej ściśle postaci, k tó rą  rozw ażał Wy­
czański (pełne rugi), lecz w  form ie oczynszowania km ieci i zreorganizow ania fol­
w arku  w  oparciu o siły najem ne (w tym  przym us najm u  d la zagrodników  i ko ­
morników).

Jeśli wolno na ten  tem at w nioskow ać na dość niedoskonałej, ale jedynej do­
s tę p n e j podstaw ie, jak ą  stanow ią re jestry  poborow e 1570 r., to w śród fo lw arków  
bezkm iecych obserw ujem y oba przew idziane zjaw iska. Oto w śród wsi spisanych 
przez poborców  pow iatu  człuchowskiego i tucholskiego spotykam y następu jące 

: uk łady  różnorakich  fo rm  w łasności szlacheckiej (tab. I).

T abela  t

Typy wsi szlacheckich'

Powiat człuchowski Powiat tucholski
wsi

w posiadaniu 
1 szlachcica

wsi
szlachty

cząstkowej

wsi
w posiadaniu 
1 szlachcica

wsi
szlachty

cząstkowej

Wyłącznie szlachta kmieca ponad 10 1. (I) 15 5 8 0
Wyłącznie szlachta kmieca do 10 ł. (II) U 3 9 0
Wyłącznie szlachta bezkmieca ponad 3 ł. (III) 1 2 5 5
Wyłącznie szlachta bezkmieca do 3 ł. (IV) I 2 O 2
Razem szlachta grup I i II — 8 — _
Razem szlachta grupy I (lub II) i III — 8 3
Razem szlachta grupy I (lub II), III i IV 3 — 3
Razem szlachta grupy I (lub III) i IV — 6 — 2
Razem szlachta grup III i IV — 4 π

Ogółem wsi 28 41 22 26

Szlachtę posiadającą fo lw ark i bezkm iece spotykam y więc w  Człuchowskiem  
W 18 w siach na 69, przy czym w 8 wsiach łącznie ze szlachtą posiadającą km ieci, 

• w  4 z zagrodową, zaś w 3 i z jedną i z drugą. A le zw raca uwagę, że szlachta za- 
; grodow a rów nież m iesza się z km iecą (w 6 wsiach). W pow. tucholskim  natom iast 
m am y liczne w sie (11), gdzie szlachta folw arczna bezkm ieca m iesza się z zagrodo­
wą. Podobne układy sugeru ją  więc niejednolitą genezę średniej bezkm iecej w ła­
sności szlacheckiej. Oczywiście ty lko s u g e r u j ą ,  bowiem  następnym  etapem  

.badan ia  m usi być naniesienie w yników  na m apę (dla stw ierdzenia, czy poszcze­
gólne układy w ystępują grupam i, czy są dokładnie przemieszane). Istotne, kto w ie 
czy nie decydujące, w skazów ki p r;yn ieść  mogą bardziej szczegółowe notatk i, do­
tyczące dążeń poszczególnych w łaścicieli wsi. R ejestr poborowy zaw iera ich parę; 
w skazu ją  one chęci osadzenia km ieci na pustkach, a więc można by wnosić, że 
szlachta nie jest w stan ie upraw iać w iększych obszarów 8. Należałoby : badać jeszc e 
w  tym  zakresie, czy ośw iadczenia, przytoczone w  odsy łać.u  nie zostały złożone

e ZDz. X X III, s. 130: Nobilis Jacob Jaczaw 12 mansis ad praedium u titu r , et 18 mansi su n t  
vacuit, vu lt eos colonis in possessionem dare; s. 253: Nobilis W ilhelmus a Kem pen ad praedium  
ei ovile 20 m ansos h ab e t, e t 40 m ansisunt su n t vacui, e t tam en in  animo habet, eos iri poses- 
sionem  quibusdam  dare —,
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dla zadow olenia poborcy. M ożliwość ta k a  istn ieje, ale nie sądzę, by ośw iadczenia 
■te były n ieszczere7. >

W łasności szlacheckiej, m iędzy innym i, dotyczy także jeszcze nader cenna 
tabela 24 na s. 52, k tó ra  podsum ow uje pustk i w woj. pom orskim  w  la tach 1564-- 
1571 w  układzie w edle g rup  w łasności ziem skiej. O sta tn ią  kolum nę tej tabeli: 
„O dsetek poszczególnych w łasności” (w stosunku do całego area łu  upraw nego w o­
jewództwa), k tó ra  jest tu  m ało przydatna, proponow ałbym  zastąpić inną: „Odse­
tek łanów  pustych” (au tor używ a określenia „n ieupraw nych”) dla każdego typu  
własności. O to liczby dostosow ane do danych zestaw ionych przez B iskupa:

dla w łasności królew skiej odsetek łanów  pustych w ynosi 13,4
s z l a c h e c k i e j ........................................... - 7,2
k o ś c ie ln e j ................................................................12.2
m iejskiej — k ró le w sk ie j................................... 13,3

r a z e m .......................................................................10,1

W ynikałoby stąd , że p u stk i u szlachty były na ty m  te ren ie  niem al dw ukro tn ie 
m niej rozpow szechnione niż w  dobrach królew skich. U derzają zbliżone do siebie 
liczby uzyskane dla pozostałych g rup  w łasności. B liższa analiza tych w yników  
w ykazuje jednak  pew ne niekonsekw encje w  u jęciu  tabeli. 1° — łany  puste po­
dano (w nioskuję ex  silentio) ściśle w edług w zm ianek w  źródle, gdy natom iast do 
areału  upraw nego wsi szlacheckich dos-acow ano ok. 5% (por. s. 54). 2° — łany  
puste  to w  tym  w ypadku ty lko  ziem ie chłopskie, nie zaś folw arczne, a więc w y­
łącznie z areałem  fo lw arcm ym  nale ałcby je  zestaw ić. 3° — spośród posiadłości 
kościelnych należy wyłączyć łany  parafia lne , o k tórych  stan ie  zagospodarow ania 

1 nie w iem y nic. O statecznie więc, w  oparciu  o obliczenia dokonane przez au to ra , 
: proponuję następu jące  zestaw ienie (tab. II).

T abela  I I

. Własność Łany kmiece 
uprawne

Łany kmiece 
nie uprawne

Razem łany 
kmiece

Odsetek łanów 
nie uprawnych 1

Królewska 7816a 1370 9186
i

14,9 ?
Szlachecka 3617b 710 4327 16,4
Kościelna 2208° 605 2813 21,5
Miejska-królewska 238d 49 287 17,1
Nieokreślona 75 — 75 0,0 -

Łącznie 13954 2734 16688 16,4

1 a Według tab. 23, s. 51. b Według tab. 65, s. 91. Tyłko łany kmiece; pominąłem areał szlachty bezkmtecej, st^d 
, smaczny spadek, с Według tab. 23, s. 51, cdjąuszy 748 ł. parafialnych, o których stanie zagospodarowania rejestry pobp- 
‘ rowe nie informują, d Jak w przyp. poprzednim; dla tych samych powodów wyłączyłem posiadłości gdańskie.

I R easum ując tę  kw estię sądzę, że o ile pustk i stanow iły  isto tn ie 10°/o lub  niecb 
I w ięcej areału  (trzeba nad to  pam iętać o leżących odłogiem grun tach  fo lw arc.nych), 
: to  puste  (nie csad one) łany chłopskie były w dobrach szlacheckich m niej częste 
■ jak  w duchow nych, ale częstsze niż w  królew szczyznach. Ogółem obsadzone było
! w tym  czasie ck. 84% osiedlisk km iecych. O pustkach  folw arkow ych wiem y m niej.

j i  Na m arg inesie  m a ła  k a lk u la c ja : sz lachcie m ający  4 ł. fo lw arczne i 6 km iecych „płaci}“ 
( t j .  p łacili Jego chłopi) w r. 1570 20 X 6 =  120 g r poboru ; jeżeli wyrugowawszy chłopów  za ló - 

' żyłby fo lw ark  bezkm lecy n a  całym  obszarze, wysokość kw oty p o d a tk u  n ie  u legała  zm ian ie  —  
10 X 12 =  120.
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Prow adzi nas to  do kw estii w ielkości fo lw arku  i stosunku  a rea łu  chłopskiego 
do folw arcznego. I  tym  razem  w ypadnie się skupić na stosunkach  panujących 
w e w siach szlacheckich. W poszczególnych w ojew ództw ach areał folw arczny w y­
nosił w edle obliczeń B iskupa jak  następuje: w  chełm ińskim  — 49,2°/o ogółu ziemi 
up raw nej w  posiadaniu  szlachty (a w ięc resztę stanow ił areał km iecy, w  tym  
pustki), w  m alborsk im  — 42,3%, w  pom orskim  w reszcie — 49,5%. W ram ach  tych 
liczb fo lw ark i szlachty km iecej stanow ią kolejno: 28,4, 24,9 i 29,8%. Jeśli zaś po­
rów nam y liczbę łanów  fo lw arcznych szlachty posiadającej km ieci z łanam i km ie­
cym i otrzym am y ilorazy (łany fo lw arczne : łany  kmiece) następujące: 0,62, 0,43 
i 0,68. T ak  przedstaw ia ją  się w ynik i uzyskane na podstaw ie liczby, jak ie  daje nam  
recenzow ana praca. Ze swej strony  pragnę porów nać je  z próbką wyliczeń spo­
rządzonych w  oparciu o ten  sam  zasób źródłow y, jednak  inną m etodą, w  gruncie 
rzeczy — dla innych celów. Pom oże to  w yjaśnić, przy  okazji, pew ne trudności, 
jak ie  nasu w ają  się h istorykow i przy korzystan iu  z „A tlasu”, nie ty lko  zresztą 
z jego zeszytu pom orskiego. Otóż A utor zestaw ia a rea ł folw arczny (w dw ojakim  
sensie: szerszym , oraz węższym , tj. z pom inięciem  folw arków  bezkmiecych) z ca­
łością areału  upraw nego. Ma to, podobnie ja k  niem al w szystkie pozostałe liczby 
i zestaw ienia, dać w skaźniki, dotyczące P rus w  ogólności i  poszczególnych ta m ­
te jszych w ojew ództw  z osobna. Tego rodzaju  liczby nab io rą  z pew nością zn ac .ę- 
nia, gdy będziem y m ogli je kiedyś porów nać z odpow iednim i w ynikam i uzyska­
nym i d la  innych ziem R zplitej, p rzyda ją  się w reszcie, gdy zam ierzam y zestaw ić je  
z danym i X V III-w iecznym i itd. W węższej skali użyteczność ich jest wysoce ogra­
niczona. S pecjalista rozgląda się częściej za obliczeniam i u ję tym i inaczej; czy­
te ln ik  m onografii W yczańskiego o fo lw arku  koronnym  chciałby n a  p rzykład  w ie­
dzieć, ja k  w iele łanów  folw arcznych przypadało  na 10 łanów  km iecych. Nie n a ­
leżało może wym agać, by au to r zeszytu „A tlasu  H istorycznego P o lsk i” podaw ał 

/i te  w ynik i w  form ie gotow ej, istn ieje  jednak  w  pew nych w ypadkach obawa, że 
n iek tó re  liczby podane w  tekście kom entarza do M PK m ogłyby zostać źle zro­
zum iane.

T abela  I II

L iczba łanów  
folw arcznych

Liczba
m ajątków

Liczba m ajątków  
z przew ażającym i 

ł. folw arcznym i

% Ł 

folw arcznych

anów

km iecych

pow iat człuchow ski

do  5 7 0 20,4 79,6
6 —  10 10 2 57,4 42,6

do  10 17 2 40,2 59,8
11 —  15 4 4 65,9 34,1
16 —  20 7 6 66,2 33,8
21 —  25 2 1 56,3 43,7
2 6 — 30 3 3 70,4 34,5
11 —  30 16 14 65,5 34,5

Ł ącznie 33 16 56,3 43,7

pow iat tczewski

do  5 15 1 24,8 75,2
6 —  10 10 3 39,5 60,5

do  10 25 4 32,8 67,2
11 —  15 8 5 54,4 45,6
16 —  20 'i 2 65,4 34,6
11 —  20 10 7 56,9 43,1

Łącznie 35 11 42,9 57,1
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Dla p rzyk ładu  zajm ę się (w oparciu o re je s tr  poborow y r. 1570) pow iatam i 
człuchowskim  i tczewskim , przynoszącym i m a teria ł najobfitszy. N ajbardziej ce­
lowe w ydaje się porów nanie liczby łanów  folw arków  z łanam i km iecym i, k tóre 
г tym i w łaśnie fo lw arkam i były  związane. Należy w ięc odrzucić te  w szystkie 
przypadki, w  których  b rak  dokładnych liczb ta k  dla jednych ja k  i  dla drugich.

T abela I I I  u jm u je  stosunek  areału  folw arcznego i kmiecego w zględem  siebie 
naw zajem , w  zależności od w ielkości fo lw arku . W idać dość w yraźnie, że im 
m niejszy folw ark , tym  pełniejsze zdaje się być zaopatrzenie w  siłę pańszczyźnia­
ną. W yraźnie zaznacza się to w  powiecie człuchowskim  w  obu pierw szych grupach 
w ielkości (do 10 ł. folw arcznych). W powiecie tczewskim , gdzie globalnie biorąc 
stosunek  areałów  przedstaw ia się odw rotnie (m niej g run tów  folw arcznych), dla 
fo lw arków  najm niejszych — do 5 ł., k tó re  w  porów naniu  z innym i dzielnicam i 
k ra ju  i ta k  są dość znaczne — przew aga łanów  km iecych zaznacza się jeszcze 
w ydatniej. M niej is to tne  są przy  tym  w skaźnik i dla gospodarstw  najw iększych, 
liczących ponad 20 ł. Je st ich niewiele, a możemy przypuszczać, że ogrom ne obsza­
ry  stały  okresowo czy naw et sta le odłogiem. Byłoby w  tych w arunkach  niesłuszne 
in te rp re tow ać głębiej te  dane. Z w raca przy  tym  uwagę, że w  pow. tczew skim  je­
den  z dwóch fo lw arków  w  g rup ie  21—25 ł. posiada w  sąsiedztw ie przew ażającą 
liczbę łanów  km iecych. Nie należy w ięc tych spraw  badać w yłącznie m etodam i 
etatystycznym i. D odatkow y w niosek z powyższych zestaw ień dotyczy już bardziej 
zagadnień, k tó re  om aw iałem  w  zw iązku z p racą  W yczańskiego8. Otóż pow staje  su ­
gestia, że i  w  p rzypadku  dzielnic K orony w łaściw ej przeciętny stosunek łanów  fol­
w arcznych do chłopskich nie jest żadnym  optim um  bezwzględnym , lecz ty lko  
w ypadkow ą proporcji dość zróżnicow anych w edle grup  w ielkości folw arków .

T abela  IV

Liczba łanów
Liczba Sum a łanów % łanów

m ajątków folw. i km iecych folw arcznych kmiecych

pow iat człuchow ski

do 10 2 18,00 80,5 19,5
U — 20 14 209,75 50,1 49,9
21 —  30 11 274,50 64,4 35,6
3 1 — 40 3 215,00 70,4 29,6
41 —  50 3 136,00 33,8 66,2

łącznie 33 751,25 56,3 43,7

pow iat tczewski

do 10 9 65,00 56,9 43,1
11 —  20 17 257,00 43,5 56,5
21 —  30 7 180,00 41,1 58,9
3 1 — 40 2 67,50 45,2 54,8

łącznie 35 569,50 42,9 57,1

Ten sam  m ateria ł m ożna zestaw ić także w edle innego k ry terium , a m ianow i­
cie w ielkości g lobalnej m ajątków , tj. łanów  km iecych i fo lw arku  łącznie. G rupy 
sta tystyczne tab e li IV  nie pokryw ają  się oczywiście z g rupam i tabe l poprzednich, 
gdyż np. m a ją tk i o m ałym  procencie łanów  folw arcznych a licznych łanach  km ie­
cych przesunęły  się w  dół. Jednak  i  tu  m ają tk i najdrobniejsze w  obu p rzypad­
kach  liczą niew iele ziemi chłopskiej. C harak terystyczne jest przy tym , że w ynik i 
dla pow. człuchowskiego, u ję te  w  ostatnich kolum nach tab . I II  są znacznie b a r ­
dziej regu la rne  niż w  układzie p rzy ję tym  w  tab . IV.

8 Por. PH  LII, 1961 n r  2, s. 377—388.
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T u  w ypadn ie  się zatrzym ać, odkładając analizę do sposobniejszej okazji. 
W niosek końcow y: raz  jeszcze okazuje się, jak  ostrożnie należy podchodzić do 
ogólnych przeciętnych sum  globalnych; liczbowe dane „A tlasu”, jak  każdego rocz­
n ika statystycznego, w inny być jedynie m ateria łem  w stępnym  do w nioskow ania. 
Ale pow inny zaw ierać też m a te ria ł w  tak ie j postaci, aby daw ał się użyć do p rze­
kształceń, zastosow ać w  innych uk ład  och i now ych zestaw ieniach.

W zakresie badań  nad fo lw ark iem  prusk im  M PK przyniosła cenną ko rek tu rę  
także jeśli chodzi o jego w ielkość w  sensie bezw zględnym . P rzy  porów naniu  w y­
ników  w stępnych badań  B iskupa, publikow anych w  r. 19559 i zam ieszczonych 
obecnie (s. 40), uderza zm niejszenie przeciętnych dla całego woj. pom orskiego 
z 12 ł. do 10 (ściślej — z 12,2 do 9,9), dla poszczególnych zaś pow iatów  w  znacz­
nie niekiedy w iększym  stopniu  (np. pow. pucki z 8,4 ł. na 3,9). W zrosła znacznie 
podstaw a obliczeń: z 78 do 117 folw arków . W zrost ten  jest jed n ak  pozorny, gdyż 
po prostu  obecnie au to r odstąpił od niesłusznej zasady sum ow ania a rea łu  fo l­
warcznego w e w siach należących do k ilku  w łaścicieli szlacheckich. T ak więc, jeśli 
szlachcic A posiadał 5 ł. folw arcznych +  6 km iecych, В — odpowiednio 3 +  2, 
zaś С — 4 +  5, otrzym ujem y obecnie 12 +  13 łanów, lecz trzy  z osobna liczone 
m ają tk i o średniej 4 ł. folw arkow ych. S tąd  przyrost. Pom inięto ponadto w szyst­
kie fo lw ark i be: kmiece, dodano fo lw ark i w spom niane pośrednio (np. łany de 
quibus 2 ipse arat, 4 m ansi et in  alio loco colonos - - n ih il so lvit — ). W rez u lta ­
cie w yniki, zwłaszcza w  skali pow iatu, byw ają  zaskakujące, jak  np. w  powiecie 
puckim , gdzie liczba fo lw arków  „w zrosła” z 8 do 14, ale ich areał „spad ł” z 67 na 
52,25 ł. N iestety au to r tego w szystkiego nie w yjaśn ił i n ie m ało czasu pcświęciłem , 
by tę  spraw ę rozgryźć, zwłaszcza że czytam y w e w stępie, iż w ykorzystano d la 
w łasności szlacheckiej ncw e m ateria ły  (por. też przypis 3 na s. 51). O statecznie 
zgadzam się w  pełni z w ynikam i, k tóre przy okazji spraw dziłem  szczegółowo.

N ota bene ów pozorny spadek w ielkości fo lw arków  m ógł w  istocie m ieć 
m iejsce w  czasie, a m ianow icie w  ciągu drugiej połowy XVI w. Pcbieżny prze­
gląd k ilku  w izytacji kościelnych arch id iakona tu  pom orskiego i orien tacy jne p rze­
badanie pew nej liczby w si w skazują , że chyba pogłębiało się wówczas rozdrobnie­
nie w śród szlachty cząstkow ej. R ugi i zagarn ian ie ziem i chłopskiej ch arak te ry zu ją  
raczej królew szczyzny; m ożliwe jednak , że równocześnie dokonyw ały się u szlachi· 
ty  dw a procesy, łagodzące zm iany przeciętnego area łu  folw arków : fo lw ark  się 
dzielił, zaś globalny area ł w zrasta ł kosztem  ziem i chłopskiej.

P rob lem atyka dem ograficzna rozpatrzona zesta la  dla M PK w  sposób wysoce 
w ytraw ny. Nie zam ierzam  dyskutow ać żadnych przy ję tych  tu  w skaźników . U w agi 
nasuw ają  się jedynie następujące .

M onograficzne badan ia  podjęte w  oparciu  o całkow icie odm ienną podstaw ę 
źródłow ą przez K. G ó r s k i e g o  i przeze m nie w  odniesieniu d o · zaludnien ia 
M alborka, dały w ynik i odm ienne od przy ję tych  w  kom entarzu  do M PK 10. Nie pod­
w aża to  jednak  oszacowań B iskupa. Byłe by daleko w iększym  błędem , gdyby cb li- 
c enia dem ograficzne dla różnych m iast oparte  być tu  m iały na różnych zasa­
dach. Chodzi przecież w  gruncie rzeczy nie o bezw zględną liczbę m ieszkańców , 
a o w ielkości porów nyw alne.

D la porów nania z pośrednim  m ateria łem  re jestrów  poborow ych można było 
w ykorzystać dane dotyczące liczby gospodarstw  chłopskich, zanotow ane przez 
w izytatorów  biskupich („Fontes” t. IV). Są one późniejsze od przyjętego p rzekro ­
ju, m ożna by je jednak  poddać krytyce, co dla w ielu dekanatów  nie jest trudne.

» M. B i s k u p ,  Mapa rozm ieszczenia . własności ziem skiej województwa pomorskiego, s. 52,
io A. M ą  с z a  k, Ludność Malborka w r. Î570, ZH, I960, n r  3—4; K. G ó r s k i ,  Dzieje Mal·· 

borka, G d ań sk  1960.
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D ane d la królew szczyzn dadzą się zestaw ić z lu strac jam i 1564 i 1569, zaś u sta liw ­
szy w  ten  sposób k ierunek  ew entualnych  odchyleń, uzyskałoby się m ateria! 
z p ierw szej ręk i także dla w si szlacheckich.

N iestety n iew ykonalne okazało się sporządzenie osobnych zestaw ień, dotyczą­
cych sołtysów i Iemanów. R ejestry  poborow e zazwyczaj ich nie no tu ją , bardziej 
kom pletne dane posiadam y w ięc tylko dla w ielkiej w łasności. Może w arto  było 
je  zestawić, zwłaszcza że w  następnych  dziesięcioleciach nasili się w ykup sołectw, 
oparty  o p rzy ję tą  z opóźnieniem  konsty tucję de sculteto  in u tili au t rebelii u . Jeśli 
więc au to ra  niepokoiło, czy p rzy ję ty  z konieczności p rzekrój je s t dla P ru s K ró­
lewskich dobrany szczęśliwie, m ożna by zauważyć, że w  ty m  jednym  w ypadku 
byłby w łaśnie najodpow iedniejszy. P roblem  sołtysów  w ykupyw anych  w  końcu 
w ieku XVI interesow ać nas może m niej niż ich daw niejszych b rac i z K orony, nie 
jest je d n ak  zagadnieniem  błahym .

Istn ie je  inne jeszcze zagadnienie, przeżyw ające swój m om ent przełom ow y 
w ty m  w łaśnie czasie. Je st nim  zaludnienie Żuław . M ożna obliczyć bardzo do­
k ładnie liczbę jeśli nie m ieszkańców, to  przynajm niej gburów  na Żuław ach M al- 
borskich w  k ilku  p rzekro jach : po roku  1510, w  la tach  1565 i 1569, w reszcie dla 
następnego stu lecia  m ożna ją  usta lać drogą bardziej pośrednią na podstaw ie 
m ateria łu  z ksiąg  sądow ych ekonom ii. Są też w ykazy gospodarstw  późniejsze. 
O kazuje się z nich, że w  ciągu półw iecza przed pierw szą lu strac ją  liczba gospo­
darstw  gbursk ich  zm niejszyła się bardzo znacznie, przy czym odw rotn ie p ropor­
cjonalnie w zrósł p rzeciętny ich areał (z 2,5 do 3,5 ł.). K ilka la t m iędzy lustracjam i 
nie przynosi isto tnych zm ian, co zaś ciekawsze — nie zachodzą one przynajm niej 
aż do w ojny  szwedzkiej roku  1626 i to m im o intensyw nego obro tu  ziemią, k tóry  
no tu je  kancelaria  ekonom ii. Ja k  to  gdzie indziej sz e rz e j12 uzasadniam , w łaśnie ten 
swobodny obrót ziem ią um ożliw ia czy naw et pociąga za sobą w chłonięcie części 
gburstw  przez pozostałe. Dowodzi tego m. in. n iew ątp liw y fak t, że najznaczniej­
szy spadek liczby gburów  (czy, jak  k to  woli, w zrost przeciętnego area łu  gospo­
darstw ) stw ierdzić m ożna w  najw iększych w siach tam , gdzie gospodarstw a łatw iej 
i szybciej przechodziły z rą k  do rą k  (podziały nieruchom ości m iędzy spadko­
bierców nie były dozwolone). Czem u ów proces akum ulac ji nie zachodzi przy koń­
cu w ieku XVI? Sądzę, że osiągnięte zostało pew ne optim um ; gros gospodarstw  
osiąga ok. 3,5 łana i pow iększa się dość nieznacznie. N aw et najbogatsi rezygnują 
z pom nażania sw ych nieruchom ości, choć zdarzają się w yjątkow o naw et 8—9-ła- 
now e m a ją tk i gburskie-sołtysie . W ielkie trudności prow adzenia rozległej gospo­
dark i ro lnej, obciążenia „grobelne” itp. zniechęcają i odw racają kap ita ły  od skupu 
ziemi. O dm iennie, sondaże dokonane dla dóbr b iskupstw a kujaw skiego  dowodzą, 
że tam  w  ciągu pó łto ra w ieku, od pierw szych la t XVI stulecia poczynając, nie za­
chodzą niem al żadne zm iany. A w ięc sy tuacja  wysoce dynam iczna na jednym  te ­
renie, może m ieć ch a rak te r statyczny gdzie indziej i to  w prost o miedzę.

Dwa osta tn ie  kartogram y, dotyczące rzem iosła, przynoszą m ateria ł zupełnie 
świeży. W łączył tu  A utor tak ie  w ynik i swoich najnow szych badań  nad kopaln i­
ctwem  ałunu. U pom niałbym  się jeszcze o inny  un ika t, a m ianow icie o w ielki piec 
do odlew ania kul działow ych w  Ryjewie. Z budow any za Batorego w  zw iązku

u  Por. WAP G d. 300.29.57, f. 179nn, 207,258 (jeoes se jm ik u  m alborskiego n a  S tan isław a  
1595); 59, f . 87v n n , 130v.

12 A. M ą o s a k ,  Gospodarstwo chłopskie na żuław ach Malborskich w początkach X V II w . 
<w d ru k u ) .
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z po trzebam i w ojny  gdańskiej, n ie p rze trw a ł długo i nie pozostaw ił po sobie trw a ­
łej pam ięci. Był jednak  zjaw iskiem , k tó re  w arto  zan o to w ać13.

O pracow anie techniczne i graficzne M PK stoi na bardzo  w ysokim  poziomie. 
N ajisto tn iejsze są pod tym  w zględem  m apy i  kartogram y. Pew ne zastrzeżenia n a ­
suw ają się ty lko  w  odniesieniu do m apy głów nej, k tó ra  naw iązu je zresztą do 
ogólnego schem atu  w ydaw niczego „A tlasu”. Je st ona w  u jęciu  graficznym  nieco 
p stra  i  n iespokojna. W rażenie to  pow oduje mnogość punk tow ań  (granica p a ra fii 
i diecezji, zwłaszcza zaś gęste obw ódki obszarów  zalesionych, z osobna w edle 
S chrö tte ra  i  s ta n u  obecnego), k tó rej m ożna było un iknąć stosując w yłącznie p la ­
m y barw ne o różnej intensyw ności bez obrysu. K artogram y są piękne. Różnicę 
i postęp w  stosunku  do zeszytów  w stępnych, zam ieszczonych w  „Rocznikach 
TN T”, w idać najlepiej na m apie rozm ieszczenia w łasności ziem skiej (kartogram  
n r  1). K u ltu ra  opracow ania graficznego p rzeb ija  także w  doborze barw , w  k tó ­
rych  u trzym ano poszczególne kartogram y. S krom na szaro -traw iasta  barw a okre­
śla sw ym  nasyceniem  odsetek zagrodników , żywe natom iast i kontrastow e, chcia­
łoby się powiedzieć: zadow olone z siebie kolory , dobrano  dla oznaczenia form  
feudalnej w łasności ziemi. Te cieszące oko m apy i  kartogram y są rów nie s ta ra n ­
nie w ykreślone, jak  i następn ie  odbite sta ran iem  PW N i Państw ow ych W ydaw ­
nictw  Geologicznych.

Czy trzeba podsum ow yw ać? MPK, jak  i całe zam ierzenie „A tlasu”, przynosi 
śm iało zakreśloną syntezę, opartą  o w nik liw e stud ia analityczne. Nie w yczerpują 
one nasuw ających  się kw estii, bo tego uczynić nie m ogłyby, skoro  chodzi o u sta ­
lenie ogólnych w skaźników , g lobalnych wielkości, szerokich przeciętnych. Z a­
znaczyłem  przykładow o, jak ie  nasuw ać się m ogą ko rek tu ry  i uzupełnienia. Sądzę, 
że dla podobnych uzupełnień analitycznych, przyczynków  m etodycznych, opraco­
w ań fragm entarycznych  choć nie m arginesow ych zagadnień dla innych p rzekro­
jów, z konieczności pom iniętych w  ogólnym  planie atlasów  historycznych Pclski, 
w arto  byłoby utw orzyć serię  ty p u  daw nych „P rac  K om isji A tlasu  H istorycznego”.

1.3 B. Z i e n t a r a ,  Dzieje małopolskiego hu tn ic tw a  żelaznego X IV —X V II w., W arszaw a. 
1954, s. 228. Por. ciekaw sze spośród w zm ianek  o ty m  zak ładzie  — WAP G d. I I I  263.12.24, f . 77v, 
w su p lic e  żu ław ian  (b.d., zapew ne z  ro k u  1602) w n aw iąza n iu  do ich  zasług  w w ojn ie  gdańsk ie j: 
So h a tt un s die vom  grund au f gebaute K ugelhü tte  zu m  Rehoffe  auch n ich t wenig gekostet -  - . 
Podobnie też  w in n e j sup lice , zapew ne o k ilk a  la t  p óźn ie jsze j: S ztokho lm , R lksark ive t, E x tran ea .
IX  Polen , 147, p . 3.


