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p roduk ty  um ożliw iły Rydze zajęcie przodującego m iejsca w  In flan tach . S łusznie 
też au to r podkreślił chyba analogię m iędzy sy tuacją  G dańska i  Polski a Rygi. 
i In flan t. O sta tn ie  p race  h istoryków  radzieckich analogię tę  podkreśla ją  w yraź­
nie, om aw iając jednocześnie u tow arcw ienie gospodarki rolnej w  dorzeczu D źwi- 
n y 7. H istoryk  angielski J. S. Brom ley przedstaw ił w  swym  referacie o kaprach  
zelandzkich pew ne zagadnienia zw iązane z p raw em  m orskim  okresu w ojny su k ­
cesyjnej w  H iszpanii. Rzecz jest o ty le  in te resu jąca , że om aw ia s tan  rzeczy 
w okresie nie opracow anym  pod tym  kątem  przez lite ra tu rę  przedm iotu. Zagadnie­
niam i genezy nowożytnej w ym iany europejsk ie j za ją ł się p rofesor U niw ersytetu  
w  Upsali, K. G. H ildebrand, rozpa tru jąc  problem  eksportu  żelaza na rynk i eu ro ­
pejskie. Pozostałe a rtyku ły , będące uzasadnieniem  technicznej strony  zagadnienia, 
rów nież ciekaw ie rea lizu ją  w ysunięty  program  badań. Rozwój okrętow nictw a jest 
dobrą ilu s trac ją  rozw oju społeczeństwa, a om aw iana . książka w  cyklu Innych an a­
logicznych spraw ozdań z konferencji spełnia postu laty  staw iane przez współczesną 
naukę, w iążąc z sobą k ilka dyscyplin  badaw czych w zajem nie się uzupeł­
niających.

Na uw agę z.asługuje p rzy jem na szata graficzna w ydaw nictw a.

H enryk Sam sonow icz

W ojciech B a r t e l ,  U strój w ładz cyw ilnych  pow stania  kościusz­
kow skiego, PAN K om itet N auk P raw nych , S tud ia  nad h isto rią  p ań ­
stw a i p raw a  — seria  II, t. X, W rocław  1959, s. 275.

P raca  obejm uje w stęp pośw ięcony przygotow aniom  pow stańczym  i analizie 
ak tu  24 m arca, część pierw szą, obejm ującą organizację w ładz tym czasow ych do 
schyłku m aja, w reszcie część d rugą o u stro ju  cd czasów ustanow ienia R ady N aj­
wyższej N arodow ej. Zakończenie poświęcone je st dyskusji o oryginalności insurek- 
cyjnego u stro ju  i zaw iera jego ogólną ocenę.

Na podstaw ie rozległego m ateria łu  źródłowego, p rzede w szystkim  rękopiśm ien­
nego, au to r przekonyw ająco odtw orzył i  ocenił ustró j w ładz cyw ilnych insu rekcji 
1794 r. N iejednokro tn ie sięgnął też do jego funkcjonow ania. K onkluzje książk i 
p rzeciw staw iają się  w yolbrzym ianiu  w pływ ów  obcych: F ran cji rew olucyjnej czy 
S tanów  Zjednoczonych. „In su rekc ja  stw orzyła nowy, oryginalny system  m ag istra— 
tu r , czerpiąc głów nie w zory z u stro ju  w ładz daw nej R zplitej. Je j zasadniczym i 
cecham i charak terystycznym i były zasady cen tralizacji i h ierarchicznego podpo­
rządkow ania in sty tuc ji niższych wyższym . O parcie ap a ra tu  państw ow ego na tych 
zasadach dyktow ała potrzeba chwili, „konieczność skupienia w szystkich sił w  w a l­
ce o wolność, całość i  niepodległość” (s. 251). A u to r słusznie w ydobył zw iązek 
u stro ju  insurekcyjnego  z zasadam i daw nych konferencji, a także  z dorobkiem  
tych p rac  ustaw odaw czych, k tó re  nie doczekały się pełnej rea lizacji w  dziele S e j­
m u Czteroletniego. Z dorobku rew olucyjnego francuskiego pochodziły insty tucje 
pełnom ocników  Rady N ajwyższej N arodow ej i  ząstępeów -pełnom ccników  N ajw yż­
szego Naczelnika. U stalono zasadę „specjalizacji reso rtow ej” w  Radzie N ajw yższej 
i K om isjach Porządkow ych, w prow adzono najniższe ogniwo w ładzy państw ow ej 
w  postaci do<zcirów (którym  au to r był poświęcił w  rek u  1955 osobną rozpraw ę). 
M ankam entem  u stro ju  insurekcyjnego był b rak  osobnego ciała ustaw odaw czego,

7 W. D o r o s z e n k o ,  Oczerki agram oj istorli Łatwii w X V I wieke, B iga 1960, szczeg. 
s. 280 nn .
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a także zaw ieszenie n a  czas w alk i sądow nictw a cywilnego. Szczególnie in te resu ­
jący  jé st w ydobyty przez au to ra  p ro jek t K ościuszki z w rześn ia 1794 m ilitaryzacji 
w ładz pow stańczych w edług w zorów  am erykańskich.

J a k  już po d k reślo n o 1, au to r niezbyt przekonyw ająco pom inął w ładze m iejskie, 
k tóre fo rm aln ie  ty lko  były tw oram i Sejm u Czteroletniego, choć fak tycznie służyły 
now ym  celom i chociażby poprzez czynności w ojskow e m iały inny  zakres dzia­
łalności niż w  dobie Sejm u Czteroletniego. Również po opracow aniu u stro ju  w ładz 
w ojskow ych w ypadnie inaczej trochę ocenić znaczenie obcych w pływ ów  ustro ­
jowych.

P arę  uw ag n as tręcza ją  ogólne w yw ody dotyczące tła. A utor „dw uznacznem u 
stanow isku k ró la” w  r. 1792 przypisu je część w iny za ówczesny ehaos (s. 9). Sąd 
tak i w ym aga przecież jeszcze uzasadnien ia w  badaniach  i ta k a  ocena w ydaje  się 
dość w ątpliw a. W ybór K rakow a na m iejsce ogłoszenia ak tu  pow stan ia był u w a­
runkow any przede w szystkim  w zględam i wojskow ym i. Ja k  przekonyw ająco udo­
w odnił W. Z i e n k i e w i c z  w  n iedrukow anej jeszcze rozpraw ie, W cdzicki był je ­
dynym  wyższym  dowódcą, którego udało się zjednać dla pow stania, a jego dy­
wizja m ałopolska jedynym  w iększym  ugrupow aniem  w ojskowym , k tó re  mogło 
być skoncentrow ane bez większego tru d u  i stw orzyć podstaw ę do rozpoczęcia 
w alki.

B ardzo przekonyw ająco au to r charak te ryzu je  rolę w yznaczoną przez k ierow ­
ników  insu rekcji królow i (s. 39), k tó ry  m ógł być pożyteczny dla podtrzym yw ania 
stosunków  zagranicznych z państw am i legitym istyc nym i, a  także i dla celów 
w ew nętrzno-politycznych. Zachow ał się in teresu jący  dokum ent z 10 w rześnia 1794 
podpisany przez k ró la  i K ołłą taja , jako podkanclerzego — urzędującego pieczęta- 
r z a 2. Być może podobnych dokum entów  było w ięcej. Również osoba k ró la  p rzy­
dała  się w  paru  w ypadkach w  korespondencji z dowódcam i n ieprzyjacielskim i, 
zwłaszcza przy k ap itu lac ji W arszaw y po s :tu rm ie  Pragi. Po upadku  pow stania, 
k ró l sw ym i dyplom am i legalizow ał nom inacje in su rek c y jn e3.

W końcu dw ie w ątpliw ości: au to r tw ierdzi (s. 186), że n ieprzy jazny  stosunek 
do działalności w ładz pow stańczych był szczególniej silny tam , gdzie m iały one 
do czynienia ze szlachtą niem iecką. Jako  dowód przytacza lis t niejakiego P ate rso - 
na do K om isji Porządkow ej P reńsk iej. Otóż Patersonow ie (i Petersonow ie) byli od 
daw na spolszczeni, natom iast m ożna przytoczyć inne przykłady  sprzeczne z tym  
poglądem  4.

Pisząc o dozorach au to r podkreśla b ra k  danych co do Podlasia zapom inając, 
że tego w łaśnie w ojew ództw a dotyczy głośna spraw a dozorcy p ara fii drohickiej — 
Józefa Sm orczew skiego5.

S tan isław  Herbst
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в. 89.
5 APK I I  46—7, 387.


