


R E C E N Z JE

M. D. B e r n s z t e j n ,  Z u m a l „Osnowa" i u kra in sk ij litera turn ij 
proces kinca 5 0 -6 0 -c h  ro k iw  X I X  st., W idaw nietw o A kadem ii N auk 
U krainskoj RSR, K iiw  1959 s. 214, 2 nlb.

K siążka M ichała B e r n s z t e j n a  o  „Osnowie” je s t am bitnym  przedsięw zię­
ciem ukraińsk iego  h isto ryka lite ra tu ry . Podkreślając , że h isto ria  pierw szego spo- 
łeczno-1'iterackiego organu ukraińsk iego  należy do stosunkow o słabo zbadanych 
zagadnień, au to r przypom ina, że po trzebę badań  w  tym  zakresie sygnalizow ał już 
Iw an  F r a n k o .  B ernszte jn  zapow iada w e w stępie, że zajm ie się szerszą charak­
te rystyką pism a, nie ograniczając się do problem ów  literack ich , gdyż „O snow a” była 
też organem  politycm o-publicystycznym  (s. 4).

P raca  B ernszte jna jest p róbą reh ab ilitac ji tego ruchu . A u to r ostro przeciw ­
staw ia się charak terystyce „H rom ad” la t 60-tych jako  organizacji nacjonalistycz­
nych. W skazując na ich liberalno-burżuazy jny  charak te r, au to r podkreśla , że n ie­
którzy ich w spółpracow nicy ciążyli do ru ch u  dem okratycznego (m. in. R y 1 s к  i), 
Ruch libe ra lno-burżuazy jny  w yraża ł p ragn ien ia  i  in te resy  tw orzącej się u k ra iń ­
skiej burżuazji, k ierow ał się przeciw  uciskow i narodow em u i sam odzierżaw iu, d ą ­
żył do rozw oju k u ltu ry  narodow ej. O degrał też ro lę  postępow ą w  społecznym  
i k u ltu ra ln y m  życiu U krainy  (s. 6—7). S łabą stroną tego rozum ow ania je st b rak  
oparcia go na m ateria le  dowodowym, k tórym  zresztą n ie  dysponow ali i zw olen­
nicy odm iennych poglądów. A utor dając  ogólną charak te ry stykę  „H rom ad” n ie  
przeprow adził szerszych badań  w  tym  zakresie, nie pod ją ł kw erendy w  ak tach  III  
oddziału, w  m ateria łach  śledczych (zeznania Rudnickiego), n ie  w ykorzysta ł w  peł­
ni publikow anych w spom nień. Polem ika z przeciw nikam i je st ogólnikowa. M ówi 
się o burżuazy jnym  lite ra tu ro : naw stw ie (w ym ieniając p racę  A. Ż iw otki, „Ż urnał 
«Osnowa»”, z r. 1938, bez danych bibliograficznych), inne pozycje k ry ty k u je  się 
anonimowo.

Rozdział I  „Z istorii borotbi za uk rain sk ij g rcm ad sk o -lite ra tu rn ij organ 
w  40—60-i ro k i” to  w łaściw ie sp raw a genezy i pierw szych pro jek tów  w ydaw ania 
„O snow y”. A utor sk rupu la tn ie  prześledził ten  problem  od czasu b rac tw a Cyryla 
i Metodego. Isto tne  są in form acje o sta ran iach  B i e ł o z i e r s k i e g o  o zezwole­
nie na w ydaw anie pism a. P ierw sze p ro jek ty  pochodziły z połcwy 1858 roku, ofi­
cjaln ie  B iełozierski w ystąp ił o pozw olenie w  listopadzie 1859 r. spo tykając się po­
czątkow o z zastrzeżeniam i ze w zględu na sw ą przeszłość polityczną. P rospek t ro ­
zesłano w  połow ie 1860 r. Z badane przez B ernszte jna m ateria ły  cenzury pozwo­
liły rozw iązać n ie jedną zagadkę.

N ajbardzie j o ryginalną i  cenną część książki stanow i rozdział I I  dotyczący 
redak to rów  i sk ładu  autorskiego. P o lem izując z przypisyw aniem  Biełozierskiem u 
znikom ej ro li w  redakcji na rzecz K u l i s z a  i K o s t o m a r o w a ,  au to r charak ­
te ryzu je  ca łą  tró jk ę  jako  „kierow niczą grupę «Osnowy»” (s. 31). N ie należał zaś do 
tej g rupy  S z e w c z e n k o  (s. 33). W okół „O snow y” skupiła  się znaczna liczba 
uk raiń sk ie j in te ligencji, przew ażnie m łodzieży. Zw iązanie się z „O snow ą” W łodzi­
m ierza A n t o n o w i c z a  i T adeusza Rylskiego au to r d a tu je  n a  pcczątek  
1862 roku. W h isto riografii polskiej, k tó rej au to r w cale n ie  zna, rzecz tę  ujm ow ano 
inaczej. F. R a w i t a - G a w r o ń s k i  m ów ił o styczniu 1861 r .1, chyba z p rzesa­
dą. A le E. P r z y b y s z e w s k i ,  k tó ry  znał „O snow ę”, stw ierdza, że „С -to ob 
etam  du m at” A ntonow icz publikow ał w  lipcu 1861 r., a  „N ieskelko słow  o dw oria-

1 F . R a w i t a - G a w r o ń s k i ,  B ok 1863 va  Busi t .  II , Lwów 1903, s. 151. T e n ż e ,  Wło- 
dzimierz Antonowicz, Lwów 1912, s. 59.
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nach  praw ogo bieriega D niepra” w  listopadzie i g rudn iu  1861 r. ogłosił Rylski*. 
A przecież w ykrystalizow anie się tego k ie runku  nastąp iło  jeszcze wcześniej. Spór 
o a lfabe t dla ludności ukraińsk ie j m iał m iejsce na przełom ie 1860 i 1861 reku*

A utor, staw ia jąc  Rylskiego na lewym  skrzydle grupy  „O snow y”, um ieszc:a 
A ntonow icza n a  praw ym  ze w zględu n a  „Otzyw iz K iew a”. D okum ent ten  jest 
nieco późniejszy (1862 r.) i w  św ietle uw ag dotyczących datow ania a rtyku łów  po­
w oływ ać się nań  m ożna tyko  z dużą ostrożnością. Isto tne fragm enty  rozdziału II 
pośw ięca au to r grupie w spółpracow ników  pism a. Z kijow skiej „H rom ady” był to 
zwłaszcza B orys P o z n a ń s k i ,  organizator i  w ykładow ca w  szkołach n ie­
dzielnych, au to r k ilku  artyku łów  w  „Osnowie” na tem aty  szkolne, dalej S t o j ą -  
n o w, też o rganizator szkół niedzielnych oraz P. Ż i t  e с к  i, au to r programowego· 
a rty k u łu  „R usskij pa trio tizm ”. P isa ł też do „O snow y” A. Ś w i d n i c k i .  Z połtaw - 
skiej „H rom ady” w spółpracow ał z pism em  m. in. O. K o n i s k i .  Z charkowskiej- 
na jw ybitn ie jszym  w spółpracow nikiem  był W. G n i ł o s i r o w ;  reprezentow any 
był też ośrodek crernichow ski. L ista  w spółpracow ników  pism a, przytoczona przez 
B ernsztejna, jest bardzo długa, w skazu je ona na jego dość szeroką bazę. Dane
0 rozprow adzaniu  pism a n ie  są ścisłe. Poszczególne źródła podają je  z dużą rozpię­
tością (800—2000 egz.).

R ozdział I I I  dotyczy społeczno-politycznego i  narodowego p rogram u „Osno­
w y”. Pism o poświęciło w iele uw agi wsi (m. in . T. R ylski n r  2 z 1862 r.), propago­
w ało postęp w  rolnictw ie, zajm ow ało się przem ysłem  i  handlem , m. in. w  zw iązku 
z w ystaw ą pe tersbu rską  1861 roku. Było rzecznikiem  kapitalistycznego postępu. 
W ystępując też z postu latem  szerokiego rozw oju k u ltu ry  narodow ej i w  tym  za­
k resie  w ysunęło kon k re tn y  program . S czególną uw agę zwrócono na język u k ra ­
iński, jego ortografię i g ram atykę. U kazał się szereg ukraińsk ich  podręczników . 
Sygnalizow ano spraw ę zm ian w  organizacji szkolnictw a. Ale w  końcu 1862 r. 
jeszcze przed znanym  okólnikiem  W ałujew a, zlikwido.wano szkoły niedzielne, za­
kazano też w ydaw ania podręczników .

Rozdział IV dotyczy ideologii i p rak tycznej działalności „O snow y” w  św ietle 
jej polem iki ze w spółczesną prasą. C harak teryzu jąc  polem ikę z p rasą  polską au to r 
przyznaje (s. 65), że „O snow a” używ ała i nacjonalistycznej argum entacji. O dróż­
n ia jąc  polską reakcy jną prasę od obozu rewolucyjno-dem o-kratycznego, au to r za­
licza do pierw szej kategorii „B ibliotekę W arszaw ską” (za Antonowiczem ), stosuje 
także  w  tekście form ę: „pan P ad a lica”. In te resu jąca  je st ocena polem iki z p rasą 
rosyjską, zw łas cza z libe ra łam i z „D nia” (w łaśnie z nim i polem izow ał Żiteckl). 
P rzedstaw ia w reszcie au to r ocenę „O snow y” na łam ach „S cw rem iennika”.

Rozdział V pośw ięcił au to r zagadnieniom  rozw oju  lite ra tu ry  narodow ej 
w „O snow ie”. Z w raca m. in. uwagę, że literacko-este tyczne poglądy K ulisza 
ukształtow ały  się już w  końcu la t 40-tych i w  la tach  50-tych (s. 106). Rozdział VI 
dotyczy poezji, prozy i d ram atu rg ii w  „Osnowie”. Rozdział V II zaw iera opis .kło­
potów  „O snow y” z cen :u rą . S y tuac ja pogorszyła się znacznie w  połowie 1862 r. 
P rzykładem  może być konfiskata  pracy  W. M i e ż o w a  „B ibliografia woprosa 
ob u łuczsien ii by ta pom ies cziczich k re s tian ”. W zmogły się a tak i na pismo. K ońco­
w e fragm enty  rozdziału B ernszte jn  poświęcił te ry to ria lnem u  zasięgowi pism a
1 podsum ow aniu, w reszcie w pływ ow i na w schodnią G alicję — n a  pism o „W ieczer-

2 E . P r z y b y s z e w s k i ,  Ideologia społeczna Centralnego K om itetu  Narodowego w świetle 
dekretu organizacyjnego z 21 lipca 1862 r., [1929]. P rz ed ru k  w : E, P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, 
W arszaw a I960, s. 132 i 137. B e rn sz te jn  n a  s. 69 d a tu je  to  n a  kon iec 1861 r„  w spom ina też  o pole­
m ice z P adalicą  w lipcu .

3 W. L a s o c k i ,  W spomnienia z  mojego èycia, K raków  1933, s. 324. Zob. też  M. R o l l e ,  
ln  illo tempore, Brody 1914, s. 269
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nici” (Lwów 1862—3) i  „M eta” (Lwów 1863—5). „O snow a” — k o n sta tu je  au to r — 
była przodującym  organem  i isto tnym  czynnikiem  ukraińsk iego  literackiego po­
stępu la t 60-tych.

W ydaje się, że p raca B ernszte jna jest isto tnym  w kładem  do dziejów  u k ra iń ­
skiej p rasy  i szerzej biorąc prob lem atyk i politycznej przełom ow ych la t sześćdzie­
siątych. Podobnie jak  om aw iana n a  łam ach „Przeg lądu  H istorycznego” p raca  S i- 
k o r s k i e g o  o „S cw rem ienn iku” 4, książka B ernszte jna zaw iera charak te rystykę  
konkretnego  środow iska skupionego wokół pism a. W ysuwa się w  zw iązku z tym  
dyskusyjny  problem  zakresu  badań  nad  h isto rią  p racy : jak  dalece m onografia 
czasopism a m a podejm ow ać badan ie  podobnego środow iska. Naszym  zdaniem  
m ożna w  tym  k ie ru n k u  pójść jeszcze dalej, niż to  uczynił autor. D alej isto tny b rak  
osłabiający w artość pracy, k tó ra  za jm uje się przecież i k on tak tam i ukraińsko-po l­
skim i, bardzo słaba znajom ość polskich źródeł d rukow anych  i  polskiej h istorio­
g r a f i i5. O sta tn ia  spraw a dotyczy kon tak tów  red ak cji „O snow y” ze środow iskiem  
polskim , a w  pew nej m ierze i rosy jsk im  w  P etersburgu . Rzecz znana z „A ut .bio­
g rafii” Szewczenki, czy „Letopisu żizni i d ie jatielnosti Cezrnyszew skogo” tu  nie zo­
sta ła  podjęta. Z astrzeżenia te  nie m ogą jednak  przesłonić pozytyw ów  książki, 
n iezbędnej dla każdego, k to  zajm ie się choćby m arginesow o U kra iną  w  la tach  
60-tych, czy też pow staniem  styczniowym  za Bugiem.

K rzyszto f G roniow ski

R obert A. G r a h a m ,  S. J., Vatican Diplomacy. A  S tu d y  of Church  
and S ta te on the In ternational Plane, P rinceton U niversity  Press, 
P rinceton, N. J. 1959, s. X II—442.

A utor, jezu ita  am erykański, był już  znany ze sw ych p rac  o ro li pap iestw a 
w  p raw ie  m iędzynarodow ym , w  książce om aw ianej podsum ow ał ich w ynik i, a po­
nad to  da ł zarys dziejów  stosunków  dyplom atycznych m iędzy papiestw em  a pań­
stw am i now ożytnym i i  om ówił szczegółowo zagadnienie, ja k i może i pow inien 
być w zajem ny stosunek  polityczny m iędzy kościołem, a w łaściw ie jego głową, tj .  
papieżem , a państw em  w  obecnej sy tuacji m iędzynarodow ej. A u to r dowodzi, że 
państw a, u trzym ujące stosunki dyplom atyczne z papieżem  (a ta k ie  stosunki w in­
n y  utrzym yw ać w szystkie państw a, w  k tó rych  p rzebyw ają katolicy), n ie  m ogą te ­
go ostatniego trak tow ać ty lko  jako  czynnik polityczny, jako głowę m aleńkiego 
państw a w atykańskiego, bo jest on zarazem  głową duchow ą katolików , jest ich 
suw erenem . P aństw o  dzisiejsze m usi się pogodzić z fak tem  podw ójnej suw eren­
ności, a zatem  m usi p rzy jąć dual loya lty  na sw ym  terenie. Nie jest to obecnie — 
zdaniem  au to ra  — czymś dziwnym , bo przecież zaw s:e w  histo rii now ożytnej tak  
to  pojm ow ały państw a katolickie, m ilcząco zaś także państw a akatolickie, u trzy ­
m ując  po r. 1870 stosunki dyplom atyczne z papieżem , choć nie m iał on własnego 
te ry to rium , uw ażanego daw niej za isto tny elem ent w ykonyw ania w ładzy suw e­
rennej. A u to r rozw ija tw ierdzenie, w ypow iedziane już przez papieża Leona X III 
w  jego encyklice „Im m orta le  D ei” (19 listopada 1885) o państw ie i kościele jako 
dw u „doskonałych” społecznościach. Isto tnego kon flik tu  m iędzy n im i być n ie m o­

4 N. H. S i k o r s k i j ,  Z u m a ł „Sowremiennik" i krestianskaja rieforma 1861 g. Iz  istarU 
■russkoj riawolucjonno-dcmokraticzeskoj żu m alistik i, M oskw a 1957, zob. m o ją  recenzję  PH  X LVIII, 
1957, n r  4, s. 812—816.

5 Por. n p . ch a rak te ry sty k ę  sk ła d u  „H rom ady“ 1 je j oblicza u  P r z y b y s z e w s k i e g o ,  
op. c it., s. 132—8.


