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M. D. Bernsztejn, Zurnal ,Osnowa” i ukrainskij literaturnij
proces kinca 50 —60-ch rokiw XIX st., Widawnictwo Akademii Nauk
Ukrainskoj RSR, Kiiw 1959 s. 214, 2 nlb.

Ksigzka Michala Bernsztejna o ,Osnowie” jest ambitnym przedsiewzie-
ciem ukrainskiego historyka literatury. Podkre$lajge, Ze historia pierwszégo SpO~
leczno-literackiego organu ukrainskiego nalezy do stosunkowo stabo zbadanych
zagadnien, autor przypomina, Ze potrzebe badan w tym zakresie sygnalizowal juz
Iwan Franko. Bernsztejn zapowiada we wsteple, ze zajmie sie szerszg charak-
terystyka pisma, nie ograniczajac sie do problemdw literackich, gdyz ,,Osnowa” byla
tez organem polityczno-publicystycznym (s. 4). ’

Praca Bernsziejna jest préba rehabilitacji tego ruchu. Autor ostro przeciw-
stawia sie charakterystyce ,Hromad” lat 60-tych jako organizacji nacjonalistycz-
nych., Wskazujge na ich liberalno-burzuazyjny charakter, autor podkresla, ze nie-
ktérzy ich wspéipracownicy cigzyli do ruchu demokratycznego (m. in. Rylski).
Ruch l'beralno-burzuazyjny wyrazal pragnienia i interesy tworzgcej si¢ ukrain-
skiej burzuazji, kierowal sie przeciw uciskowi narsdowemu i samodzierzawiu, da-
zyl do rozwoju kultury narodowej. Odegral tez rolg postepowyg w spolec:nym
i kulturalnym zyciu Ukrainy (s. 6—"7). Sizbg strona tego rozumowania jest brak
oparcia go na materiale dowodcwym, kiérym zreszta nie dysponowali i zwolen-
nicy odmiennych pogladéw. Autor dajac ogdlng charakterystyke ,Hromad” nie
przeprcwadzil szerszych badan w tyin zakresie, nie podjal kwerendy w aktach ITI
oddzialu, w materialach §ledezych (zeznania Rudnickiego), nie wykor-ystal w pet-
ni publikowanych wspcmnieri. Polemika z przeciwinikami jest ogélnik:>wa. Moéwi
si¢ 0 buriuazyjnym literaturo: nawstwie (wymieniajae prace A. Ziw:tki, ,,Zurnat
«Osncwa»”, z r. 1938, bez danych bibliograficznych), inne pozycje krytykuje sie
anonimowo,

Rozdzial I ,Z istorii borotbi za ukrainskij gromadsko-literaturnij organ
w 40—60-i roki” to wlasciwie sprawa genezy i pierwszych projektéw wydawania
»Osncwy”., Autcr skrupulatnie przesledzil ten prcblem od czasu bractwa Cyryla
i Metodegn. Istoine sa informacje o staraniach Bielozierskiego o zezwole-
nie na wydawanie pisma. Pierwsze projekty pochodzily z polowy 1858 roku, ofi-
cjalnie Bielozierski wystapil o pozwolenie w listcpadzie 1859 r. spotykajac sie po~
czgtkowo z zestrzeieniami ze wzgledu na swag przesziz§¢ polityczng. Prospskt ro-
zestano w polowie 1860 r. Zbadane przez Bernszteina materialy cenzury poiwo-
lity rozwigzaé niejedng zagadke.

Najbardziej oryginalng i cenng cze$é¢ ksigzki stanowi rozdzial II dotyczacy
redaktoréow i skladu- autorskiego. Polemizujgc z przypisywaniem Bielozierskiemu
znikcmej roli w redakeji na rzecz Kulisza i Kostomarowa, autor charak-
teryzuje calg trojke jako ,klercwniczg grupe «Osnowy»” (s. 31). Nie nalezal zas do
tej grupy Szewczenko (s. 33). Wokdl ,Osnowy” skupila sie znaczna liczba
ukrainskiej inteligencji, przewaznie mlodziezy. Zwigzanie si¢ z ,,Osniwg” Wiodzi-
mierza Antonowicza i Teadeusza Rylskiego autor datuje na pcoezatek
1862 rcku. W histcriografii polskiej, ktérej autcr weale nie zna, rzecz te ujm>wano
inaczej. F. Rawita-Gawronski mdiwl o styczniu 1861 r.!, chyba z przesa-
da. Ale E, Przybyszewski, kitéory znal ,Osnowe”, stwierdza, ze ,,C.to ob
etam dumat” Antonowicz publikowal w lipcu 1861 r., a ,,Nieskclko slow o dworia-

1t P, Rawita-Gawronski, Rok 1863 7ia Rusi t. II, Lwéw 1903, s. 151. Tenze, Wio-
dzimierz Antonowicz, Lwéw 1912, s. 59.
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nach prawogo bieriega Dniepra” w listopadzie i grudnin 1861 r. oglosil Rylski®
A przeciez wykrystalizowanie sie tego kierunku nastgpito jeszcze weze§niej. Spor
o alfabet dla ludno$ci ukrainskiej mial miejsce na przelomie 1860 i 1861 rcku?

Autor, stawiajage Rylskiego na lewym skrzydle grupy ,,Osncwy”, umieszc:a
Antoncwicza na prawym ze wzgledu na ,Otzyw iz Kiewa”. Dckument fen jest
nieco pdzniejszy (1862 r.) i w $Swietle uwag dotyczgcych datowania artykuléw po-
wolywaé sie nan mozna tyko z duzg ostroznoscig. Istotne fragmenty rozdzialu II
poswieca autor grupie wspéipracownikow pisma. Z kijowskiej ,Hromady” byt to
zwlaszeza Borys P oz n a n s k i, organizator i wykladowca w szkolach nie~
dzielnych, autor kilku artykuldw w ,,Osnowie” na tematy szkolne, dalej Stoja-
now, tez crganizator szko6t niedzielnych oraz P. Zitecki, autor programowego
artykutu ,,Russkij patriotizm”. Pisat tez do ,,Osnowy™ A. Swidnicki. Z poltaw-
skiej ,Hdromady” wspoipracowal z pismem m. in. O, Koniski. Z charkowskie}
najwybitniejszym wspdipracownikiem by} W. Gnitosirow; reprezentowany
byt tez oérodek c-ernichowski. Lista wspéipracownikéw pisma, przytoczona przez
Bernsztejna, jest bardzo diuga, wskazuje ona na jego do$¢ szeroka baze. Dane
o rozprewadzaniu pisma nie sg $cisle. Poszczegélne 7rédia pedajg je z duza rozpig-
toscia (800—2000 egz.).

Rozdzial III dotyczy spoleczno-politycznego i narcdowego programu ,,0sno-
wy”. Pismo pos§wiecilo wiele uwagi wsi (m. in. T. Rylski nr 2 z 1862 r.), propago-
walo postep w rolnictwie, zajmowato sie przemystem i handlem, m. in. w zwiazku
z ‘wystawg petersburska 1861 rcku. Bylo rzecznikiem kapitalistycznego pcstepu.
Wystepujae tez z postulatem szerokiego rozwoju kultury narodowej i w tym za-
kresie wysunelo konkretny program. S-czegblng uwage zwrécone na jezyk ukra-
inski, jego ortografie i gramatyke. Ukazal sie szereg ukrainskich padrecznikéow.
Sygnalizowano sprawe zmian w organizacji szkolnictwa. Ale w koncu 1862 r.
jeszeze przed znanym okdélnikiem Watujewa, zlikwidowano szkoly niedzielne, za-
kazano tez wydawania pcdrecznikéw.

Rozdzial IV dotyezy ideologii i praktycznej dzialalnosei ,,Osnowy” w §wietle
jej polemiki ze wspodiczesng prasg. Charakteryzujac polemike z prasa polskg autor
przyznaje (s. 65), ze ,,Osnowa” uzywala i nacjonalistycznej argumentacji, Odréz-
niajge polskg reakcyjng prase od obozu rewolucyjno-demokratycznego, autor za-
licza do pierwszej kategorii ,,Biblicteke Warszawska” (za Antonowiczem), stosuje
takie w tek$cie forme: ,pan Padalica”. Interesujgca jest ocena polemiki z prasa
rosyjska, zwlas cza z liberatami z ,Dnia” (wlaénie z nimi polemizowal Ziteck).
Przedstawia wreszcie autor ocene ,,Osnowy” na lamach ,,Scwremiennika”.

Rozdziat V poSwigeil autor zagadnieniom rozwoju literatury narodowej
w ,Osnow.e”. Zwraca m. in. uwage, ze literacko-estetyczne poglady Kulisza
uksztaltowaly sie juz w koricu lat 40-tych i w latach 50-tych (s. 106). Rozdziat VI
dotyczy poezji, prozy i dramaturgii w ,,Osnowie”. Rozdziat VII zawiera opis kto-
potéw ,,Osncwy” z cen-turg. Sytuacja pogerszyta sig znacznie w polowie 1862 r.
Przykladem moze by¢ konfiskata pracy W. Miezowa ,Bibliografia woprosa
ob uluczszenii byta pomies cziczich krestian”, Wzmogly sie ataki na. pismo. Kefico-
we fragmenty rozdzialu Bernsztejn poswiecil terytorialnemu zasiegowi pisma
i podsumowaniu, wreszeie wplywewi na ‘wschodnia Galicje — na pismo ,,Wieczer-

2 E, Przybyszewski, Ideologia spoteczna Centralnego Komitetu Nerodowego w Swietle
dekretu organizacyjnego z 21 lipca 1862 r. [1929]. Przedruk w: E, Przybyszewskli, Pisme,
Warszawa 1960, s. 132 i 137. Bernsztejn na s. 69 datuje to na koniec 1861 r., wspomina tez o pole-
mice z Padalica w lipcu. :

8 W. Lasockli, Wspomnienia 2 mojego 2ycia, Krakéw 1933, s. 324, Zob. tez M. Rolle,
In illo tempore, Brody 1914, s. 269.
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nici” (Lwow 1862—3) i ,,Meta” (Lwéw 1863—5). ,,Osnowa” — konstatuje autor —
byta przodujgcym organem i istotnym czynnikiem ukrainskiego literackiego po-
stepu lat 60-tych.

Wydaje sig, ze praca Bernsztejna jest istotnym wkladem do dziejoéw ukraifie
skiej prasy i szerzej biorac prcblematyki polityc:nej przelomowych lat szeSédzie-
sigtych. Podobnie jak omawiana na tamach ,Przegladu Histarycznego” praca Si-
korskiego o ,Scwremienniku”*, ksigzka Bernsztejna zawiera charakterystyke
konkretnego $rodowiska skupionego woko6l! pisma, Wysuwa sie w zwiazku z tym
dyskusyiny problem zakresu badan nad historia pracy: jak dalece monografia
czasopisma ma podejmowaé badanie podobnego $rodowiska. Naszym zdaniem
mozna w tym kierunku po6jsé jeszeze dalej, niz to uczynit autor. Dalej istotny brak
ostablajgey wartc$é pracy, ktéra zajmuje sie przeciez i kontaktami ukrainsko-pol-
skimi, bardzo slaba znajcmos§¢ polskich zZrédel drukowanych i polskiej historio-
grafii . Ostatnia sprawa dotyczy kontakiéw redakeji ,,Osnowy” ze $rodowiskiem
polskim, a w pewnej mierze i rosyjskim w Petersburgu. Rzecz znana z ,,Auf.bio-
grafii” Szewczenki, czy ,Letopisu zizni i diejatielnosti Cezrnyszewskogo” tu nie zo~
stala podjeta. Zastrzezenia te nie moga jednak przestoni¢ pozytywdw ksigzki,
niezbednej dla kazdego, kto zajmie sie chotby marginesowo Ukraing w latach
60-tych, czy tez powstaniem styczniowym za Bugiem.

Krzysztof Groniowski

Robert A. Graham, 8. J., Vatican Diplomacy. 4 Study of Church
and State on the International Plane, Princeton University Press,
Princeton, N. J. 1959, s. X11-—442,

Autor, jezuita amerykanski, byl juz znany ze swych prac o roli papiestwa
w prawie miedzynarodowym, w ksigzce cmawianej podsum-wal ich wyniki, a po-
nadto dal zarys dziejéw stosunkéw dyplomatycznych miedzy papiestwem a pan-
stwami ncwozytnymi i oméwil szezegétowo zagadnienie, jaki moze i powinlen
byé wzajemny stosunek polityczny miecdzy kcéciolem, a wilasciwie jego glows, tj.
papiezem, a panstwem w obecnej sytuacji miedzynarod:wej. Autor dowsdzi, Ze
panstwa, utrzymujace stesunki dyplomatycine z papiezem (a takie stosunki win-
ny utrzymywaé wszystkie panstwa, w kitdrych przebywajg katolicy), nie mogg te-
go ostatniego traktowaé tylke jako czynnik polityczny, jako glowe malerkiego
panstwa watykanskiego, bo jest on zarazem glowa duchowsg katolikdéw, jest ich
suwerenem. Panstwo dzisiejsze musi sie pogodzi¢ z fakiem podwodjnej suweren-
nosci, a zatem musi przyjaé¢ dual loyalty na swym terenie. Nie jest to cbecnie —
zdaniem autora — czym$ dziwnym, bo przeciez zaws:e w historii nowozytnej tak
to pojmowaly panstwa katolickie, milczaco za§ takze panstwa akatolickie, utrzy-
mujac po r. 1870 stosunki dyplomatyczne z papieiem, choé¢ nie miat on wlasnzgo
terytorium, uwazanego dawniej za istctny element wykonywania wiadzy suwe-
rennej. Autor rozwija twierdzenie, wypowiedziane juz przez papieia Leona XIII
w jego encyklice ,Jmmortale Dei” (19 listopada 1885) o panstwie i koSciele jako
dwu ,,doskonalych” spolecznosciach. Istoinego konfliktu miedzy nimi byé nle mo-

4 N, H Sikorskij, Zuraal ,Sowremiennik” i Kkrestianskaja rieforma 1861 g. Iz istoréi
russkoj riewolucjonno-demokraticzeskoj 2urnalistilci, Moskwa 1957, zob. moja recenzje¢ PH XLVIII,
1957, nr 4, s. 812—3816.

8 Por. np. charakterystyke skladu ,Hromady“ 1 je} oblicza u Przybyszewskiego,
op. cit., s. 132—38.



