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nici” (Lwow 1862—3) i ,,Meta” (Lwéw 1863—5). ,,Osnowa” — konstatuje autor —
byta przodujgcym organem i istotnym czynnikiem ukrainskiego literackiego po-
stepu lat 60-tych.

Wydaje sig, ze praca Bernsztejna jest istotnym wkladem do dziejoéw ukraifie
skiej prasy i szerzej biorac prcblematyki polityc:nej przelomowych lat szeSédzie-
sigtych. Podobnie jak omawiana na tamach ,Przegladu Histarycznego” praca Si-
korskiego o ,Scwremienniku”*, ksigzka Bernsztejna zawiera charakterystyke
konkretnego $rodowiska skupionego woko6l! pisma, Wysuwa sie w zwiazku z tym
dyskusyiny problem zakresu badan nad historia pracy: jak dalece monografia
czasopisma ma podejmowaé badanie podobnego $rodowiska. Naszym zdaniem
mozna w tym kierunku po6jsé jeszeze dalej, niz to uczynit autor. Dalej istotny brak
ostablajgey wartc$é pracy, ktéra zajmuje sie przeciez i kontaktami ukrainsko-pol-
skimi, bardzo slaba znajcmos§¢ polskich zZrédel drukowanych i polskiej historio-
grafii . Ostatnia sprawa dotyczy kontakiéw redakeji ,,Osnowy” ze $rodowiskiem
polskim, a w pewnej mierze i rosyjskim w Petersburgu. Rzecz znana z ,,Auf.bio-
grafii” Szewczenki, czy ,Letopisu zizni i diejatielnosti Cezrnyszewskogo” tu nie zo~
stala podjeta. Zastrzezenia te nie moga jednak przestoni¢ pozytywdw ksigzki,
niezbednej dla kazdego, kto zajmie sie chotby marginesowo Ukraing w latach
60-tych, czy tez powstaniem styczniowym za Bugiem.

Krzysztof Groniowski

Robert A. Graham, 8. J., Vatican Diplomacy. 4 Study of Church
and State on the International Plane, Princeton University Press,
Princeton, N. J. 1959, s. X11-—442,

Autor, jezuita amerykanski, byl juz znany ze swych prac o roli papiestwa
w prawie miedzynarodowym, w ksigzce cmawianej podsum-wal ich wyniki, a po-
nadto dal zarys dziejéw stosunkéw dyplomatycznych miedzy papiestwem a pan-
stwami ncwozytnymi i oméwil szezegétowo zagadnienie, jaki moze i powinlen
byé wzajemny stosunek polityczny miecdzy kcéciolem, a wilasciwie jego glows, tj.
papiezem, a panstwem w obecnej sytuacji miedzynarod:wej. Autor dowsdzi, Ze
panstwa, utrzymujace stesunki dyplomatycine z papiezem (a takie stosunki win-
ny utrzymywaé wszystkie panstwa, w kitdrych przebywajg katolicy), nie mogg te-
go ostatniego traktowaé tylke jako czynnik polityczny, jako glowe malerkiego
panstwa watykanskiego, bo jest on zarazem glowa duchowsg katolikdéw, jest ich
suwerenem. Panstwo dzisiejsze musi sie pogodzi¢ z fakiem podwodjnej suweren-
nosci, a zatem musi przyjaé¢ dual loyalty na swym terenie. Nie jest to cbecnie —
zdaniem autora — czym$ dziwnym, bo przeciez zaws:e w historii nowozytnej tak
to pojmowaly panstwa katolickie, milczaco za§ takze panstwa akatolickie, utrzy-
mujac po r. 1870 stosunki dyplomatyczne z papieiem, choé¢ nie miat on wlasnzgo
terytorium, uwazanego dawniej za istctny element wykonywania wiadzy suwe-
rennej. Autor rozwija twierdzenie, wypowiedziane juz przez papieia Leona XIII
w jego encyklice ,Jmmortale Dei” (19 listopada 1885) o panstwie i koSciele jako
dwu ,,doskonalych” spolecznosciach. Istoinego konfliktu miedzy nimi byé nle mo-

4 N, H Sikorskij, Zuraal ,Sowremiennik” i Kkrestianskaja rieforma 1861 g. Iz istoréi
russkoj riewolucjonno-demokraticzeskoj 2urnalistilci, Moskwa 1957, zob. moja recenzje¢ PH XLVIII,
1957, nr 4, s. 812—3816.

8 Por. np. charakterystyke skladu ,Hromady“ 1 je} oblicza u Przybyszewskiego,
op. cit., s. 132—38.
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ze, gdyz kazde z nich ma inng sfere dzialania. Podobnie jak panstwa migdzy soba
tak i te dwie wladze suwerenne porozumiewajg si¢ przy pomocy dyplomacji. Dy-
plomacja papieska ma jednak, z natury rzeczy, nieco inny charakter niz dyplo-
macja czysto panstwowa, gdyz nuncjusze papiescy sa nie tylko przedstawicielami
papieza wobec rzadéw, przy ktérych sg akredytowani, lecz sg takie jego przed-
stawicielami w stosunku do kleru i ogotu katolik6w danego kraju. Autor dowo-
dzi, ze Watykan moze utrzymywaé stosunki dyplomatyczne ze wszystkimi pan-
stwami bez wzgledu na ich ustréj polityczny i spoleczny, bez wzgledu na $wiato-
poglad ich rzadeow, a wiec takie i z panstwami ateistycznymi, pod warunkiem
jednak, ze beda stosowaly swobode wyznania dla katolikéw i Ze bedg uznawaly
wiadze papieza nad tymi katolikami.

Gdyby autor ograniczyt sie tylkc do wykladu obecnie przyjmowanej przez
katolikéw doktryny o roli miedzynarodowej papiestwa i jego stosunkach dyploma-
tycznych z padstwami wspoélczesnymi, to ksigzke cmawiang nalezaloby uznaé za
jedng z najlepszych na ten temat. Poglad katolicki zostat tu wylozony obszernie
i jasno, autor dodal przy tym ogromng literature przedmiotu, choé¢ paru wainymi
pracami mozna by ja uzupeini¢ (np. C. C. Eckhardt, ,,The Papacy and World-
-Affairs”, 1937; A. C. Jemolo, ,Chiesa e stato in Italia”, 1948; L. Salvatorelli,
»Chiesa e stato dalla Rivoluzione francese”, 1955).

Rownie warto$ciowe sg rozdzialy pracy o organach dyplomacn papieskiej
(s. 99—154), Nie mozna natomiast powied:zieé¢ tego samego o tych czeéciach pracy,
ktore autor po$wigcil omdwieniu dziejow stosunkéw dyplomatycznych papiestwa
z panstwami nowozytnymi, Autor zebral tu olbrzymia ilo§¢ faktéw z historii réz-
nych panstw, wykazujae zdumiewajgca po prostu erudycjg, nalezy to podkreslié
z uznaniem, ale dodal tez trzeba, Ze niekiedy przemileza fakty niewygodae lub
interpretuje fakty jednostronnie, choé zawsze prdébuje zachowaé pozory rzeczo-
woéci. Ta metoda przemilczania i retuszu widoczna jest nawet w wykladzie obec-
nej doktryny katolickiej.

Wiadomo, e w $redniowieczu istniala teoria o bezpoéredniej wladzy papieza
nie tylko w sprawach religijnych, ale i §wicckich, Pojawil si¢ wprawdzie w histo-
riografii katolickiej kierunek (Maccarone, Kempf{), ktéory probuje dowodzié,
ze i papieze $redniowieczni nie wyznawali takiej teorii, ze nawet Inocenty III przy-
znawal panstwu jeso wiasng, niezalezng sfere dzialania, a wigc uznawal dualizm
wiladzy, ale przedstawiciele tego kierunku czesto albo nie licza sie z faktami i tek-
stami, albo je odpowiednio do z géry powzigtych zalozen apologetycznych inter-
pretuja . Graham stusznie zbagatelizowal” te badania, nie wsporaniat o nich na-
wet w bibliografii2, ale zbyt latwo przeszedl do porzadku dziennego nad obecnym
stanem tego problemu. Przecie wedlug doktryny katolickiej rzadcy panstw sa
wprawdzie niezalezni w-dziedzinie czysto ,$wieckiej”, ale sprawa jej oddzielenia
od dziedziny religijnej nie jest weale tak prosta, jak by sie to z pozoru wydawato.
Juz papiez Pius X mocno podkreslal, ze polityka nie moze byé¢ calkowicie nieza-
lezna od religii, a zatem i w polityce nalezy sie liczy¢ z glosem papieza, a jego
zdanie musi by¢é decydujgce nawet dla rzadceéw panstw, o ile s3 katolikami (ratio-
ne peccati, jak to ujmowano juz w Sredniowieczu). Autor pominat te sprawg mil-
czeniem, ale dzigki.-temu nie powiedzial calej prawdy o katolickim pogladzie na
stosunek koS$ciola do panstwa. To przemilczenie ujawnilo si¢ i w podanej przez
autora historii szeregu konfliktéw miedzy panstwami a kurig rzymska. O niekto-

1 Zob. zasadnicza recenzje W. Ullmanna, HZ 191, (1960), s. 620—24 z pracy Saggé
storici intorno al papato, 1959.

2 Cytuje tylko istotnle podstawowsg prace W. Ullmanna, The Growth of Papal Govern-
ment in the Middle Ages, 1955. Nie zdazy: zapewne uwzglegdnié réwnie zasadniczej rozprawy
L. Buissona, Potestas und Caritas. Die pipstliche Gewalt im Spitmittelalter, 1958,
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rych konfliktach autor w ogdle nie pisze jak np. 0 parokrotnych z Hiszpania, wy~-
niklych m. in. z tego powcdu, Ze cheiano w niej wprowadzi¢ fclerancje religijna,
albo o konflikcie w r. 1868 z Austria, w ktérej chciano wprowadzi¢ (i wprowadzo-
no) m. in. $luby cywilne i zniesionc szkole wyznsniowa. Twoércom niezgodnych
z doktryna kcéciola praw w Austrii papiez Pius IX grozil karami koscielnymi, sa-
me za$§ prawa oglosil za niewazne i nieobowigzujgee (irrita prorsus nulliusque
roboris fuisse ac fore declaramus)3. Inne konflikty (a wylicza ich caly szereg i na-
wet bardzo drobnych) autor stara sie wytlumaczyé niepcrozumieniem, wystepu-
jacym zwykle po stronie pafnstw, ktére — jego Zdaniem — prébowaly zachcwaé
dla siebie wplyw na sprawy koScielne. Pozornie autor ma czesto stusznosé, bo
istotnie ogdl panstw jeszcze w XIX w. zastrzegal sobie taki wplyw, ale autor zbyt
slabo podkre$lit ogromnag role polityczna, jaka odgrywalc wéwezas duchowien-
stwo. Panstwo bylo zwigzane z kosciolem, zasada ,,0itarz i tron” uwazana byla za
zupelnie stuszna, za jej zwalczanie zostal przecie potepiony Lamennais w encykli~
ce ,,Mirari vos” 15 sierpnia 183_2. Autor pisze, ze encyklika ta nie dotyezyla kon-
stytucji belgijskiej, ktéra opierala sie m. in. na zasadzie separacji kosciola cd pan-
stwa (s. 284). Sprawa nie byla tak prosta. W rzeczywisto$ei Watykan cheiatl po-
czatkowo potepié konstytucje belgijskg bez zastrzeien ¢, nie uczyniono tego tylke
w obawie fatalnych nastepstw, ale nowe panstwo traktcwano bardze nieufnie
tym bardziej, ze powstato na drodze rewolucji. Autor mdwi, Ze nawet pierwszy
poset belgijski w Rzymie, wicehr. Vilain doradzat w zwiazku z zasadg ,,separacji”
zniesienie poselstwa przy papiezu, choé sam je sprawowal. To jest prawda, ale
autor nie dodal przy tym, Ze posel ten zostal przyjety w Rzymie bardzo chizdno
jako posel pafstwa, wyroslego dzieki rewolucji, ze nie Zyczsno sobie, by mieszkal
w Rzymie, mieszkal zatem badz w Neapolu, badz we Florencji. Jego rada, by znie§é
poselstwo, dyktowana byla nie tyle teoria, ile raczej rozgoryeczeniem z powodu
stosunku Rzymu do Belgii. Calo§é zreszta tego stosunku autor przedstawil doséé
jedncstronnie. ' ’ )
Podobnie tez opisal najwazniejszy konflikt miedzy panstwem i kosciotem, tj.
sprawe upadku panstwa koscielnego. Autor widzi tu tylko akt przemocy ze stro-
ny panstwa sardynskiego, ew. wloskiego, ale nie dodaje, Zze ogromna wigkszosé
poddanych papieskich pragnegla zjednoczenia z reszta Wioch i dala temu wyraz
podczas plebiscytéw. Autor wyraza przy tym zdziwienie, dlaczego tak diugo trwa-
1a walka miedzy Wiochami a papiestwem, skoro juz w r. 1871 papiez Pius IX powie-
dzial, ze chodzi mu tylko o kawalek ziemi, na ktérym bylby niezalezny (s. 182—83).
Jest rzecza dziwng, ze autor eytuje jedna, prywatng i nieoficjalng wypowiedZ, skie--
rowang zres:ztg do ambasadora francuskiego, a pomija milczeniem szereg wypswie-
dzi oficjalnych papiezy, ktére méwily zupelnie co innego. W ogdle cala tzw. spra-
we rzymska autor przedstawil w sposéb tendencyjnie jednosironny. Nie$ciSle in-
formuje takze i 0 ugodzie lateranskiej migdzy Watykanem i Wlcchami w r. 1929,
piszge, ze skladala sie z dwoch aktdw: traktatu, dotyczacego panstwa watykan-
skiego, i konkordatu, regulujgcego stcsunek kosciota do panstwa we Wlos:ech
(s. 237). Autor nie wspomnial o trzecim akcie, tj. umowie finansowej. Tekst jej
zostal wprawdzie dolaczony jako zalgcznik do traktatu, ale byl to przeciez akt od-
rebny, a choé obydwu stroncm zalezalo na nienadawaniu mu rozglosu, tc jednak

3 Allokucja papieska ¢ 22 czerwca 1868, cyt. C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papst-
tums und des rémischen Katholizismus, Tibingen 1924, s. 454—55. Zob, tez K. Hugelmann,
Kaiser Franz Joseph und das Biirgerministerium, HZ 118, (1917), s. 262—66.

4 A. Simon, La Révolution belge de 1830 vue de Paris d’aprés les archives vaticanes,.
RBPhH XXVI, 1948, 8. 500—24.
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byt on zywo komentowany w prasie poza Wiochami® Twierdzono mianowicie, Ze
stawszy sig¢ wierzycielem Wicch Watykan byt tym samym zainteresowany specjal-
nie w ich sytuacji gospodarczej, posSrednio zatem umacnial faszyzm. Tym roéwniez
ttumaczono postawe Watykanu w ckresie sankeyj, uchwalonych przez Lige Na-
rodéw przeciwko Wiochom z powodu ich napasei na Abisynig. O calej tej sprawie
autor nie powiedzial ani stowa.

Méwiac cbszernie o dyplemacji papieskiej nie wspomnial takze o jej skladzie
narodowym, o tak czesto krytykowanej nawet w obozie katolickim ,italianizacji”
kurii rzymskiej zwlaszcza po r. 1929, tj. po paktach lateranskich. Nuncjusze pa-
piescy byli przecie prawie wylgcznie Wiechami i trudno bylo od nich wymaga¢,
by nie popierali swego panstwa. Szkcda, Ze autor na te sprawg nie zwréeil
uwagi.

Trudno tu wyliczaé wszystkie niedomowienia, przemilczanie fak{éw lub ich
niescisle przedstawienie przez autora, ale tez {rudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze autor,
choé ogromny erudyta, postepowal tak zupelnie §wiadomie. Pisal przecie dla czy-
telnika amerykanskiego, chcial dowieS¢ Amerykanom koniec:no$ci nawigzania sto-
sunkéw dyplecmatycznych z Watykanem (dowodzi tez, ze misja M. C. Taylora, wy-
stanego przez prezydenta Roosevelta do Watykanu podczas II wojny Swiatowej,
miala charakter urzedowy) i przekonaé¢ ich, ze nie moze byé konfliktu mied y
panstwem i kosciolem, w tych bowiem konfliktach, ktére mialy miejsce w czasach
nowozytnych, wina byla zawsze po stronie panstw eurcpejskich.

Mieczyslaw Zywczyfiski

Stefan Migdatl, Pitsudczyzne w latach pierwszej wojny Swiato-
wej. Zarys dzialalncéci i ideologii, Wydawnictwo ,,Slask”, Katcwice
1961, s. 292.

Analiza spoleczenstwa polskiego w czasie pierwszej wojny $wiatowej, jego po-
staw i dazen politycznych, dzialan poszczegdlnych grup i organizacji weigz jeszcze
szezegblnie interesuje historykdw i nie tylko zreszta historykéw. Dzis, dalecy juz
od wszelkich sporéw orientacyjnych, patrzgc na wydarzenia z perspektywy blisko
50 lat, mozemy zdobyé¢ si¢ na sady obiektywne, odtworzyé wydarzenia historycz-
ne, ich przyczyny, przebieg i skutki w sposdb prawdzie historycznej najblizszy.

Jest to niezmiernie waine i potrzebne, bowiem wlasnie przeciez w okresie
pierwszej wojny szukaé¢ nalezy korzeni wielu zjawisk z okresu dwudziestolecia,
poczatku wielu proceséw, ktére w pelni w tym wlasnie zagraly okresie.

Jednym z wezlowych probleméw w analizie spoleczenstwa polskiego w latach
19141918 sa dzieje kierunku politycznego, ktéry personifikowal sie w osobie
J6-efa Pilsudskiego. Zajgl sie tym obszernie, wnoszac wiele nowego zaréwno
w dziedzinie faktow, jak i ocen, w swej monografii o PPS, H. Jablonskil. Jak
widaé jednak z tytulu, poglgdy i dziatania Pilsudskiego i jezo najblizszych wspo6i=~
pracownikow nie byly dla autora tej monografii gtéwnym przedmiotem badan.

Préba analizy kierunku politycznego reprezentowanego przez Pilsudskiego jest
monografia Stefana Migdata. Stwierdza on we wstepie, ze celem jego ksigzki

5 O tej] umowie finansowej najleplej chyba 2z badaczy katolickich informuje D. A. Bin-
ehy, Church and State in Fascist Italy, London 1941, s. 302-16.

1 H, Jablonskli, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 19141918,
Warszawa 1958,



