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nici” (Lwów 1862—3) i  „M eta” (Lwów 1863—5). „O snow a” — k o n sta tu je  au to r — 
była przodującym  organem  i isto tnym  czynnikiem  ukraińsk iego  literackiego po
stępu la t 60-tych.

W ydaje się, że p raca B ernszte jna jest isto tnym  w kładem  do dziejów  u k ra iń 
skiej p rasy  i szerzej biorąc prob lem atyk i politycznej przełom ow ych la t sześćdzie
siątych. Podobnie jak  om aw iana n a  łam ach „Przeg lądu  H istorycznego” p raca  S i- 
k o r s k i e g o  o „S cw rem ienn iku” 4, książka B ernszte jna zaw iera charak te rystykę  
konkretnego  środow iska skupionego wokół pism a. W ysuwa się w  zw iązku z tym  
dyskusyjny  problem  zakresu  badań  nad  h isto rią  p racy : jak  dalece m onografia 
czasopism a m a podejm ow ać badan ie  podobnego środow iska. Naszym  zdaniem  
m ożna w  tym  k ie ru n k u  pójść jeszcze dalej, niż to  uczynił autor. D alej isto tny b rak  
osłabiający w artość pracy, k tó ra  za jm uje się przecież i k on tak tam i ukraińsko-po l
skim i, bardzo słaba znajom ość polskich źródeł d rukow anych  i  polskiej h istorio
g r a f i i5. O sta tn ia  spraw a dotyczy kon tak tów  red ak cji „O snow y” ze środow iskiem  
polskim , a w  pew nej m ierze i rosy jsk im  w  P etersburgu . Rzecz znana z „A ut .bio
g rafii” Szewczenki, czy „Letopisu żizni i d ie jatielnosti Cezrnyszew skogo” tu  nie zo
sta ła  podjęta. Z astrzeżenia te  nie m ogą jednak  przesłonić pozytyw ów  książki, 
n iezbędnej dla każdego, k to  zajm ie się choćby m arginesow o U kra iną  w  la tach  
60-tych, czy też pow staniem  styczniowym  za Bugiem.

K rzyszto f G roniow ski

R obert A. G r a h a m ,  S. J., Vatican Diplomacy. A  S tu d y  of Church  
and S ta te on the In ternational Plane, P rinceton U niversity  Press, 
P rinceton, N. J. 1959, s. X II—442.

A utor, jezu ita  am erykański, był już  znany ze sw ych p rac  o ro li pap iestw a 
w  p raw ie  m iędzynarodow ym , w  książce om aw ianej podsum ow ał ich w ynik i, a po
nad to  da ł zarys dziejów  stosunków  dyplom atycznych m iędzy papiestw em  a pań
stw am i now ożytnym i i  om ówił szczegółowo zagadnienie, ja k i może i pow inien 
być w zajem ny stosunek  polityczny m iędzy kościołem, a w łaściw ie jego głową, tj .  
papieżem , a państw em  w  obecnej sy tuacji m iędzynarodow ej. A u to r dowodzi, że 
państw a, u trzym ujące stosunki dyplom atyczne z papieżem  (a ta k ie  stosunki w in
n y  utrzym yw ać w szystkie państw a, w  k tó rych  p rzebyw ają katolicy), n ie  m ogą te 
go ostatniego trak tow ać ty lko  jako  czynnik polityczny, jako głowę m aleńkiego 
państw a w atykańskiego, bo jest on zarazem  głową duchow ą katolików , jest ich 
suw erenem . P aństw o  dzisiejsze m usi się pogodzić z fak tem  podw ójnej suw eren
ności, a zatem  m usi p rzy jąć dual loya lty  na sw ym  terenie. Nie jest to obecnie — 
zdaniem  au to ra  — czymś dziwnym , bo przecież zaw s:e w  histo rii now ożytnej tak  
to  pojm ow ały państw a katolickie, m ilcząco zaś także państw a akatolickie, u trzy 
m ując  po r. 1870 stosunki dyplom atyczne z papieżem , choć nie m iał on własnego 
te ry to rium , uw ażanego daw niej za isto tny elem ent w ykonyw ania w ładzy suw e
rennej. A u to r rozw ija tw ierdzenie, w ypow iedziane już przez papieża Leona X III 
w  jego encyklice „Im m orta le  D ei” (19 listopada 1885) o państw ie i kościele jako 
dw u „doskonałych” społecznościach. Isto tnego kon flik tu  m iędzy n im i być n ie m o

4 N. H. S i k o r s k i j ,  Z u m a ł „Sowremiennik" i krestianskaja rieforma 1861 g. Iz  istarU 
■russkoj riawolucjonno-dcmokraticzeskoj żu m alistik i, M oskw a 1957, zob. m o ją  recenzję  PH  X LVIII, 
1957, n r  4, s. 812—816.

5 Por. n p . ch a rak te ry sty k ę  sk ła d u  „H rom ady“ 1 je j oblicza u  P r z y b y s z e w s k i e g o ,  
op. c it., s. 132—8.
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że, gdyż każde z nich m a in n ą  sferę  działania. Podobnie ja k  państw a m iędzy sobą 
ta k  i  te  dw ie w ładze suw erenne porozum iew ają ' się p rzy  pomocy dyplom acji. Dy
plom acja papieska m a jednak , z n a tu ry  rzeczy, nieco inny  c h a rak te r  niż dyplo
m a c ja  czysto państw ow a, gdyż nuncjusze papiescy są n ie  ty lko  przedstaw icielam i 
papieża wobec rządów , przy  k tó rych  są ak redytow ani, lecz są tak że  jego p rzed 
staw icielam i w  stosunku  do k le ru  i  ogółu kato lików  danego k ra ju . A u to r dowo
dzi, że W atykan może utrzym yw ać stosunki dyplom atyczne ze w szystk im i p ań 
stw am i bez w zględu n a  ich u stró j polityczny i społeczny, bez w zględu na św iato
pogląd ich rządców , a w ięc także i  z państw am i ateistycznym i, pod w arunk iem  
jednak, że będą stosow ały swobodę w yznania d la  kato lików  i  że będą uznaw ały  
w ładzę papieża nad  tym i kato likam i.

G dyby au to r ograniczył się ty lko do w ykładu  obecnie przy jm ow anej przez 
kato lików  doktryny  o ro li m iędzynarodow ej pap iestw a i jego stosunkach  dyplom a
tycznych z państw am i w spółczesnym i, to książkę om aw ianą należałoby uznać za 
jed n ą  z najlepszych na ten  tem at. Pogląd kato licki zestal tu  wyłożony obszernie 
i jasno, au to r dodał przy tym  ogrom ną lite ra tu rę  przedm iotu, choć p aru  w ażnym i 
p racam i m ożna by ją  uzupełnić (np. C. C. E c k h a r d t ,  „The Papacy  and W orld- 
-A ffa irs”, 1937; A. C. J  e m  o 1 o, „Chiesa e s ta to  in I ta l ia ”, 1948; L. S a l v a t o r e l l i ,  
„Chiesa e stato  dalla  R ivoluzione franeese”, 1955).

R ów nie w artościow e są rozdziały pracy o organach dyplom acji papieskiej 
(s. 99—154). Nie m ożna natom iast powiedzieć tego sam ego o tych częściach pracy, 
k tó re  au to r pośw ięcił om ów ieniu dziejów  stosunków  dyplom atycznych papiestw a 
z państw am i now ożytnym i. A utor zebrał tu  o lbrzym ią ilość fak tów  z h isto rii róż
nych państw , w ykazując zdum iew ającą po prostu  erudycję, należy to  podkreślić 
z uznaniem , ale dodać też trzeba, że niekiedy przem ilcza fak ty  niew ygodne lub  
in te rp re tu je  fak ty  jednostronnie, choć zawsze p róbu je  zachować pozory rzeczo
wości. Ta m etoda przem ilczania i re tu szu  w idoczna je st naw et w  w ykładzie obec
nej doktryny  katolickiej.

W iadomo, że w  średniow ieczu is tn ia ła  teo ria  o bezpośredniej w ładzy papieża 
n ie ty lko  w  sp raw ach  relig ijnych, ale i  św ieckich. P o jaw ił się w praw dzie w  histo
riografii kato lickiej k ie runek  (M а с с a r  ο n e, K  e m  ρ f), k tó ry  p róbu je  dowodzić, 
że i  papieże średniow ieczni n ie  w yznaw ali tak ie j teorii, że n aw et Inocenty  I I I  p rzy 
znaw ał państw u  jego w łasną, niezależną sferę działania, a w ięc uznaw ał dualizm  
w ładzy, ale przedstaw iciele tego k ie ru n k u  często albo nie liczą się z fak tam i i tek 
stam i, albo je  odpow iednio do z góry pow ziętych założeń apologetycznych in te r
p re tu ją  *. G r a h a m  słusznie zbagatelizow ał' te  badania , nie w spom niał o n ich  n a
w et w  b ib lio g ra fii2, ale zbyt ła tw o przeszedł do porządku  dziennego nad  obecnym  
stanem  tego problem u. Przecie w edług dok tryny  kato lick iej rządcy  p ań stw  są 
w praw dzie niezależni w  dziedzinie czysto „św ieckiej”, a le  sp raw a je j oddzielenia 
od dziedziny relig ijnej nie je s t w cale ta k  prosta , ja k  by się to  z pozoru w ydaw ało. 
Ju ż  papież P ius X  mocno podkreślał, że po lityka n ie m oże być całkow icie nieza
leżna od religii, a  zatem  i w  polityce należy się liczyć z głosem  papieża, a jego 
zdanie m usi być decydujące n aw e t dla rządców  państw , o ile są ka to likam i (ratio
ne peccati, ja k  to  u jm ow ano już  w  średniow ieczu). A u to r pom inął tę  spraw ę m il
czeniem, ale dzięki · tem u  n ie pow iedział całej p raw dy  o kato lick im  poglądzie na 
stosunek  kościoła do państw a. To przem ilczenie u jaw niło  się i  w  podanej przez 
au to ra  h isto rii szeregu konflik tów  m iędzy państw am i a k u rią  rzym ską. O niek tó

1 Zob. zasadn iczą  recen z ję  W . U l l m a n  n a ,  HZ 191, (1960), s . 620—24 z pracy Saggi 
storici intorno al papato, 1959.

2 C y tu je  ty lk o  Is to tn ie  podstaw ow ą pracę W. U l l m a n n a ,  The Growth o f Papal Govern
m ent in  th e  Middle Ages, 1955. Nie zdążył zapew ne uw zględnić rów nie zasadn iczej rozpraw y 
L. B u i s s o n  a, Potestas u n d  Caritas. Die päpstliche Gewalt im  Spätm ittelalter, 1958.
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rych  konflik tach  au to r w  ogóle n ie  pisze jak  np. o parokro tnych  z H iszpanią, w y
n ikłych m. in. z tego pow odu, że chciano w  niej w prow adzić to le rancję  religijną,, 
albo o konflikcie w  r. 1868 z A ustrią , w  k tó re j chciano w prow adzić (i w prow adzo
no) m. in. śluby cyw ilne i  zniesiono szkołę w yznaniow ą. Tw órcom  niezgodnych 
z dok tryną kościoła p raw  w  A u strii papież P ius IX  groził k aram i kościelnym i, sa 
m e zaś p raw a  ogłosił za niew ażne i nieobow iązujące (irrita prorsus nu lliusque  
roboris fu isse  ac fore declaram us) 3. In n e  kon flik ty  (a wylicza ich cały szereg i na- 
lyet bardzo drobnych) au to r s ta ra  się w ytłum aczyć nieporozum ieniem , w ystępu
jącym  zw ykle po stron ie  państw , k tó re  — jego zdaniem  — próbow ały  zachować 
d la siebie w pływ  na spraw y kościelne. Pozornie au to r m a często słuszność, bo 
isto tn ie ogół państw  jeszcze w  X IX  w. zastrzegał sobie ta k i w pływ , ale au to r zbyt 
Słabo podkreślił ogrom ną ro lę polityczną, ja k ą  odgryw ało wówczas duchow ień
stw o. P aństw o było zw iązane z kościołem, zasada „o łtarz i  tro n ” uw ażana była za 
zupełnie słuszną, za je j zw alczanie został przecie potępiony Lam ennais w  encykli
ce „M irari vos” 15 sie rpn ia 1832. A utor pisze, że encyklika ta  nie dotyczyła kon
s ty tu c ji belgijskiej, k tó ra  opierała się m. in. n a  zasadzie separac ji kościoła od pań 
stw a (s. 284). S praw a nie by ła ta k  prosta. W rzeczyw istości W atykan chciał po
czątkow o potępić konsty tucję  belg ijską bsz zastrzeżeń 4, nie uczyniono tego ty lko 
w  obaw ie fa ta lnych  następstw , ale nowe państw o trak to w an o  bardzo  n ieufnie 
tym  bardziej, że pow stało na drodze rew olucji. A u to r mówi, że naw et pierw szy 
poseł belg ijsk i w  Rzymie, w icehr. V ilain doradzał w  zw iązku z zasadą „separacji” 
zniesienie poselstw a przy papieżu, choć sam  je spraw ow ał. To jest p raw da, ale 
au to r n ie  dodał p rzy  tym , że poseł ten  został p rzy ję ty  w  Rzym ie bardzo chłodno 
jako  poseł państw a, wyrosłego dzięki rew olucji, że nie życzono sobie, by  m ieszkał 
w  Rzymie, m ieszkał zatem  bądź w  Neapolu, bądź w e F lorencji. Jego rada , by  znieść 
poselstwo, dyktow ana by ła  n ie  ty le  teorią, ile raczej rozgoryczeniem  z powodu 
stosunku  R zym u do Belgii. Całość zresztą tego s tosunku  au to r p rzedstaw ił dość 
jednostronnie.

Podobnie też  op isał najw ażniejszy  k o n flik t m iędzy państw em  i kościołem , tj. 
sp raw ę upadku  państw a kościelnego. A utor w idzi tu  ty lko a k t przem ocy ze s tro 
n y  państw a sardyńskiego, ew . włoskiego, a le  n ie  dodaje, że ogrom na w iększość 
poddanych papieskich  p ragnę ła  zjednoczenia z resz tą  W łoch i dała  tem u  w yraz 
podczas plebiscytów . A u to r w yraża przy ty m  zdziw ienie, dlaczego ta k  długo trw a 
ła  w alka m iędzy W łocham i a papiestw em , skoro już w  r. 1871 papież P ius IX  pow ie
dział, że chodzi m u ty lko  o kaw ałek  ziemi, na k tó rym  byłby  niezależny (s. 182—83). 
Je s t rzeczą dziw ną, że au to r cy tu je  jedną, p ry w a tn ą  i  n ieoficja lną wypowiedź, sk ie
ro w an ą  zresztą do am basadora francuskiego, a  pom ija m ilczeniem  szereg w ypow ie
dzi oficjalnych papieży, k tó re  m ów iły zupełnie co innego. W ogóle całą tzw. sp ra 
w ę rzym ską au to r p rzedstaw ił w  sposób tendencyjn ie  jednostronny. N ieściśle in 
fo rm u je  także i o ugodzie la te rańsk ie j m iędzy W atykanem  i W łocham i w  r. 1929, 
pisząc, że sk ładała  się z dw óch ak tów : tra k ta tu , dotyczącego państw a, w a ty k ań 
skiego, i  konkordatu , regulu jącego  stosunek kościoła do państw a w e Włos ech 
(s. 237). A u to r n ie  w spom niał o trzecim  akcie, tj. um ow ie finansow ej. T ekst je j 
został w praw dzie dołączony jako  załącznik do tra k ta tu , ale był to  przecież a k t od
rębny , a  choć obydw u stronom  zależała n a  n ienadaw an iu  m u rozgłosu, to  jednak

3 A llokucja p ap ieska  s 22 czerw ca 1868, cy t. O. M i  r  b  t ,  Quellen zu r Geschichte des Papst
tu m s u n d  des römischen K atholizism us, T ü b in g e n  1924, s . 454—55. Zob. te à  K . H u g e l m a n n ,  
Kaiser Franz Joseph u n d  das Bürgerministerium , HZ 118, (1917), s. 262—66.

4 A. S i m o n ,  La Révolution belge de 1830 vue de Paris d’après les archives vaticanes 
R B PhH  XXVI, 1948, S. 509-24 .
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był on żywo kom entow any w  p ras ie  poza W łocham i5. Tw ierdzono m ianow icie, że 
staw szy się w ierzycielem  W łcch W atykan był tym  sam ym  zainteresow any specja l
n ie  w  ich sy tuacji gospodarczej, pośrednio zatem  um acniał faszyzm. Tym  rów nież 
tłum aczono postaw ę W atykanu  w  okresie sankcyj, uchw alonych przez Ligę N a
rodów  przeciw ko W łochom z pow odu ich napaści n a  Abisynię. O całej te j spraw ie 
au to r nie pow iedział an i słowa.

M ówiąc obszernie o dyplom acji papieskiej nie w spom niał także o je j składzie 
narodow ym , o ta k  często kry tykow anej naw et w  obozie kato lickim  „ ita lian izae ji” 
k u r ii rzym skiej zw łaszcza po r. 1929, tj. po pak tach  la terańsk ich . N uncjusze p a 
piescy byli przecie praw ie w yłącznie W łocham i i tru d n o  było od nich w ym agać, 
by nie popierali swego państw a. Szkcda, że au to r na tę  spraw ę n ie zw rócił 
uwagi.

T rudno  tu  w yliczać w szystk ie niedom ów ienia, przem ilczanie fak tów  lub  ich 
nieścisłe przedstaw ienie przez au tora , ale też tru d n o  oprzeć się w rażeniu , że autor, 
choć ogrom ny erudy ta , postępow ał ta k  zupełnie św iadom ie. P isa ł przecie dla czy
te ln ika  am erykańskiego, chciał dowieść A m erykanom  konieczności naw iązania sto
sunków  dyplom atycznych z W atykanem  (dowodzi też, że m isja M. C. Taylora, w y
słanego przez prezyden ta Roosevelta do W atykanu podczas II  w ojny św iatow ej, 
m iała charak te r urzędowy) i przekonać ich, że nie może być kon flik tu  m ięd y 
państw em  i kościołem, w  tych bow iem  konflik tach, k tó re  m iały m iejsce w  czasach 
nowożytnych, w ina by ła zawsze po stron ie  państw  europejskich.

M ieczysław  Z yw czyń sk i

S tefan  M i g d a ł ,  P iłsudczyzna w  latach p ierw szej w o jn y  św iato
wej. Z arys działalności i ideologii, W ydaw nictw o „Ś ląsk”, K atow ice 

• 1961, s. 292.

A naliza społeczeństwa polskiego w  czasie pierw szej w ojny św iatow ej, jego po
staw  i dążeń politycznych, działań poszczególnych grup  i organizacji w ciąż jeszcze 
szczególnie in te resu je  h istoryków  i nie ty lko zresztą historyków . Dziś, dalecy już 
od w szelkich sporów  orientacyjnych, patrząc  na w ydarzenia z perspektyw y blisko 
50 lat, możemy zdobyć się na sądy obiektyw ne, odtw orzyć w ydarzen ia h istorycz
ne, ich przyczyny, przebieg i sku tk i w  sposób praw dzie historycznej najbliższy.

Je st to  niezm iernie w ażne i potrzebne, bow iem  w łaśnie przecież w  okresie 
pierw szej w ojny szukać należy korzeni w ielu  zjaw isk  z okresu dw udziestolecia, 
początku w ielu procesów, k tó re  w  pełni w  tym  w łaśn ie zagrały  okresie.

Jednym  z węzłowych problem ów  w  analizie społeczeństwa polskiego w  la tach  
1914—1918 są dzieje k ie ru n k u  politycznego, k tóry  personifikow ał się w  osobie 
Jó efa Piłsudskiego. Z ają ł się tym  obszernie, w nosząc w iele nowego zarów no 
w  dziedzinie faktów , ja k  i  ocen, w  swej m onografii o PPS, H. J a b ł o ń s k i 1. Ja k  
w idać jed n ak  z ty tu łu , poglądy i działania P iłsudskiego i jego najbliższych w spół
pracow ników  nie były dla au to ra  tej m onografii głów nym  przedm iotem  badań.

P róbą  analizy k ie ru n k u  politycznego reprezentow anego przez Piłsudskiego jest 
m onografia S tefana M i g d a ł a .  S tw ierdza on w e w stępie, że celem jego książki

5 O te j um ow ie finansow ej n a jlep ie j chyba z  badaczy  k a to lick ich  In fo rm u je  D. А. В 1 li
c h  y, Church and S ta te  in  Fascist Italy, L ondon 1941, s. 302—16.

i  H. J a b ł o ń s k i ,  Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie w ojny 1914—1918, 
W arszaw a 1958.


