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ZBIGNIEW WOJCIK

Mediacja tatarska miedzy Polska a Turcja w roku 1672

Stosunki z chanatem krymskim ukladaly sie w zaleznosci od stosun-
kéw naszych z Turcjg oraz, co podkre§lamy z duzym naciskiem, z Mo-
skwg 1. Naczelng bowiem zasads polityki zagranicznej Krymu bylo takie
lawirowanie miedzy Rzeczpospolita i Rosjg, aby zawsze sta¢ po stronie
slabszego przeciw silniejszemu i by przeciwdzialaé¢ wszelkiemu porozu-~
mieniu miedzy tymi krajami. Wynika z tego, Ze polityka chanatu krym-
skiego w wieku XVII byvla powaznym czynnikiem w rozwoju sytuacji po-
lityczmej w naszej czesSci kontymentu. Jezeli do tego uzmystowimy sobie
jeszeze, ze panstwo Girejow mimo ncminalnej zaleznoSei od Turcji bylo
przez dluzszy czas, a zwlaszeza w latach 1648—1666, panstwem nie tylko
de facto niezaleznym, ale i reprezentujacym powazng sile i odgrywajacym
pierwszorzedng role na arenie miedzynarodowej 2, to dojdziemy do wnio~
sku, ze szczegllowe zbadanie stosunkéw Rzeczypospolitej z Tatarami
w wieku XVII jest rzeczywiscie powaznym postulatem nauvkowym.

]

Poczagwszy od roku 1654 az do 1666 stosunki miedzy Rzeczpospolity
i chanatem krymskim ukladaly sie pomys$lnie. W sposob decyduijacy wply-
nela na to ugoda perejastawska i wknoczenie Rosji w konflikt polsko-

1 Sprawy te niejednckrotnie poruszano w literaturze doiyczacej stosunkéw
polsko-tureckich i polsko-kozackich, i to czestokroé dosé cbszernie. W dawnej nisto-
riografii problemem Polska-Tatarszczyzna zajal sie snecjaln’e J. Bartoszewicz,
Poglgdy ma stosunki Polski z Turcja i Tatarami, Warszawa 1860. Do pracy tej,
mimo Ze liczy ona sobie przes-lo sto lat, musi dzisiejszy historyk jeszeze nieiedno-
krotnie zajrzeé. W latach po II wojnie swiatowej nasza znajomo$é przedmictu po-
sunela sie znacznie naprzéd przede wszystkim dzieki pracom B. Baranow-
skiego, Pclska i Tatarszczyzna w latach 1624—1629, £.6dZ 1948; Stosunki polsko-
-tatarskie w latach 1632—1648, L.6dz 1919; Znajomosé Wschodu w dawnej Polsce
do XVIII wieku, E.5dZ 1950; Tatarszczyzna wobec wojny polsko-szwedzkiej w la-
tach 1655—1660, Polska w okresie drugiej wojny pdinocnej 1655—1660 t. I, War-
szawa 1957.

Ostatnio o sprawach polsko-tatarskich traktujg takZze prace autora nin‘ejszego
artykulu — Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu, KH LXI, 1954,
nr 3; Rywalizacja polsko-tatarska o Ukraine na pr-elomie lat 1660—1661, PH XLV,
1954, nr 4; Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959. W przygo-
towaniu znajduje sie edycja Zrodlowa — nieznana kronika tatarska z lat 1644—1651
(zob. O. Gorka, Niewnana krcnika tatarska lat 164°—1651, KH LVII, 1955, nr 3).

2 Podkre§lam to silnie w artykule Zmiana w ukladzie sil politycznych w Euro-
pie26 Srodkowo-Wschodniej w drugiej polowie XVII wieku, KH LXII, 1960, nr 1,
s. 26, 31.
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-ukrainski, na co chanat mie mogl patrze¢ cbojetnie. Nastepuje swoisty
przewrdt przymierzy — Tatarzy zrywaja z Kozaczyzng i wigzg sie $ci-
slym sojuszem z Polska 3, by wspélnie z nig prowadzié¢ dlugotrwalg wojne
z Rosja. Mialo to dla Rzeczypospolitej powazne znaczenie, bowiem dziek:
nowej konfiguracji politycznej nie tylko przestal istnie¢ niebezpieczny dla
niej zwigzek tatarsko-kozacki, ale zyskiwala ona jeszcze na pewien czas
cennego alianta na wschodzie 4. Trzeba jednakze pamietaé, ze sojusz anty-
rosyjski byl w gruncie rzeczy jedynym wezlem laczacym Raplite z Kry-
mem, bowiem istniejace sprzecznodcei, gléwnie na tle rywalizacji o Ukraj-
ne 5, powaznie cbnizaly wartosé omawianego aliansu.

Fiasco wyprawy Jana Kazimierza przeciw Rosji w roku 1663.64 1 zbli-
zajgce sie w zwiazku z tym nieuchronnie zakonczenie wojny polsko-rosyj-
skiej, mialo, rzecza jasna, doniosty wplyw na rozwdj sytuacii na odcinku
polsko-tatarskim, Pogarsza sie ona gwaltownie po zrzuceniu z tronu
w Bagczesaraju wiernego sojusznika Polski, chana Mehmeda Gireja (ma-
rzec 1666) %. Wraz z nim konczy sie niewatpliwie okres catkowitej nieza-
leznodci chanatu, ckres odgrywania przez to panstwo plerwszorzednej roli
na wschodzie Europy. Odtad Turcja ttumi wszelkie préby niezaleznej po-
lityki swego wassla.

Usuniecie Mehmeda Gireja i osadzenie ma tronie Aadila Gireja sta-
nowilo wstep do ataku mna Rzplitg, ktorego celem bylo odebranie jej
Ukrainy. Taka decyzje wedlug zrodel, ktére posiadamy, miala przyjaé na
wniosek Husseina paszy specjalna rada zwolana przez sultana do Stam-
bulu 7. :

Antypolskie zamiary Turcji stawaly sie coraz bardziej widoczne, przy
czym w zainteresowanych kolach dyplomatycznych Europy zdawano sobie
sprawe, ze atak na Polske jest juz tylko kwestia czasu. Dyplomacja wene-
cka miala juz np. w marcu 1666 r. wiadomosci, ze Turcy zamierzajg zdo-
by¢ Ukraine, by nastepnie polaczyé ja z Mcldawiag i Woloszezyzng jako
jedng lenng prowincje cesarstwa ottomanskiego. Hospodar moldawski
Grzegorz III Duca ostrzega dyplomate polskiego Kobyleckiego, ze Turncja
przygotowuje sie pelna para do rozprawy z Polskg z tvm, Ze ma razie
mowi sie tylko oficjalnie o przygotowaniach do wajny z Wenecjg o Krete 8.

3 AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, dz. tatarski, karton- 62, teka 34
Por. Z. Wojcik, Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawin,
s. 102 n.

1 Z. Wojcik, Zmiana w ukladzie sit politycznych, s. 34.

5 Trafnie ujela to zagadnienie dyplomacja austriacka, ktéra w latach 1661—1662
czynila duze wysitki, by doprowadzi¢ do zakonczenia wojny polsko-rosyjskiej i zer-
wania sojuszu polsko-tatarskiego. W informacji dla poselstwa austriackiego do
Moskwy czytamy m. in.: Hoc. enim bellum, quod czarus gerit contra Polonos
unicum esse vinculum, quod Polonos colligat cum Tartaris [Informatio pro able-
gationem in Moscoviam (ok. stycznia 1661) — Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien,
Russland I, nr 11, fol. 209—216]. Opinie te potwierdza calkowicie kompetentne
zdanie kanclerza Prazmowskiego z tegoz okresu. Zob. Prazmowski do Lubomir-
skiego 21 marca 1661, B PAN rkps 1065, s.43 nn. Por. takze Z. W 6 j cik, Rywalizacjo
polsko-tatarska, s. 633 i Traktat andruszowski, s. 66.

8§ W. D. Smirnow, Krymskoje chanstwo pod wierchowienstwom Ottoman-
skoj Porty do naczala XVIII wieka, St. Peterburg 1887, s. 576.

TZ. Wojeik, Traktat andruszowski, s. 120,

8 Giorgio Cernaro, ambasador wenecki w Wiedniu do dozy weneckiego, Wie-
den, 30 stycznia 1666, E. de Hurmuzaki, Documente privitore la istoria Roma-
nilor t. IX, p. 1, s. 236; tenie do iegoz, op. cit.. t. V, p. 2, s. 101—102. Kobylecki
posel polski do Krymu do Prazmowskiego, AGAD, AKW, dz, tatarski, karton 60,
teczka 3.
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Bylo rzeczg jasna, ze atak turecki na Polske uzalezniony byl od po-
myS$lnego dla Turcji zakoniczenia wojny o Krete, co nastapito dopiero
w r. 1669. Na razie przeto zaréwno Turcy, iak i Tatarzy usypiajg czujnosé-
Polski. I jedni i drudzy $la poselstwa dc Warszawy z zapewnieniami, ze
detronizacja Mehmeda Gireja i osadzenie na tronie Aadila Gireja w ni-
czym nie powinno zmacié stosunkéw polsko-tureckich i polsko-tatarskich.
Zapewnienia takie skladajg w listach do Jana Kazimierza i kanclerza wiel-
kiego koronnego Mikolaja Prazmowskiego, wezyr Ahmed Kopriilii, nowy
chan Aadil Girej i nowy wielki wezyr krymski Islam aga 9. W przededniu
napadu Tataréow i1 Kozakéw Doroszenki na wojska polskie na Ukrainie,
posel tatarski Dedesz aga zapewnial w Warszawie kréla i Rzplita o nie-
zmiennej przyjazni, co wiecej skladal w imieniu chana przysiege na wier-
no$é przymierza z 1654 r. Jeszeze w listopadzie, a wiec dostownie na pieé
przed dwunastg, docieraja do Polski zapewnienia o tatarskiej przyjazni t0.

Zapewnienia te nie mialy zadnego praktycznego znaczenia. W drugiej
potowie grudnia 1666 r. nastapil gwaltowny atak Tataréw i Kozakéw Do-
roszenki na wojska polskie stacjonujace na Ukrainie. Wielki, trwajacy
z malymi przerwami ponad 30 lat konflikt zbrojny miedzy Polska a ,,bi-
surmanami — Turcjg i Tatarami, rozpoczal sie. )

Ciekawe jest, jak wyjasniali przyczyne zerwania przymierza z Rzecz-
pospolitg sami Tatarzy. W odpowiedzi na poselstwa polskie, ktére udaly
sie do Krymu po napadzie tatarsko-kozackim (postowali Jan Karwowski,
skarbnik ziemi lwowskiej, a potem Franciszek Kobylecki, podczaszy miel-
nicki), Tatarzy zwalajg cala wine za to, co sie stalo, na Rzeczpospclita. Oto
co czytamy na ten temat w licie chana Aadila Gireja do Jana Kazimierza
z lipca 1667 r.:

.,~ - Plerwsza [przyczvna zerwania] zeécie przysiegli, aby do ugody po-
stéw nie wysylaé do Moskwy bez wiadomosci z Krymu, teraz z Moskwg
trzech kemisarzow wyslawszy traktaty zawarli sie, nam nie cajgc znaé ~ -
a teraz bez wiadomos$ci krymskiej traktaty z Moskwg stanely. Aza sie
godzi? - - 11,

Dalsza przyczyna to ciezkie krzywdy, jakich doznaja Kezacy od Polski
mimo, iz sg poddanymi tatarskimi i wreszcie nieprzyslanie posla na powi-
tanie nowego chana oraz nieszczera wspéipraca ze strony Polakéw w ostat-
nich latach. A przeciez ,,wiadomo to wszystko — pisze dalej Aadil Girej —
iz Krym w niemalych sie wam wokazjach przydawal, albowiem kiedy na

® Kopriili do Jana Kazimierza (marrec—kwiecien 1666), kopia, AGAD, BiblL
Ord. Zamoyskich, IX-b-16, II, k. 63; tenze d» kanclerza Prazmowskiego, AGAD,
dz. turecki, teka 445, nr 750, oryginal turecki i prreklad polski. Por. takze
Z. Abrahamowicz Katalog dokumentéw tureckich (Katalog rekopisiw
orientalnych ze zbioréw pclskich t. I, cz. 1) Wars~awa 1959, s. 348, nr 367. Tenze do
Jana Kazimierza, Bageczesaraj, b.d.m. 1666, AGAD, MK 206, f. 621; Islam aga do
Prazmowskiego, tamze. Por, Z. Wdéjcik, Traktat andruszowski, s. 221.

10 pPrzysiega Dedesz agi, Warszawa, 3 wrreénia 1666, kopia, AGAD, AKW,
dzial tatarski 60, tec:ka 7; BCz. 1656, s. 718—719; Dewlet Girej do Praimowskiego,
4 listopada 1666, oryg. AGAD, AKW. dz. tatarski 60, t. 9; Z. Wo6jcik, Traktat
andruszowski, s. 222.

11 Aadil Girej do Jana Kazimierza, 6 lipca 1667, kopia, AGAD, MK 205,
f. 703v—705r., tamze Arch, Radziwiltéw, dz. II, ks. 22, 72—75, 1025—1027. List
przywibzl posel Ahmed aga, ktdry przyjechal razem z powracajagcym z Krymu Ko-
byleckim. Podcbnie wing za zerwanie pokcju obarczaja strone polskg kalga Krym
Girej i bej perekopski Hassan Girej w listach do Jena Kazimierza (b. d.m. 1667) —
AGAD, Arch. Radz. dz. II, ks. 22, s. 75—77, 1027—1028.
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Szwedy, na Wegry, na Moskwe, gdy Szeremet byl chodzil i w inszych sila
okazjach dobrze sie stawiali [Tatarzy]“ 2.

Pod koniec tego ciekawego listu wzywa chan Polakéw, by powrdéeili do
dawnej zgody z Tatarami i Kozakami !3, Nie sgdzimy, by passus ten byt
tylko grzecznoiciowym zwrotem, Tatarom bowiem ma pewno zalezaloby
na tym, aby stosunki ich z Polskg mogtly sie uloZyé jak dawniej.

Zarzut, iz Tatarzy mapadli wespdél z Kozakami Doroszenkowymi ma
Rzplitg gléwnie dlatego, ze Polacy zawarli bez wiedzy Krymu uklad z Mo-
skwa, strona polska latwo odparla. Zaréwno w instrukeji dla posta wiel-
kiego do Turcji Hieronima Radziejowskiego 14 (jeszcze przed listem Aadila
Gireja), jak i w liscie podkanclerzego Olszowskiego do wezyra Islama
agi 15 Rzeczpospolita wyraznie podkresla, ze napad mial miejsce przed za-
warciem traktatu w Andruszowie. Ksigdz pcdkanclerzy pisze nawet, co
jest bardzo charakterystyczne, ze ,,- - jeszcze na ten czas [tzn. w okresie
napadu tatarsko-kozackiego na wojska polskie na Ukrainie — ZW] nie
byl zaden pokdj, dopiero teraz przez zlamanie przysiegi i braterstwa i zly
postepek do tego przywidéd! nuradyn soltana, Ze traktaty zawrzeé kazal
krél Jmé komisarzom swoim, bo to glupia rzecz byla mieé oraz dwéch
nieprzyjaciét - =,

Okres w stosunkach polsko-tatarskich, ktéry zaczal sie konfliktem
zbrojnym w grudniu 1666 r., a wlasciwie chyba strgceniem Mehmeda Gi-
reja z tronu w marcu tegoz roku, skonczyl sie stynng kampania Sobieskie-
go przeciw Tatarom i traktatem podhajeckim. Traktat ten byl w pewnym
sensie odnowieniem dawnego przymierza polsko-tatarskiego, ale jego bar-
dzo ogélnikowa redakcja 8 oraz zupelrie inna sytuacja polityczna, w kté-
rej powstal, w poréwnaniu do tej, ktéra byla w roku 1654, stawiaty war-
toéé jego od samego poczatku pod wielkim znakiem zapytania. W roku
1654 mieli Polacy i Tatarzy sprzymierzone przeciw nim Rosie i Koza-
czyzne, w roku 1667 Polska i Rosja byly polaczone formalnym coniunctio
armerum przeciw Tatarom, a glowne sity Kozaczyzny staly teraz u boku
Krymu przeciw Polsce i Rosji. W roku 1654 Turcja nie zywita zadnych
wrogich zamiaréw wobec Rzeczypospolitej i przychylnym okiem patrzyla
na zblizenie polsko-tatarskie, w r. 1667 bylo wiadomo, ze gdy Porta Otto-
menska zalatwi pomys$lnie swe sprawy w rejonie Morza Srddziemnego,

-niechybnie skieruje swe sily na poinoc — ku Polsce. To poréwnanie jest,
zdaje nam sie, konieczne, by§my mogli nalezycie ocenié realne perspekiy-
wy ukladu pecdhajeckiego, perspektywy widcczne juz zupelnie wyraznie
in statu nascendi.

Pokojowych, a tym bardziej przyjaznych stosunkéw miedzy Polska
i Krymem po ukladzie podhajeckim nie bylo wlasciwie nigdy. Do powaz-
niejszego wybuchu nie doszlo jednak dopdéki w Bagezesaraju rzadzil Aadil

12 AGAD, Arch. Radz. dz. II, ks. 22, s, 75—"77, 1027—1028. :

13 Temde, a takze kalga do Jana Kazimierza (cddany w Warszawie 6 czerwca
1667) AGAD, MK 206, f. 706v—T07v.

4 Warszawa, 18 lutezo 1667, AGAD, MK 206, f. 678v—687v. Szc-egblowe omH-
wienie u L. Huberta, Zatargi Polski z Turcjg i poselstwo Hieronima Radziejow-
skiego, Pamietniki historyczne t. 1I, Warszawa 1861.

15 Olszowski do Islam agi, b.dm 1667, kopia, AGAD, MK 206, f. 710v—T711v.

18 Pisma do wieku i spraw Jana Sob eskiego t. I, cz, 1, wyd., Fr. Kluczycki,
Kraksdw 1880 (Acta Historica res gestas Poloniae illustrantia, 2), s. 287, nr 97. Trak-
tat omawia szerzej T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego t. II, Krakow
1898, s. 44 nn.
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Girej, ktory aczkolwiek nie byl zyczliwie nastawiony do Polski, utrzymy-
wal jednak kontakty z Chanenks, stronnikiem Polski i wrogiem Doro-
szenki. Porta jednak nie chciala tolerowaé na tronie krymsklm czlowieka,
ktéry wdawal sie w podejrzane kontakty z wasalem Rzeczypospolitej, za-
miast bez reszty popieraé turecks marionetke — Doroszenke.

W maju 1671 r. Aadil Girej zostal oskarzony o popieranie Chanenki
przeciw Doroszence i zdjety z tronu. Na jego miejsce sultan mnaznaczyl,
chanem Selima Gireja. Kalgg zostal brat Selima — Selamet Girej, a nured-
dinem kuzyn chana — Safa Girej 17,

Zadaniem nowej wladzy na Krymle bylo rozpoczecie normalnych na-
jazdow czambuldéw tatarskich ma ziemie Rzeczypospolitej, catkowite zer-
wanie z Chanenkg, a Sci$lejsze powigzanie sie z Doroszenks 8. Sytuacia
stawala sie tym groszniejsza, ze Turcja miala juz wolne rece na poludniu
po upadku Krety 1 wydajgc obecnie Tatarom polecenie zaatakowania ziem
polskich, traktowala ich jako swa awangarde.

Wydarzenia 1671 roku sg juz dobrze znane °, cheielismy tylko zwrocié
uwage na pewien bardzo wazny fakt, aczkolwiek z punktu widzenia na~
szych rozwazan posiadajacy znaczenie zupelnie uboczne, Czynimy to dla-
tego, ze fakt ten jest w literaturze polskiej niedosirzezony, a znaczenie
jego dla 6wczesnej sytuacji politycznej Polski jest miewatpliwie powazne.
Chodzi o nowg akcje Doroszenki przeciwko Polsce. Dotychezas hetman za-
- poroski, ktéry doszedl do wladzy dzieki poparciu Krymu i Turcji, trzymal
sie kurczowo protektoréw 20, W roku 1671, najprawdopodobniej pod wply-
wem wspomnianej wyzej polityki Aadila Gireja, Doroszenko doszed! do
wniosku, Ze mnalezy sobie znaleZé inng protekcje niz tatarsko-turecks.
Utwierdzalo go w tym przekonaniu i to, ze Turcy i Tatarzy byl na Ukrai-
nie gleboko znienawidzend.

Szukal wiec najpierw protekeji carskiej, a gdy to nie dalo rezultatu,
pragnal znalezé sic pod protekcja elektora brandenburskiego, jako wladey
Polski, Litwy i Rusi. Wystal byt do Fryderyka Wilhelma czolobitny list,
w ktorym wykazujge wiarotomstwo i tyranstwo kréla i panow po. Iskich
wobec Kozaczyzny, prosit elektora jako przysziego kroéla polsklem 0 O Przy-
jecie Ukrainy pod swajg protekeje 2l Akcja skoriczyla sie fiaskiem, gdyz
poslaniec z listem wpad! w rece polskie, a krol Michal wydal w sprawie
- nowej ,,zdrady* Doroszenki specjalny uniwersal na Ukraine #2.

*

Waojna polsko-tatarska w r. 1671 byla preludium do bezposredniej juz
teraz akeji tureckiej. Na poczatku 1672 r., tego ,,roku haniebnego®, Rzplita
17J, Hammer, Histoire de Uempire ottoman t. XI, Paris 1838, s. 372.

87, Korzon, op. cit. t. III, s. 23.

19 Tamze.

20 O tej polityce Doroszenki zob. D. Doroszenko, J. Rypka, Hejtman
Petr Dorodenko a jeho turecka polityka, ,,Casopis Narodniho Musea” t. 107, 1933,

2t Doroszenko do elektora, Czehryn, 28 marca ss. 1671, BCz, 1376, s. 178—181,
AGAD, Arch. Radz, II, teka 12, nr 1582. Z rekopisu BCz. list ten opublikowal
i omowil w swoim czasie I. Kreweckyj, Pid protekciju kurfirsta, ,Zapysky
Nauk. Towarzystwa im. Szewczenka”, t. 117—118, 1913, s. 127—136, Fakt ten nie
byl znany autorowi zyciorysu Doroszenki w Polskim Stowniku Biograficznym.

22 AGAD, Libri Legationum 25. O przejeciu listu Doroszenki do kurfirsta zob.
takze Sobieski do Doroszenki, A. Grabowski, Ojczyste spominki do panowanie
Jana Kazimierza i Michala Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego t. II, Krakéw
1845, s. 314,
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byta w sytuacji bardzo ciezkiej. Polozenie wewnetrzne grozace wybuchem
nowej wojny domowej i detromizacjg krola Michala, jak zawsze grozna sy-
tuacja na Ukrainie, ciezka sytuacja na odeinku moskiewskim, gdzie nie za-
nosito sie na powodzenie permanentnych rckowan i wreszcie wielkie nie~
bezpieczenstwo grozace w kazdej chwili od Turcji i Tataréw — oto obraz
Rzeczypospolitej u- progu tego pamietnego roku 3.

Na sejm zimowy t. r. (26 stycznia — 14 marca) czausz turecki przy-
niést wypowiedzenie wojny Polsce?t, Turcia decyduje sie ma podjecie
walki z Polskg o Ukraine, mimo ze ze strony Moskwy otrzymala ostrze-
zenie, iz atak na Polske spoutka sie z kontrakecig rosyjska. Car Aleksy
w liscie do sultana grozit mu w takim przypadku interwencja Kozakow
Donskich 2. GroZba ta wydawala sie tym realniejsza, Ze wkrotce zostala
potwierdzona w nowym traktacie polsko-rosyjskim zawartym w Moskwie,
a bedacym potwierdzeniem i uzupelnieniem fraktatéw z 1667 1 1670 r.
W punkcie 5 nowego traktatu zostalo bez zadnych miedomoéwien stwier-
dzone, ze jesli Polska zostanie zaatakowana przez Turcje, car wesprzeé¢ ma
krola polskiego przy pomocy ataku Kalmykoéow i Tataréw podleglych caro-
wi oraz przy pomecy Kozakéw Donskich 1 Zaporoskich, ktérzy mieli przy-
stapi¢ do akcji na morzu. Ponadto w 6 punkcie ukiadu car zobowigzal
sie, iz napisze do sultana i chana odradzajac im wojne z Polsks i powiada-
miajace ich ,,0 braterskim swym z JKMcig ztgczeniu® 26.

W Turcji wiedziano jednak, ze Moskwa nie wystapl czynnie w obronie
Polski 27, dlatego tez nie przejeto sie grozbami Aleksego Michajlowicza,
a W1e1k1 wezyr Ahmed Ko&prilii pow1ed'21al ze stowa carskie sa ,,puste
i nie na miejscu“ 8,

Jak wiadomo, Moskwa rzeczywiscie mimo wigzgcego sojuszu nie po-
$pieszyla Polsce z pomoca, gdy armie sultana Mahcemeta IV najechaly jej
ziemie, a ograniczyla sie jedynie do pewnej akeji dyplomatycznej na rzecz
Polski 2. Jak wiadomo zreszta, mimo rozpaczliwe apele Rzeczpospolita
-nikad w ogdle pomocy nie dostata.

W takiej sytuacji bylo rzecza jasna., ze trzeba podjaé decyzje w spra-
wie zblizajgcej sie nieuchronnie wojny z pélksiezycem. Czy nalezy poru-
szy¢ calg Europeg, by wydobyé z niej jakie$ positki, czy zdawszy sie na wla-
sne sily podjaé¢ nieréwng walke z Porta, czy tez wreszcle szukaé ratunku
w drodze bezpoérednich rozméw dyplomatycznych? Pierwsze rozwigza-
nie bylo zupelie nierealne, mimo ze komisarze polscy prowadzacy wlasnie
na poczatku roku rokowania z Rosjanami bardzo sie o pomoc taka dobi-

23 Sytuacje Rzeczypospolitej trafnie i krotko scharakteryzowal biskup krakow-
ski Trzebnicki w licie do kréla z 14 stycznia 1672. A. Grabowski, op. cit. t. I,
s. 162. Szerzej o tych sprawach T. Korzon, op. cit., t. ITII, s. 82 nn.

24 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I, cz. 2, s. T67.

2% J Hammer, op. cit. t. XI, s. 363.

26 Pacta albo tractat z Carem JMeig Moskiewskim przez postéw JKrMci Anno
1672 in Aprili, Moskwa 30 marca 1672, kopia, AGAD, Lib. Legationum 25, f. 410 nn.

27 W czasie rokowan turecko-rosyjskich w 1671 roku Moskwa data Turcji cbiet-
nice, ze w przypadku wojny miedzy Portg a Polsks, Rosja nie udzieli Rzeczypospc-
litej pomocy. A. Darowski, Szkice hzstoryczne seria 1, Warszawa 1901, s. 11—12.

28 J, Hammer, loc. cit.

29 Zob. np. Aleksy Michajlowicz do Fryderyka Wilhelma, Moskwa 11/21 paz-
dziernika 1672, Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg t. XIX, s. 269.
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jali 30 i formalnie rzecz biorac, zapewnili jg Rzeczypospolitej 3!, Zdanje sie
na wlasne sily w roku 1672 przy zupelnie niewystarczajacym wojsku
i uzbrojeniu, przesgdzalo od razu sprawe na niekorzy$¢ Rzplitej. Zosta-
wala wreszcie trzecia droga i tu wilasnie spotkali sie Polacy z inicjatywa
Tataréw, ktérzy za posrednictwem posla polskiego do Krymu, Jana Kar-
wowskiego, zadeklarowali, na razie do$¢ luzno, podjecie mediacji miedzy
Polskg a Turcja %2, Zanim oméwimy dalej to zagadnienie, musimy po$wig-
ci¢ pare siéw trzeciemu wariantowi rozwiazania konfliktu polsko-tureckie-
go, tj. prébom dogadania sie na drodze dyplomatycznej.

Charakterystyczne i gedne przypomnienia jest tu zdanie marszaltka
i hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego w sprawie wojny ture-
ckiej przyslane ze Lwowa na sejm warszawski w marcu 1672 r. 33 Ponie-
waz dokument ten jest juz od dawna znany nauce polskiej, ograniczymy
sie tylko do omoéwienia tej jego czesci, ktora wskazuje ma mozliwosé
porozumienia sie z Portg w drodze rokewan dyplematycznych.

Opisawszy pokrotce ciezkie polozenie miedzynarodowe Rzeczypospo-
litej, hetman wielki koronny pisze: ,,-- Trzy ja tylko widze ratowania sie
in tam arduo et difficili Reipublicae statu sposoby; a wszystkie trzy po-
trzebuja madrej 1 dowcipnej deliberacyiji, predkie]j rezolucji, consequenter
nieodwlocznej egzekucji. Pierwszy sposob jest nieuczciwy i szkodliwy,
i niebezpieczny, jukoby na czas zgube nasza oddalajacy, ktéry jest ten:
uczynié wszystko, czego cesarz turecki pctrzebuje od nas, Ukrainy sie wy-
rzec 1 onej cale odstapi¢ i nowemi Ilimitibus finitimum ocerklowaéd
imperium - ~* ,

Sobieski potepia ten sposéb jako ublizajacy godnosci Polakdéw, ale
rzecz ciekawa, ze podaje go przeciez ad deliberandum. Kaze nie ufaé
Turkom i Tatarom w Zadnej sprawie, cbawia sie, by zdobywszy Ukraing
nie siegnal 6w nieprzyjaciel dalej po Lublin i Krakéw, ,,tam, gdzie tylko
imie i cerkwie zachodzg ruskie”. Zgoda na zgdania tureckie niebezpieczna
jest mie tylko dla Polski, ale i dla calego chrzeécijanstwa, niebezpieczna
jest réwniez dlatego, ze opanowawszy Ukraine Turcy zezwolg Tatarom
zapuszezaé zagony w glab Rzeczypospolitej, tak jak to robili dotad w sto-
sunku do Ukrainy, ktérej teraz mie beda mogli pladrowaé. Wypowie-
dziawszy sie tak ostro przeciwko kapitulacji dyplomatycznej przed Turcja,
podkresla jednak Sobieski, Zze rokowania z nig bylyby jak najbardziej
pozadane. ‘ :

»= - Ofiaruje nam Han przez pana Karwowskiego z Portg mediatio-
nem — czytamy dalej w votum hetmanskim — ktora jezeliby byla sku-
teczng, acceptowacd jg trzeba. I tak moglibyémy z Tatarami i z Turkami
wnisé w jaka lige, ktérej bySmy zazy¢ [mogli] przeciwko Moskwie, dawno
narodowi naszemu mniechetnym, wiarolomnym i z naszemi zawsze clan-
destina przeciwko nam miewajacym nieprzyjacielami consilia, ktorzy
teraz poprzysiezonych, nulla od nas lecessiti iniuria, nie dotrzymujg nam
pakt; a najbardziej ta konjunkcyja ma to by sie zeszla, zebyémy silom
tatarskim i kozackim obmy$lili zabawy i uczynili sobie od nich inkursyji

3 pPismo die 16 Februarii dane pp. Moskiewskim {od komisarzy polskich],
Moskwa, 16 lutego 1672, kopia, AGAD, Arch. Radz. II, teka 12, nr 1603.

31 Zob. przypis 26.

32 pisma do. wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I, cz. 2,-s. 856.

3% Tamze, s. 854—863: votum Jmei Pana Sobieskiego.. na seim Anno 1672 in
Martio na piSmie przystane, a ze Lwowa 19 Febr. datowane,
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diwersyja, a przynajmniej jakazkolwiek za stratg wieczng Ukrainy recu-
peratione u Moskwy ablatorum obmyslilibyémy sobie nagrode - -,

Jak wiec widzimy, szedl Sobieski w swoich pomystach bardzo daleko. .
To juz bynajmniej nie bylo szukanie drég zazegrania wiszacej nad Polsks
grozby tureckiej, to byla droga do zasadniczej zmiany polityki zagramicz-
nej Rzeczypospolitej, do swoistego przewrotu przymierzy — zrezygno-
wania z linii andruszowskiej i powrotu do sojuszu z ,,bisuimanami®, kté-

“rym po§wiecié by woéwcezas nalezalo gléwng kos¢ niezgody — Ukraine.
Nie miejsce tu na tak daleko idacy analize wypowiedzi Sobieskiego, ale
wydaje sie, ze propozycja jego w tym punkcie jest najstabsza — niepo-
dobna sobie wyobrazié, by czes§é szlachty i magnaterii ze wzgledu na swoje
interesy ekonomiczne poszia kiedykolwiek na docbrowolne zrzeczenie si¢
Ukrainy, :

Zresztg Sobieski zdawal sobie sprawe, Ze to jest najstabszy punkt jego
propozycji i w koricu przekonany byl o niemoinosci unikniecia wojny
z Turcjg, Krymem i Doroszenka. Jednakze jego votum sejmowe musimy
uznaé za bardzo charakterystyczne nie tylko dla éwcezesnej opinii polskie;j,
ale i dla pogladéw samego hetmana, ktéry w niedlugim czasie, juz jako
krél, raz jeszcze udowodnil, ze potrafil daleko patrze¢ w przyszlosé, dazac
do zaniechania polityki wojen z Turcjg i do skierowania wzamian za to
Polski ku obronie jej zywotnych, baltyckich spraw 34

Jezeli zdamy sobie sprawe, ze Sobieski by! nie tylko marszalkiem
i hetmanem wielkim koronnym, ale czolows pustacia éwczesnego zycia
Polski, to zrozumiemy, ze jego zdanie musialo mie¢ wplyw na dalszg poli-
tyke Polski wobec Turcji w tym ,haniebnym® roku 1672.

I wladnie tu naprzeciw zyczeniom polskim wyszli Tatarzy. Nie znamy
dostatecznej iloéci zrédel, by bez wahania odpowiedzie¢ na pytamie, kto
byt gléwnym inicjatorem posrednictwa tatarskiego miedzy Polsks i Turcja.
Wydaje sie do§é dziwne, ze akcje te podejmuje Selim Girej 35, kiéry do-
szed! do wladzy po dymisjonowaniu zbyt ,propolskiego” Aadil Gireja,
a wiec zdawaé by sie moglo nie majacy zadnego interesu w pogodzeniu
Polski i Turcji, przeciwnie, w wojnie miedzy nimi widzacy dla siebie
i dla swych ord korzystng sytuacje, zaréwno polityczng, jak i ekonomiczng
(tupy, jasyr). .

Ale to jest tylko jeden aspekt zagadnienia. Drugi to wecigz jeszcze
niewygasle daznoéci emancypacyjne Krymu, kiéry mimo przelomu 1666
roku pragnie zachowaé mozliwie samodzielng pozycje na arenie miedzy-
narodowej, a przede wszystkim rozluzni¢ wiezy zaleznosci od Turcji. Nie
ulega watpliwoéci, ze dla osiagniecia tego celu ze wszechmiar nieko-
rzystny bylby triumf Porty nad Rzeczapospolita, a wiec zniweczenie ja-
kiejkolwiek réwnowagi sit w tej czesci Eurcpy, a tym samym bezwzgledna
supremacja Turcji nad Krymem.

Znakomicie sytuacje te zrozumial w 3 lata po6zniej krél Jan III, gdy
wysylajac poselstwo do Krymu podkreslil z maciskiem. ze Tatarzy winni
dazyé do utrzymania rownowagi polsko-tureckiej, gdyz — jak podaje

31 Ogtatnio zob. o tym Z. Wéjcik, Zmiane w ukladzie sit politycznych,
s. 46 nn.

35 Tenze Selim Girej podejmie sie w 2 lata pézniej znowu roli poSrednika. Zob.
J. Wolinski, Po§rednictwo tatarskie w wojnie polsko-tureckiej 1674—1675, ,,Po-
lityka Narodéw” t. IV, 1934, a takie w zbiorze Z dziejéw wojny i polityki w dobie
Jana Sobieskiego, Warszawa 1960.
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instrukcja dla owego poselstwa — ,,czym Rzeczpospolita mocniejsza, tym
Krym w wickszym u Porty respekcie® 36,

Wydaje sie wiec, iz w roku 1672 Sehm Girej mial zapewne te sprawe
na widoku, podejmujac sie mediacji. W takim zatatwieniu sprawy zainte-
resowana byIa réwniez Turcja, ktéra by¢ moze cheiala wymusié na Polsce
ustepstwa terytorialne samg grozba swej sily. Swiadezy¢ méglby o tym
list, jaki wielki wezyr Ahmed Koprili pasza skierowal do podkanclerzego
Olszowsklego List ten przywioz! na wiosenno-letni sejm do Warszawy
tlumacz 1 goniec dyplomatyczny Grzegorz Arlakowicz wel Harlakowicz,
ktory bawil w Turcji. List zostal doreczony 21 czerwca Olszowskiemu,
ktory oddal go zaraz regentowi kancelarii koronnej do publicznege prze-
czy*enia w izbie poselskiej 37,

W lidcie tym % poruszona zostala zasadnicza przyczyna sporu polsko-
~tureckiego — sprawa Ukrainy. W odpowiedzi na niedawne pismo kré-
lewskie do sultana Ahmed Koprili stwierdza, ze Ukraina sama zrzucila
zwierzehno$é Polski, twierdzenie Wch, ze Kozacy sg poddanymi kroéla
polskiego jest bezpodqtawne Co wigcej, Kozacy walczace nadal z Rzeczpo-
spolita, oddali sie pod pmtekqe sultana i proszg go o pomce, ktorej sultan
na pewno nie cdmowi. Pocstanwszy tak sprawe wielki wezyr nie za-
trzaskuje jednak furtki do rokowan. Nawotuje wiec Polakéw do rozsadku
1 wzywa ich, by jak najpredzej zadeklarowali swg przyjazia dla Turcji
i zrezygnowali z Ukrainy, gdyZ miesigca safera ésmego dnia, tj. 4 czerwea
sultan rusza z ogromng armia spod Adrianopola wprost ku granicom
Polski. Z chwila, gdy stanie u samych granic bedzie za pézno na zapobie-
zemie wojnie.

Ze Turcja zainteresowana byla w poSrednictwie tatarskim, majlepiej
$wiadczy jednak opinia Sobieskiego, ktéry pisal w tym czasie: ,,-- Ale
w tym wszystkim [tj. w mediacji tatarskiej — ZW] nadzieje mieé¢ nie
potrzeba, bo to byly propozycje rozumiejac, ze z strony naszej wielka
jakas miala byé potega, bo tak tam passim udawano, ze pie¢ monarchéw
chrzeécijanskich krélowi JeMci w positku przyszlo, takowaz i de praesidioc
Kamienica byla u nich fama - -39,

To mniewatpliwie kompetentne zdanie Sobieskiego wskazywaloby, Ze
inicjatywa mediacji wyszla od Porty. Nie zmienia to jednak w niczym
naszego zdania, ze Tatarzy byli réowniez jak najbardziej zainteresowani,
z punkiu widzenia wlasnych interesow, w posrednictwie miedzy Polskg
i Turcia.

W takiej sytuacji w dwa tygodnie po liScie Ahmeda KopriilG przy-
stepuje do akeji Selim Girej, ktéry mial w tym zakresie wyrazne polecenie
tureckie.

W lipcu przybywa do Warszawy jego specjalny porel koniuszy Azamet
wiozace list chanski do kréla Michala 4%, W liScie tym oznajmuje chan, Ze
sultan wyruszyl na wojne przeciw Polsce na czele jakoby kilkuset ty-
siecy zolnierzy. Tatarzy rowniez otrzymali rozkaz, by na wyprawe te

% J Wolinski, op. cit., s, 157,

% Pisma do wzeku i spraw Jana Sobieskiego t. I, cz. 2, s, 933.

38 Ahmed Kopriilii do Olszowskiego, Adrianopol, 1 czerwca 1672, kopia, AGAD,
Arch, Radz. II, ks. 22, s. 819—821.

3 Scbieski do Trzebickiego, Hrebenne, 12 sierpnia 1672, Pisma do wieku i spraw
Jana Sobieskiego t. I, cz. 2, 5. 1047,

4 Selim Girej do Michala Korybuta, Bagczesaraj, 13 czerwca 1672, &kopia,
AGAD, Lib. leg. 25, f. 379 r-v.
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wyruszyé, co tez wlasnie czynis. Pakty podhajeckie nie stoja na prze-
szkodzie, gdyz Tatarzy nie moga nie ustuchaé rozkazu sultanskiego. Czy-
nigc jednak zadosé traktatowi podhajeckiemu chan uprzedza tylko kroéla
o rozpoczete] przeciw niemu wojnie.

,~—Nie tajno to Wam samym — pisze Selim Girej do Michata Ko-
rybuta — ze my z Wami w przyjazni chcemy zostawac®., Zlozywszy taka
deklaracje wyklada chan glowny cel poselstwa Azameta: ,,~- Jezeliby
cheieliécie z cesarzem JeMcia przyjazn zawrzeé¢ nam oznajmicie, a my do
cesarza JeMai instancyja nasza wniesiemy. Jezeliby$cie tego potrzebowali
za Bozg pomoca mamy nadzieje w Bogu, ze za instancyjg nasza Korona
Polska zostawaé moze [..]. A wy, co chcecle, to czyicie. A jezelibyScie
chcieli z Cesarzem JeMma, zgode zawrzeé, tedy za Bozg pomaoicy mstam:yJa
nasza bedzie wazna - -

Identyczny mniemal Tist wystosowal - chan do podkanclerzego Olszo-
wskiego 4L

Nie trzeba chyba uzasadniaé, dlaczego inicjatywa Selima GlreJa zostala
skwapliwie podchwycona w Wsrsza'w1e Mimo butniczuczne i niepowazne
deklaracje ztozone na sejmie przez bylego posta polskiego w Turcji Fran-
ciszka Wysockiego, nikt powaznie myslacy w Polsce nie wierzyl zupelnie
w latwe zwyciestwo nad Porta, natomiast powaznie obawial sie o caloé
granic 2,

12 lipca krél odpisal chanowi 45, Dziekowal mu przede wszystkim za to,
ze zgodnie z paktami podhajeckimi dal znaé przez posta Azameta o ru-
szeniu sie sultana i jego samego przeciw Polsce. Bierze to sobie krol za
dowod przyjazni chana i calego Krymu. O wregoscl sultana wiedzial juz
krol przed tym, gdyz jeszeze w zimie przyslal on list z wypowiedzeniem
wojny. Ale dlaczego taka jest decyzja turecka — nie wiadomo, bowiem
Polska mie dala zadnej przyczyny, by sultan napadal na jej ziemie.
Podezas wojen, ktore Turcja prowadzila ostatnimi czasy, Rzeczpospolita
nigdy nie wykorzystala sytuacji i nie przylaczyla sie do wrogéw Porty
i nie zlamala istniejgcych umow. Dlatego tez krdl ufa w sprawiedliwoéé
boska. Na zapytanie chanskie krdl odpowiada, Zze Zyczy sobie pokoju za-
rowno z sultanem, jak i z chanem, dlatego tez wdziecznie przyjmuje jego
mediacje 1 wysyla doh w tej sprawie specjalnego posta. Réwnocze$nie
wyprawia posta do sultana z oznajmieniem, ,zZe traktowanie pokoju na
Was Brata Naszego puszczamy®. ,,Gdy tedy za staraniem Waszym —
koriczy Michal Korybut — naméwiony i postanowicny bedzie pokdj z ce-
sarzem tureckim, tedy posel nasz we Lwowie, albo blizej granic czekaé
bedzie na potwierdzenie tego postanowienia®.

List ten wyslany zostal bezzwlocznie przez powracajgcego Azameta,
réwnoczeénie zag§ w kancelarii koronnej wygotowano dwie ekspedycje po-
selskie — do Krymu dla Aleksandra Petrykowskiego 4 starosty murskiego

4 Tamze, £, 379v—380v.

4 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego 1. I, cz. 2, s. 901 nn. W diariuszu
drugiego sejmu w r. 1672 czytamy: ,,Na Wysockiego detonabant barzo [postowiel, ze
niedostateczng relacvig uczynii, ze sie tak kaval cieszy¢ z wojny, z ktorg przyje-
chal, jako z gruntownego pokoju, obiecujgc triumfy i zwycigstwa bez fundamen-
téw”, Tamze, s. 904,

43 Michal Korybut do Selima Gireja, Warszawa, 12 lipca 1672, kopia, AGAD.
Lib. leg. 25, . 380v—381v.

4 W niektérych #rodiach nazwisko jego brzmi Potrykowski. Prstowal on z bar-
dzo wazna misjg do Krymu w roku 1664. Zob. Z. Wo6jcik, Traktat andruszowski,
s. 194—5 224,
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i dworzanina krolewskiego, i do Turcji — dla Jana Wieniawskiego, sekre-
tarza i1 dworzanina krélewskiego. )

W instrukcji dla Petrykowskiego 4 zalecono mu przede wszystkim
pos$piech, co bylo zupelnie zrozumiale, jezeli weZmiemy pod uwage, ze
Turey juz ruszyli sie. Po drodze mial starosta nurski wstapié do hetmana
Sobieskiego, przedstawié¢é mu punkty swej legacji 1 odebraé dalsze pole-
cenia i informacje. Jezeli pezwoli mu na to droga i czas, mial wstgpié
takze do hetmana polnego i wojewody belzkiego Dymitra Wisniowiec-
kiego, po czym puscié sie $piesznie w dalszg droge, dazac do chana. Do-
tarlszy do siedziby chana mial wreczyé jemu i wielkiemu wezyrowi listy.
- - Po cddaniu listu i odprawionych komplementach opowie, ze JKMoéé¢
wdziecznie przyjal to, cokolwiek przez posla swego Azameta, Swiezo
odprawionego oznajmil i ze chce Han JMo$é ulezyé sie, aby ta wojna
turecka od panstw JeKrMeci stusznymi §rodkami mogla by¢ odwrécona - -,

Posel mial uzyé wszelkich $rodkéw i perswazji, aby przekonaé chana
i wezyra, by powaznie zakrzatneli sie kolo tego, aby Porta zrezygnowala
ze swych agresywnych zamierzehA wobec Polski. Przede wszystkim mial
posel nalegaé, aby chan mozliwie jak najpredzej wystal posta swego do
wezyra tureckiego. Posel ten miatby powiadomi¢ Ahmeda Képriill, ze do
chana przyby!l wystannik krolewski w sprawie mediacji tatarskiej i nalegaé,
by Turcy do czasu otrzymania dalszych wiadomosei wstrzymali pochdd
swych wojsk ku granicom Polski.

Jezeli przekomywania i perswazje nie dalyby rezultatu, wéwczas posel
miat c¢biecaé zaré6wno chanowi, jak i wezyrowi znaczne upominki warbosci
15, a nawet 20 tysiecy czerwonych zlotych. W sprawie upominkéw dla obu
tatarskich mezéw stanu dano postowi doéé duzg swobode z tym, ze zastrze-
zono, by pamietal o nienadzwyczajnej sytuacji skarbu Rzeczypospolitej.
Temu z dyplomatéow tatarskich, ktérego chan wyznaczy w poselstwie do
Turkéw w sprawie swojej mediacji, obiecano réwniez duza sume pieniedzy.

== Jezeliby — czytamy dalej w instrukceji — byla propozycja o avul-
ssyia Ukrainy albo innej ziemi panstw JKMci okolo czego dextre rozma-
wiac sie ma Wywodza-c niestusznodé i i niesprawiedliwos¢, tandem declarabit,
ze to by¢ zadng miarg nie moze - -“

w przypa-dku gdyby sie Tataxzy silnie uplera]n przy tego rodzaju kon-
dycjach, woéwczas posel mial daé znaé krolowi, albo osobiscie, albo wy-
slawszy odpowiednio szczegdlows korespondencje przez umyslnego. Powi-
nien jednak tak to wszystko zalatwié, aby zanim poslaniec 6w nie powrdci
z odpowiedzig kroleWaka, weijska tureckie nie naruszyly gramc podsklch.
Gdyby chan nie chciat sie zgodzxc tylko na obietnice sumy pienieznej, to
Petrykowski mial oswiadczy¢, ze krol przysle swych zakladnikéw ,,paniat
dwu szlachty osiadlej i rodowitej*, ktorzy pozostana dopdéty na Krymie,
dopdki chan nie otrzyma przyrzeczonej sumy. Jezeli Tatarzy jako media-
torzy beda sie upiera¢ przy Ukrainie, wtedy starosta murski mial zltozyé
o$wiadczenie, ze skoro Turcja zamierza nadal popieraé Doroszenke, to krol
pozwoli Kozakom, by sobie obrali innego hetmana.

Obowigzkiem posla miato byé czeste informowanie o stanie rokowan
1 0 postepie wojsk nieprzyjacielskich, jak rowniez podawanie wszelkich
wiadomosci, ktoreby swiadczyly o ewentualnej zmianie zamiaréw tureckich

4 Instrukeyja urodzonemu Aleksandrowi Potrykowskiemu, starc$cie nurskie-
mu, dworzaninowi JKMci, pokojowemu, poslowi d» Hana JMei Krymskiego...

z Kancellary;e] Koronnej w Warszavvle 27 lipca 1672, kopia, AGAD, Lib. leg. 25,
£. 383v—384v.
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wobec Polski, np. o skierowaniu dzialan wojennych przeciwko innemu
panstwu. Instrukcja konczy sie wskazowka, by ,,pieniedzy nie postepowaé
et conditionibus aequioribus pacem tractare®.

. Oprocz listow do chana i wezyra, ofrzymal posel takie pismo kro-
lewskie do nureddina sultana, Safy Gireja 46, w ktérym Michal Korybut
prosit go, by przyczynil sie do powodzenia misji Petrykowskiego u chana.

Dwa dni wczedniej niz Petrykowskiemu, wygotowano w kancelarii
koronnej instrukcje dla Jana Wieniawskiego, wyznaczonego na postannika
do sultana ¢7. I jemu, podobnie jak poslowi do chana, zalecano po§piech
i on mial réwniez wstgpié¢ po informacje do Sobieskiego, i ewentualnie do
Dymitra Wisniowieckiego. Tam, gdzie zastanie sultana, tam wreczy we-
zyrowi list i bedzie prosil o bezzwloczne widzenie sie z sultanem. Zanim
otrzyma audiencje mial w rozmowach opowiadaé, ze krol dziwi sie bardzo
listom otrzymanym od Perty przez czausza i przez Arlakowicza, gdyz
Turcy bez jakiejkolwiek przyczyny ze strony Polski napadajs na nia.
Specjalnie silnie ma podkresli¢ poslannik, 7e w czasie ostatnich wojen,
jakie prowadzil sultan (na Krecie 1 na Wegrzech), Rzeczpospolita nie
udzielala wrogom sultana zadnej pomocy.

Jezeli Turcja ma nawet jakie§ pretensje, to nie powmno sie tego za-
latwiaé przez rozlew krwi, lecz ma drodze dyplomatycznej. Gdy wiado~
mo$é o wrogich zamyslach suttana wobec Polski rozeszia sie po Europie,
liczni zagraniczni monarchowie zadeklarowali kroélowi polskiemu przy-
jazn i positki, ale krél ufny w sprawiedliwosé boskg 1 wlasne sily, nie
kwapi sie z przyjeciem owych extrema auxilia, liczac na roztropnodé
Porty, a zwlaszcza wezyra, ktéory na pewno zdola to wyperswadowaé
sultanowi, zeby nie wszczynal krokéw wojennych przeciw Rzeczypospo-
litej.

Krél chege usilnie unikngé niepotrzebnego rozlewu krwi chetnie przy-
jal ofiarowang mu przez chana Selima GlreJa mediacje miedzy nim a sul-
tanem tureckim. Czym to mimo to, ze ma dostateczne sity (!), by sie
przeciwstawi¢ agresji tureckiej. Do chana wyslal krél swego posla, ktéry
ma przedstawi¢ wladcy Krymu, jak bezpodstawnie Turcja napada na
Polske. Kr6l oznajmia, Zze chan wysle wkrotee lub juz wyslal posta do
~wezyra tureckiego, wlasnie w sprawie wspomnianej mediacji.

Wieniawski mial zorientowaé sie w sile militarnej tureckiej i upewnié
sie, czy Porta nie skieruje swego uderzenia w ostatniej chwili przeciw
komu innemu. Mial naklaniaé¢ wielkiego dragomana Porty Nicosiosa Pa-
najotiego, by ten przekonal wielkiego wezyra o koniecznosci zaniechania
wojny przeciw Polsce. W kazdym badz razie niech Porta wstrzyma sie
z akcjg wojenng az do otrzymania wiadomoéei od chana.

Gdyby poruszono sprawe kozackg, to mial postannik stwierdzi¢, Ze
jest bardzo niedobrze ,iz Porta poddanych JKMci wlasnych brala pod
protekcie swoga,“ wiedzac dobrze, iz Kozacy sg poddanymi kréla polskiego.
Nie ma racji Porta twierdzac, ze Kozacy juz od 20 lat nie sa w niewoli

4% \ichat Korybut do Safy Gireja, Warszawa, 24 lipca 1672, kepia, AGAD, Lib.
leg., 25, f. 384v—385r.

47 Instrukeyja Ur. Wieniawskiemu sekretarzowi i dworzaninowi JKrMeci po-
stannikowi do Porty Ottomanskiej..., Warszawa, 25 lipca 1672, kopia, AGAD, tamze,
f. 386r—389r. Poczatkowo, jak podaje Chrapowicki (Dyaryusz wojewody witebskie-
go Jana Antoniego... Chrapowickiego, wyd. J. Rusiecki, Wars awa 1843, s. 207}
wyznaczono ha posla szlachcica Bienkowskiego, ale z przyczyn mew1adomych de-
eyzje zmieniono.
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polskiej i ze sami szukali protekeji ottomanskiej. Prawda jest, ze gdy sie
zbuntowali, zostali ukarani, a potem wrécili sami do poddanstwa krola
Jana Kazimierza. Sultan nie powinien przyjmowaé pod swg protekeje cu-
dzego poddanego Doroszenki, ktéry uczynil to bez wiedzy i zgody calego
wojska zaporoskiego.

Zdarza sie przeciez, ze 1 poddani tureccy zglaszaja sie pod protekeie
kréla (ostatnio np. Wolosi), ale krél majgc na wzgledzie poprzysiezone
pakty ,0stroznie z tym zwyk! postepowaé”. Ci Kozacy, ktérzy peddali
si¢ Turkom sg nielojalni, gdyz czestokroé¢ przekazujg Polakom oryginalne
pisma tureckie. Mial zaprctestowaé takze Wieniawski przeciwko pogwal-
ceniu przez Porte iura gentium wobec posla Rzeczypospolitej Wyscckie-
go 48, ktérego dlugo przetrzymano, a potem bez listu odprawiono. Turcy
nie odnowili réwniez traktatu zawartego przed kilku laty przez Radzie-
jowskiego. Gléwnym zadaniem misji Wieniawskiego bylo zatrzymanie
pochodu wojsk tureckich lub przynajmniej odwleczenie ich ataku na
Polske. ‘

W lipou jeszcze jeden ciekawy dokument krélewski wyszedl z kance-
larii korommej. Oto w odpowiedzi na pismo i poselstwo Kozakéw Nizo-
wych, w ktérym zadeklarowali oni wierno$é dla kréla i Rzeczypospolitej 49,
Michal Korybut wzywa ich, by wbrew zdrajcom Doroszence i Tukalskie-
mu, ktérzy ,zaprzedaja w niewole pogansks wiare §wiets, cerkwie Boze®,
stameli u boku Rzeczypospolite] przeciw nawale turecko-tatarskiej 50.

W pismie tym krol zapowiada, ze sam sie rusza na Ukraineg, ,,chcac
Was i wiare $wietg bronié¢“, jednoczesnie za$ apeluje do Nizowcow, by
dawali wstret Turkom i Tatarom, i na lgdzie, i na morzu. Zapowiada
takze, ze zgodnie z najnowszym traktatem polsko-moskiewskim car wysle
im pienigdze ma budowe czajek oraz ze Kalmycy i1 Kozacy Dofiscy otrzy-
- mali pclecenia wtargniecia na ziemie nieprzyjacielskie.

Prawdopodobnie w tym samym dniu (tj. 27 lipca) wyslal krél pismo
do Chanenki z rozkazem, by wobec zblizania sie pogan ku Kamiencowi
“wystal pod te fortece swoich molojeéw w sukurs wojskem koronnym 5L

Oba te pisma $wiadczg, ze dwor polski zdawal sobie sprawe, jak nikle
sg nadzieje na pokéj z poganstwem. -Dlatego rozpaczliwie chwytal sie
kazdeg mozliwosdci, by zyskaé jakich$ sojusznikéw. Wynika tez jasno stad,
ze niewiele budowano na posrednictwie tatarskim,

Najtrzezwiejszy niewatpliwie sad w calej tej sprawie mial Sobieski,
gdy pisal do biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego: ,,- - Legacyje
zas, aby tego divertere mieprzyjaciela 1 mas ab ultimo salvare interitu
mogly, powatpiewam bardzo. Jako to Turkéw przez pana Wieniawskiego,
a hana krymskiego przez pana staroste nurskiego constituimus, bez zad-

48 Wysccki zachowywal sie¢ w Turceji do$é butnie, czym. wywolal nienawis¢ Tur-
kéw ku sobie. Wielki dragoman Panajoti nie wahal sie nawet nazwaé¢ go giéwnym
winowajeq najazdu tureckiego na Polske, Panajcti do Ols-cwskiego, 6 listopada
1672, A. Grabowski, op. cit. t. I, s. 186, Por. takie K. G6rs ki, Wojna Rzeczy-
pospolitej Polskiej z Turcja w latach 1672 i 1673, ,Biblioteka Warszawska” t. 197,
1890, I, s. 166.

4 List do kréla JMci od Kozakéw Nizowych Zoporozkich., Z kosza nad Czorto-
melikiem, 30 kwietnia 1672, kopia, AGAD, tamze f. 382.

50 Respons KJMci do leowych Kozakow Warszawa, 27 lipca 1672 AGAD,
tamze, f. 382v—383v.

51 O-rdinans do Hanenka prrez Maxima Bulyhe, aby na Kamieniee pcstal Ko-
zakéw, Warszawa, lipiec 1672, kopia, AGAD, tamze, f. 389.
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nych naJmme]szyrch upominkéw; ten tylko chyba bedzie fruc.,us, ze sie
daleko nie zatrudzg® 52,

Tymczasem dyplomaci polscy wyruszyli w droge. Pet 1yKowsku znalazl
sie wkrétce u Sobieskiego, ktéry bardzo sceptycznie zapatrywal sie na ce-
lowosé misji do Krymu, Sadzil, ze cala mediacja wynikla stad, ze Turcy
i Tatarzy obawiali sie pomocy monarchéw europejskich dla Polski i dla-
tego chcieli osiggngé swe cele w drodze dyplomatycznej 32.

Nie danym bylo jednak starcécie nurskiemu dotrzeé¢ ze swa delikatng
misjg do Selima Gireja. Rychlo po przybyciu do Sobieskiego powaznie
zachorowal tak, ze nie bylo mowy, by mdgl podjaé sie dalszej drogi. Na
Sobieskiego spadl teraz klopot zdobycia zastepcy 4, mie bylo bowiem juz
czasu, zeby calg sprawe przekazaé z powrotem krolowi do Warszawy. Po
wielu trudach i perswazjach udalo sie wreszcie hetmanowi naméwié do
tej miewdziecznej misji Jana Zlotnickiego, czeénika pozmanskiego ®, re-
zydenta polskiego na Krymie w r. 1667, czlowieka $wietnie znajacego te-
ren, jednego z nielicznych naszych dyplom. wwow znajacych zapewne jezyki
wschodnie 56,

Chan powiadomiony o zblizaniu sie posla polskiego wystal po niego
konwoj dla bezpieczenstwa 57, Zlotnicki dotarlszy do chana zostal przez
niego do§é¢ zyczliwie przyjety. Selim Girej wyrazil szezery zal z powodu
katastrofalnej sytuacji, w jakiej znalazla sie Rzeczpospolita. Zazadal, aby
Polacy jak majwczesniej wyslali komisarzy do rokowan z Turkami. Wa-
runki przedstawit jednak hardzo twarde, byto to juz bowiem po zdobyciu
Kamienca i w momencie, gdy wszystkie chyba obawy tureckie co do po-
mocy zagranicznej dla Polski staly sie calkowicie plomne.

Chan stawial sprawe wyraznie, Ukraina jest juz bezsprzecznie turecka,
a Kamieniec Podclski zdobyty, te wiec sprawy mie moga juz byé przed-
miotem zadnych nrokowan 1 przetargéw. Sultan turecki zada przede
wszystkim, aby Polacy placili mu co roku haracz i by odstapili woje-
wabdztwo podolskie. Jezeli Polacy przystajg nma te warunki, niechaj przy-
sytaja swoich komisarzy do prowadzenia rozmoéw (i to nie pézniej jak do
15 wrzesnia), a chan bedzie posredniczyl.

W liScie do Sobieskiego Selim Girej wyraznie jednak zaznaczal: ,,A jesl
na haracz i na cale Podole mie zgodzicie sie i odda¢ cesarzowi JMci nie
zechcecie, my takowej mediacyjej na siebie nie bierzemy i jeko Pan Bog
pozwoli na was sposobem nieprzyjacielskim nastgpimy“. Jedyng konkret-
ng rzeczy, ktoérg obiecat chan Ziotnickiemu, bylo podjecie staran o to, aby
wojska sultanskie jak majwolniej postepowaly w kierunku Lwowa 8.

5¢ Sobieski do Trzebnickiego, Golgb, 4 sierpnia 1672, Pisma do wieku i spraw
Jang Sobieskiego t. I, cz. 2, s. 1040

53 Tenze do tegoz, Hrebenne, 12 sierpnia 1672, tamze, s. 1047.

5 Tenze do tegoz, Lwow, 17 sierpnia 1672, tamze, s. 1052.

5% Tenze do podkanclerzego Olszowskiego, Lwéw, 18 sierpnia 1672, tamze,
s. 1055,

% Por. B. Baranowski, Znajomo§¢ Wschodu w dawnej Polsce do wieku
XVIII, L6dz 1950, s. 124.

57 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, s. 1063,

% Sobieski do Olszowskiego, 10 wrze$nia 1672, tamze, s. 1067; Selim Girej do
Sobieskiego, Spod Orynina, 5 wrzeSnia 1672, A. Grabowski, Ojczyste spcminki
t. 1I, s. 176 nn; Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, s. 1065—1066. List z Ja-
nowca, 12 wrze$nia A, Grabowski, op. cif.,, s. 142,
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Z takim to niklym rezultatem swej misji powrécit rychlo Zlotnicki do
hetmana wielkiego koronnego. Wszelkie nadzieje w Rzeczypospolitej (je-
zeli takie byly) co do pomocy tatarskiej w 051amn.1euu pokow z Turcja
honestis conditionibus, rozwialy sie tym bardziej, ze i misja Wieniaw-
skiego spelzla na ni‘czym.

Sultana zastal on juz pod Kamienicem i w przeciwienstwie do Zlotnic-
kiego potraktowany zostal chlodno. Do sultana nie zostal dopuszezony,
przyjal go tylko wielki wezyr. O$wiadezyl on mu, Zze sultan przyjmuje
mediacje chana i bedzie oczekiwal do 15 wrzesnia komisarzy polskich.
Zaznaczyl jednak, ze o Kamiencu i Ukrainie wspominaé¢ komisarze ci
nawet nie maja, a winni sie tylko zgedzié na haracz i ocddanie Podola 59.

Obaj postowie polscy spotkali sie w koncowej fazie swego poselstwa,
bowiem chan przebywal u boku sultana. Obdz turecko-tatarski pod Ory-
ninem (2 mile za Kamiefticem Podolskim w glab terytorium Rzeczypospo-
litej) opuseili oni 6 wrzesnia 9.

Epilog epizodu zwanego mediacja tatarskg mnastapil w czasie rokowan
komisarzy Rzplitej o pokdj z Turkami, rokowan zakonczonych traktatem
buczackim. Komisarze Rzeczypospolitej, kasztelan wolynski Jan Franci-
szek Lubowicki, kasztelan czernihowski Gabriel Silnicki i podskarbi nad-
worny Jan Szumowski, rozpoczeli przedwstepne rozmowy pod Lwowem
z chanem jako z mediatorem, a réwnoczesnie z dowddeg wojsk tureckich
Kaplanem paszg %L,

Coz sig jednak okazalo, gdy komisarze nozpoczeli rokowania bezpo-
Srednio z przedstawicielem sultana kajmakamem Mustafg pasza? Otéz
na o$wiadczenie ich, ze rozpoczeli juz rokowania z chanem i Kaplanem
paszg ,odpowiedzial kajmakam — jak podaja komisarze polscy w swej
relacji — ktéry alias zda sie czlowiek dosyé tractabilis, ze ani Han, ani
Basza nie mogli z wami traktowaé, ani wam co proponowaé decisive, bo
plenipotencyji nie mieli® €2,

W tej wypowiedzi Mustaly paszy kryje sie caly istotny sens posred-
nictwa tatarskiego. Po upadku Kamienca, po dalszych sukcesach turec-
kich, w obliczu zupelnie osamctnionego przeciwnika, dalsza mediacja byla
zupelnie zbyteczna., Teraz Turcy narzucali pokonanej Polsce swe bez-
wzgledne warunki, ktére stawisly nasz kraj w rzedzie lennikéw Porty
Ottomanskiej. Kajmakam nie ukrywal przed komisarzami Rzeczypospo-
litej, ze gdyby zjawili si¢ omi w Adrianopolu lub gdziekolwiek przed
przekroczeniem Dniestru i zdobyciem Kamietics, rozmowy z nimi wygla;
dalyby zupelnie inaczej .

Jest rzeczy charakterystyczna, jak Turcy ustosunkowali sie w czasie
ostatecznych rokowan do swych wasali, Tataréw, ktérym przeciez na
pewno zlecili role mediatoréw. Kajmakam wyraZnie stwierdza wobec Po-

5 Sobieski do Olszowskiego dat ut supra, loc cit.; tenze do hospodara multan-
skiego, W obozie sood Ucnania, 28 wrze$nia 1672, tamze, s. 1077; J. Bartosze-
wicz, op. cit, s. 142,

% Schieski do Olszowskiego, 10 wrze$nia 1672, Pisma do wieku i sproaw Jano
Sobieskiego, s. 1067,

81 Zob. Diariusz legacyji IchMcidw pp. wolynskiego i czernihowskiego kzszte-
landéw i JMci p. Jana Szomowskiego, podskarbiego nadwornego koronnego, komi-
sarzow do traktatu pokoju z Portg Ottomanska wyprawionych in Anno 1672
[24 wrze$nia — 29 pazdziernika], Pisma do wieku i spraw Janc Sobieskiegc,
s. 1099 nn.

%2 Tamze, s. 1102, 1106,

% Tamze, s. 1107.
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lakéw, ze mieli dotad liczme klopoty z chamem, ale gdy oddadza sie pod
pmtekqe sultana i zgodza sie na jego Zadania ,napiszemy taki traktat, ze
Han nie bedzie $mial stopg wstapié w panstwa wasze* %4

W tym stanie rzeczy musimy uznaé za czczg formalnosé fakt, ze sultan
w liScie do Michala Korybuta, r'apisanym po zawarciu traktatu buczac-
kiego, uznal za stosowne wspomnie¢ o posre-dmctw1e tatarskim, ktére ja-
- koby odegrato swg role %.

Jak wiec widzimy, posrednictwo ta,tarskle nie odegralo powazniejsze]j
roli w wojnie polsko-tureckiej 1672 roku. Gléwna przyczyna tego byla
kleska militarna i brak jakiejkolwiek pomocy z zagranicy dla Rzeczyvpo-
spolitej, co uczynilo wspomniang mediacje niepotrzebng. Posrednictwo
tam bowiem jest potrzebne, gdzie dysproporcja sit obu walczacych stren
nie jest zbyt wielka.

Sadzimy ]ednak iz w zamierzeniach swych medJaCJa miala odegraé
znacznie powazme iszg role i to zaréwno z punktu widzenia Turcji, Tata-
réw, jak i Polski. I wlasnie dlatego uwazamy, ze w dzisjach stosunkdéw
polsko-tataxskich stanowi ona niewatpliwie godny uwagi epizod.

36urues Byinoux

TATAPCKOE ITOCPEIHMYECTBO MEXJY HOJBINEN M TYPLIMENA
B 1672 TO4AY

IlonbcKo-TaTapckue OTHOWIEHMA B X VIL crosiermu, Tagk CYLUECTBEHHBIC AJIS MC-
TOpMM BOCTOYHOH EBpPONLI TOro TNEPHOAR, Jocele IIOMMMO CYILECTBOBAHMS pPaAa
TPYZAOB, HaIJIeXKallMM o6pa3oM He mcciaenoBaHsl Ciefyer nmpeArosaraTb, 4To IIeJIeco-
06pasHbLIM ABJAETCA NyOamMranusa gazxke HeSOoNbUIMX pPa3bICKAHMHA KaCaloLUXCs YIIo-
MAHYTOJ TeMbl. 3TO 3HAUUTEILHO obnerunt B GynyiIeM paspaborky cumure3a. Hacro-
filllasg CTaThbs SABJAETCA MMEHHO 9TOI'O pPOAa Pa3bICKaHMEM.

B 1654—1666 rozax MNOJLCKO-TATAPCKME OTHOLUIGHMsS CKJIAILIBANMChHL OJiaro-
OOJNYYHO u OblIM YTBEPXKAEHB! (POPMANBHBIM COX030M. OCHOBHOM NIPUYMHON TaKOro
TOJIOKeHuA pey Oblia coBMmecTHad BoiHa Peuy ITocnonwuToil m KpPBIMCKOro XaHCTBa
¢ MOCKOBCKVM TOCYZapCTBOM.

OnuakKo IONLCKO-pycCKoe COMMIKEeHMe ocnabuio STOT COI3, a AHJPYIIOBCKMI
noroeop 1667 r. OKOHtiaTeano ero JaurBuauposail. ORZHOBpeMeHHO CcBepkeHme Typ-
uueir ¢ 6axumcaparickoro npecrosa Mexmena I'mpea (1666) o3Hauano Koxel MOJIHOM
HE3aBMCHMOCTY KPBIMCKOrO XaHCTBA, KOTOPOE XO CHMX IIOp MIpano nepBoc'renexmym
POJIb Ha BOCTOKe EBponsl

Ha ncxoge 1666 r. mauancs AIMUTENBLHBIN nepuox OopuObl Ilonbuim ¢ TaTapamu,
no3iHee XKe Takxke yu ¢ Typumeir. B 1672 r. Peur IlocmoiauTa oxasajackh Mepexn JINUIIOM
"ensberkuoil Boiubl ¢ Typuueit., VI mMeHHO TOorga IOCpeRHMUecTBO Mexny Ilonbuieir

8 pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, s. 1110,

6 Mehmed IV do Michala Konrybuta, Objz pod Zwancem, 1 redzeb 1083 r. h.
[23 pazdziernika 1672], AGAD, AKW, dz. turecki, teka 466, nr 781, oryg. turecki
i przeklad polski. Zob. Z. Abrahamowicz op. cit, nr 379, s. 359—360.
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u Doproit Geper Ha cebs KpbMcEMit xanm Cemum Twupeir. HecoMHeHHO, OfHOM u3
OCHOBHEIX MPHYMH NOGYAMBUIMX TATAP K IIOCPERHMUUECTBY OBbLIM BCe e€lllfe YRMUBbIe
SMAHUMIANUOHHbIe cTpemyennsa KpbiMa, KOTOpbIt nommuMo cxsura 1666 r. Bce
elye xKejaJl COXPAaHUTh CAMOCTOATENLHOE IOJIOMEeHNe B MEKAYHAPOXHLIX  OTHO-
mreHnsax. Besycnoeroe TopxecTBo IIoprthl map Peupto ITocmosfToi, a K STOMY MOIJa
npMBecTy HaABMrawliasca Boiua, ObIo Obl He HA DYKY, nb0 Kax 3TO YAAYHO BhIpa-
3 TheMms roxamm mosue xopoas fu IIT ,uem Peun Ilocnoamras cunbHee, Tem KpPoIM
B8 Goabiiem y IlopTel yBaxkenmm”. "

Apyrue MCTOYHUKY YKA3bIBAIOT, YTO [IOYMH NIOCPEIHMYECTBa BLIILES TaKKe CO
cropounl Typumm, Koropad bacronarana HNPEYBEeNINYEHHBIMM CBEACHUAMHU O BOOPY-
sKeHHo cuie Peuy ITocmosuToi w IOMONDs, KOTOPYio IIoNbina MONYyuuTH MMeNa 3
rpaHnmen.

B mione 1672 r. npubeln 8 BapulaBy XaHCKMI KOHIOUUNI A3aMeT.C MHCEMaMu
Cenuma I'mpesa nocnemzo ObII0 OPMHATO B KOPOJEBCKMM JABopLe. Bbuio perueno
XaH OpeAnaraj] cBoe nocpenumuecTBo Mexpy Iloxeineit u Typuwmeir. Ilpepmoxenue
Cenuma I'mpesa xopomo Muxamny u nopkaniyiepy OablIOBCKOMY. B 9TMX mmMcbMax
nocnaTh ABa MOCOJIbLCTBA — AJekcauipa IlerpuKOBCKOro K xany u fdua Bemasckoro —
K CYJITaHY.

B moconsCcrOM mpenmmcanmu A I[1eTprMKOBCKOrO INIABHBIE HATMCK ObIX IIOJIO-
ke Ha ybempuenue XaHa ¥ ero Busupa zabbl OHM IIOBAMAIM Ha oTKa3 IIopTeI OT
HACTYHAaTeNbHBIX JeiicTBMi npotus IloJeiny, a OpesKZe BCETO UYTOOBI O BPEMEHEN
3aBepPLICHMA IIONILCKO-TYPEIIKMUX IIEPEroBOPOB (OpM TaTapCKOM IOCPEAHMYECTBe)
TYPKY BO3ZNEPKAMACL OT IIEPEABUIKEHMy CEBOMX BOMCK K pybexxkam Ilonerium.

IIpepnucanme A8 HAIPABICHHOTD ¥ TypKaMm BeHSBCKOrO TOKe COZEp:KaNo yKas
OPUIOIKNUTL BCe yCuums nabbl 3agepxXars noxXof Typeunroro Bodicka. ITocon ponsken
6b1J TaK2Ke YBEZOMMTL CYJITAHA O COPAACHY HOJABLCKOIO KOPOJS BECTM IIePeroBOpbI
MCHIONhIYHA TaTapCKoe IOCPeAHNUECTBO,

HoMuMO CTONB TOPOILIMBOTC NPUHATHUA TaTApPCKOro nocpefHmdectsa B Iloakumie me
eePMJIM B €r0 YCIEINHOCTh, lI03TOMYy CTPEeMMJIMCh K MAKCUMAJIBHOM MOOMIM3aimu
cuJl, mUpM .TOM TaKxke Bepubix Peuy Ilocnonmrolr Ka3akos. VI efiCTBUTENBLHO,
TATApPCKOe INOCDEAHMYECTBO He IIPMHECJI0 HMEAKOTOo pesyibrata. Korja moabCKmi
IOCON K XaHy, SJIOTHULKNMI, KOTOPBI 3aMeHmnyt 0oibHOro IleTpHMrOBCKOTO, HpMOBLII
K Cennum I'mpero, Kamener ITogonscruit Obl y2xe B3AT TypRaMmyu. Typrmsa oTKa3biBaeT-
CA Teleps BeCTH IEPeroBopnl Hacuer YKpauubl n KaMeHna — 910 yRe ee golbiya, —
Tpedyer TONBKO, urobnl IToapmia oraana Ilomosnme m coracmiack iratuth Ilopre
KOorTPMOyMi0. Iocpenaunyectso Cenum I'mpesa orpaHmtmMiIOChE MOBTOPEHWUEM TYDPENIKMX
TpeboBaunit. Typuua B neperoropax ¢ Ionpiuell, xoTophble BCKOpe HAYaNOCh 1 OBLIM
3aBEPIUEHRB] 3aKJIIOYECHNEM ZOorosopa B Byuadue, KpaliHe npeHebpeRUTENLHO OTHECHIACh
¥ mnocperanyectsy Kpnima. . :

Vitax TaTapcKoe HOCPEAHMYECTBO HE ChIFPAJIO CYLIECTBEHHON DPOJIM B IIOIbBCKO-TY-
peuxoft Boiue 1672 ropxa. OCHOBHOM NPMuUMHONA 9TOoro thaxrta OBLIO BOSHHOE IOPaA~
KEHVEe M OTCYTCTBUE Kagoi Obr To Hm Oblro momomiu anas Peuy ITocrosnmTtoit 3a rpa-
HMIe, YIIOMAHYTad MEAMALMS 0KA33aJach HEHYHOK. OJHAKO cilefyer HNpPennonarars,
Y70 B CBOMX HAMEPEHMAX IIOCPEeRHMHUECTBO 3TO AOJIKHO OBIIO ChITpaTh 0oJiee cepnhes-
HYI POab KakK paBHbiM o6pasoM ¢ Toyky 3peumua Typmpm, KpeiMma, Tak u Iloaboim.
ITosToMy B MCTOPMM NOJABCKO-TYPEIKMX OTHOHDIEGHMIT 9TOT 9SIM30J 3acCIYXRMBaeT BHU~
MaHMA.
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Zbigniew Wojcik
LA MEDIATION TARTARE ENTRE LA POLOGNE ET LA TURQUIE EN 1672

Les rapports polono-tartares au XVIIe siécle, si importants pour I'histoire de
YEurope Orientale de cette époque, n’ont pas été jusqu’a présent diment étudiés,
‘bien qu’ils aient fait 1’cbjet d’une série de recherches. Il parait donc utile de
publier méme de mcdestes contributions & 1’étude de ce sujet, qui pourront
34 lavenir faciliter considérablement 1’élaboration d’une syntheése. Cl’est justement
une centribution de ce genre que le présent article se propose d’apporter.

" Pendant les années 1654-—1666, les rapports polono-tartares se déroulérent
d’une facon positive et furent confirmés par une alliance formelle. Cet état de
choses éfait di principalement & la guerre commune menée par la Pologne et
le khanat de Crimée contre 1’état moscovite.

Mais le rapprochement polono-russe affaiblit cette alliance et le traité
d’Andruszéw (1667) Vanéantit définitivement. En méme temps, le renversement
par la Turquie du khan Mehmed Girej, qui lui était incommode, et linstallation
sur le trone d’Aadil Girej (1666) marquent la fin de la pleine indépendance du
khanat de Crimée, qui jusqu’alors avait joué un role de premier ordre dans
I’Europe Orientale.

Vers la fin de 1666, s’ouvrit une longue période de luttes entre la Pologne
et les Tartares, plus tard aussi entre la Pologne et la Turquie., En 1872, la Po~
logne se trouva en face d'une guerre inévitable avec la Turquie. C’est alors
justement que le khan tartare Selim Girej se chargea de servir d’intermédiaire
entre la Pologne et la Porte. Une des raisons principales pour lesquelles les
Tartares se chargérent de cette médiation, éfait certainement Iaspiration
a I'émancipation, non encore éteinte, de la Crimée, qui, malgré le tournant de
1666, désirait toujours garder une position autonome sur Yaréne internationale.
Un triomphe total de la Porte sur la Pologne — auquel on pouvait raisonnable~
ment s’atlendre dans la guerre imminente —— n’aurait pas été favorable aux
Tartares, puisque, ccmme le roi Jean III devait Décrire, avec beaucoup de
justesse, frois ans plus tard — ,,plus la Pologne est puissante, plus grand est le
respect dent la Crimée jouit auprés de la Porte”.

Drautres sources indiquent que linitiative de la médiation partit aussi de
la Turquie, qui avait des renseignements exagérés sur la force militaire de 1la
Pologne et sur Vaide que l'étranger devait lui apporter.

En juillet 1672, arrive 4 Varsovie Azamet, écuyer du khan, avec des lettres
de Selim Girej au roi Michel et au souschancslier Olszowski, dans lesquelles le
khan offre sa médiation entre la Pologne et la Turguie. La proposition de Selim
Girej est acceptée avec empressement par la cour de Varsovie. On décide
d’envoyer deux députations: Alexandre Petrykowski au khan, et Jean Wieniaw-
ski au sultan,

Dans les instructions pour Petrykowski on insistait surtout sur le fait
gu'il fallait persuader au khan et & son vizir d’exercer leur influence afin que
la Porte renongdt & ses intentions agressives & 1’égard de la Pologne, et surtout
afin que jusqu’au moment de la comclusion de la négeciation polono-turque (avec
la médiaticn tartare), les Turques arrétassent la marche de leur armée a la
frontiére polonaise.

Les instructions pour Wieniawski qui se rendait chez les Turques, contiennent
aussi la recommandation d’employer tout effort afin dJd’arréter la marche de
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Yarmée turque. L’envoyé devait aussi informer les Turques que le roi de Pologne
était prét & ouvrir des pourparlers, avec la médiation des Tartares. )

Malgré qu’on et saisi avec empressement 1’offre de meédiation tartare, on
ne croyait pas frop, en Pologne, & son efficacité. C’est pourquoi en s’efforca de
mobiliser le plus possible de troupes, entre autres les Cosaques fidéles & la Po-
logne. En effet, la médiation tartare ne donna pas de résultats. Lorsque envoyé
polonais auprés du khan, Zlotnicki, qui remplacait Petrykowski malade, arriva
chez Selim Girej, Kamieniec Podolski était déja tombé. Les Turques ne veulent
plus négocier sur I'Ukraine et sur Kamieniee — ce sont 14 des conquétes 2 eux;
ils demandent seulement que les Polonais rendent le Pcdcolie et acceptent de
payer un fribut. La médiation de Selim Girej se limite seulement & trans-
mettze aux Polonais les demandes turques. Dans la négcciation avec les Polonais,
qui s’ouvre peu aprés et se termine par la signature du traité de Buczacz, le
Turques traitent avec dédain la médiation de la Crimée.

La médiation tartare ne joua donc pas un roéle important dans la guerre
polono-turque de 1672. La cause principale de cela, ce furent la défaite militaire
et ’'absence de toute aide de l'étranger & la Pologne: ces deux faits rendirent la
médiation inutile. Nous pensons cependant que cette médiation devait dans ses
intentions jouer un réle beaucoup plus important, au point de vue soit de la
Turquie, soit des Tartares, soit de la Pologne. Et cella fait que dans I'histoire des
rapports polono-tartares, elle représente certainement un épisode digne
d’attention.



