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Transport do krajn sprzętu wojennego przyznanego 
Polsce przez Wielką Brytanię w  1920 r.

A rtyku ł niniejszy ma na celu zobrazowanie w ydarzeń, a ściślej m ó­
wiąc trudności, związanych z transportem  sprzętu  wojennego przyznane­
go Polsce przez W ielką B rytanię. W spomniane trudności będące w yni­
kiem  negatyw nego stosunku angielskiej k lasy  robotniczej do polityki 
rządu polskiego prowadzącego wojnę z rew olucyjną Rosją Radziecką 
spraw iły, że sprzęt ten , udzielony rządow i polskiem u na początku 1920 r., 
a więc w  okresie kiedy był najbardziej potrzebny, dotarł na miejsce prze­
znaczenia jedynie częściowo.

W ydarzenia związane z tą  spraw ą, dotychczas w  historiografii zale­
dwie wzm iankow ane, nie doczekały się specjalnego opracowania, jakkol­
w iek są dane w skazujące na to, że w  okresie dwudziestolecia in teresow a­
no się tą  problem atyką. Pew ną ilość związanych z nią m ateriałów  zgro­
m adził w  form ie odpisów m jr  St. Laudański. Dalsze w zm ianki dotyczące 
tem atu  znajdują się w  książce A. W. M o r  t  o n  a, „H istoria brytyjskiego 
ruchu  robotniczego 1770— 1920“, W arszawa 1959, dalej w  m onografii 
T. K o m a r n i c k i e g o ,  „R ebirth  of the  Polish Republic“ , Londyn 1957 
i wreszcie w książce Wł. P o b ó g - M a l i n o  w s k i e g o ,  „Najnowsza 
historia  polityczna Polski 1864— 1945“ t. II, część pierwsza, Londyn 1956, 
zaw ierającej ponadto szczegółowe przedstaw ienie ówczesnych w ydarzeń 
politycznych.

Powyższy stan  badań spraw ił, że au torzy  podejm ując tem at 
oparli się głównie na m ateriałach źródłowych Centralnego A rchiw um  
W ojskowego, w ykorzystując ak ta  Polskiej Misji W ojennej Zakupów 
w  Paryżu  załączone do spraw ozdania z dochodzeń sądowych prowadzo­
nych przez m jr. T. W yszomirskiego 1, spraw ozdania tejże Misji przesyła­
ne polskim  władzom  w ojskowym  w W arszawie oraz wspom niane odpisy 
St. Laudańskiego.

Zachowane dokum enty pozw alają ustalić  ilość i wartość uzyskanego
' V

1 C entralne A rch iw um  W ojskow e [-= CA W], Polska M isja W ojskowa Z akupów  
w  Paryżu [=  PMWZ] t. 12, spraw ozdanie m ajora Tadeusza W yszom irskiego z w y ­
n ików  dochodzenia prow adzonego z ram ienia sądu w ojsk ow ego Okręgu G eneralne­
go W arszaw skiego na  podstaw ie akt M isji.

M isja w yjech a ła  z P olsk i w  drugiej p o lew ie  m arca, m ając jako szefa  do listo ­
pada 1919 r. gen. T. Romera, a następ n ie gen. Pom iankow skiego. Jej zadaniem  był 
zakup w  krajach zachodnich broni, am unicji, ekw ipunku i środków  transporto­
w ych.

PRZEGLĄD HISTORYCZNY
T om  L III — zeszyt 2
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sprzętu  oraz przebieg w ydarzeń związanych z jego wysyłką, a także rzu ­
cają św iatło na stosunek angielskiej klasy robotniczej do w ojny 1920 r. 
Ostatni z w ym ienionych problem ów, a także m otywy, k tóre skłoniły rząd 
angielski do bezpłatnego subw encjonow ania w ojny prowadzonej przez 
Polskę nie mogą być n ieste ty  w yjaśnione wyczerpująco na podstawie 
zgrom adzonych m ateriałów . A utorzy rezygnują  świadomie z pełnego n a ­
św ietlenia niektórych aspektów  podjętego tem atu .

W styczniu 1920 r. nastąpiło  chwilowe i niespodziew ane odchylenie 
od zasadniczej linii politycznej rządu  brytyjskiego względem  Polski. Za­
m iast z regu ły  niechętnego stanow iska, wyrażonego czy to w  czasie kon­
ferencji pokojowej, czy później w  kw estii Górnego Śląska, nastąpił n ie­
spodziewany gest poparcia. W yraził się on w  przyznaniu rządow i pol­
skiem u sprzętu  wojennego, którego w artość obliczano ną około 1 087 000 
funtów  sz te rlingów 2. Jest to znam ienne tym  bardziej, że jak  wiadomo 
rozm owy Piłsudskiego z dyplom atam i brytyjskim i, prowadzone w czerw ­
cu 1919 r. za pośrednictw em  posła polskiego w Londynie E: Sapiehy, 
a następnie 14 i 15 w rześnia w  Paryżu  za pośrednictw em  I. Paderew skie­
go, w  spraw ie wspólnego w ystąpienia polsko-angielskiego przeciw  Rosji 
nie dały w yników 3. Podobnie potraktow ane zostały następnie propozycje 
Piłsudskiego, przedstaw ione osobiście w  czasie jego rozm owy z przedsta­
wicielem  W ielkiej B ry tan ii w  W arszawie 22 w rześnia 1919 4 oraz ponow­
nie w  pierw szych dniach października tego roku  5. W ostatniej z w ym ie­
nionych rozm ów P iłsudski w skazyw ał przedstaw icielowi brytyjskiem u, 
Percy, że „Polska cel swój widzi w  oderw aniu od Rosji w szystkich tych 
narodów, k tóre m ogłyby stw orzyć własne, niezależne państwowości; by ­
łoby to rozw iązaniem  najsłuszniejszym  dla tych  obszarów, a na jkorzyst­
niejszym  dla pokoju i Europy. Polska jednak  m usiałaby otrzym ać w tym  
celu pomoc m ocarstw  w broni, am unicji, ekw ipunku i środkach tran sp o r­
tow ych“ . W tym  sam ym  czasie spraw ę dostaw  broni i sprzętu  angielskie­
go podnosił P iłsudski także w  wywiadzie udzielonym  8 października ko­
respondentow i „Tim es’a“ · oświadczając, że nie może „...sobie wyobrazić 
sytuacji, w  k tórej bolszewicy uzyskaliby nad nam i przewagę, dopóki je ­
steśm y zaopatryw ani we wszystko potrzebne. Pod względem wojskowym  
jesteśm y dostatecznie silni. Słabość nasza jest n a tu ry  gospodarczej i tu ­
ta j potrzebna nam  jest cała pomoc, jaką nam  może dać koalicja“ r>.

Brakiem  pozytyw nych w yników  zakończyła się wreszcie rozmowa 
Piłsudskiego z now ym  posłem  b ry ty jsk im  w W arszawie, Sir Horace

2 CAW, PMWZ t. 12, s. 28. Sum a podana na podstaw ie obliczeń p łka  Żaby, k tó ­
ry z ram ien ia  PMWZ w  Paryżu p ełn ił funkcje szefa  subm isji w ysłanej do Londynu  
w  celu  przejęcia darow anego sprzętu. P u łkow n ik  Żaba w artość sprzętu ocen ia ł na­
stępująco:
sprzęt lotn iczy (30 sam olotów , 8 silników,' lotn icze karabiny m aszy­
now e i części z a m i e n n e ) .......................................................................................... 87 000 £
broń i  am unicja (50 000 karabinów , 50 000 000 naboi, 80 armat i 200 ООО
pocisków  art.) ................................................................................................................  900 000 £
ekw ipunek  ...........................................................................................................................  100 000 £

Razem  1 087 000 £
2 Wł P o b  ó g -  M a l  i n o w s  к i, N ajn ow sza  h is toria  p o lityczn a  P o lsk i 1864— 

1945 t. II, cz. I. Londyn 1956, s. 213—214.
4 Tam że.
5 Tamże.
6 J. P i ł s u d s k i ,  P ism a  — m o w y  — ro zk a zy  t. V, W arszawa 1933, s. 97.
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Rumboldem, k tó ra  m iała m iejsce w  Belwederze 6 listopada 1919 1. Pom i­
mo ciągłych ofert i zabiegów, ponaw ianych ponadto w Londynie przez 
prezesa PMW Z w  Paryżu, gen. Rom era 8, Anglicy nie kw apili się z udzie­
leniem  pomocy. Tę pełną rezerw y postaw ę W ielkiej B ry tan ii należy t łu ­
maczyć faktem , że w lecie 1919 r. b ry ty jsk ie  koła rządowe związane 
z osobą Llyod G eorge’a zaczynają rezygnow ać z in terw encji jako m etody 
w alki z Rosją Radziecką. W jej m iejsce zwycięża u Lloyd George’a kon­
cepcja „czystej negacji“ zakładająca, że nie będzie „żadnych dalszych w y­
datków, żadnej blokady, żadnych p e rtrak tac ji z bolszewikam i“ 9.

Tymczasem na jesieni 1919 r. rozpoczynają się niepowodzenia Koł- 
czaka i D enikina popieranych przez m ocarstw a zachodnie, zakończone 
na początku 1920 r. k lęską obu generałów, z k tórych pierw szy został roz­
strzelany  7 lutego 1920, a drugi 4 kw ietnia 1920 przekazał swoją władzę 
na resztce opanowanego tery to rium  gen. W rang low i10. Niepowodzenia 
te um acniają Lloyd George’a w  jego decyzji niepodejm ow ania dalszej in ­
terw encji, a naw et sk łan iają go do przejścia na drogę pojednawczego po­
rozum ienia z Rosją Radziecką w nadziei na jej szybką pacyfikację 
i otw arcie rynków, upragnionych dla przem ysłu angielskiego, zagrożo­
nego kryzysem  u . W św ietle tych faktów  zrozum iała staje  się rezerw a 
W ielkiej B ry tan ii i bezskuteczność zabiegów Piłsudskiego o pomoc.

Opinia bry ty jsk ich  kół rządow ych nie była jednak  jednolita. W prze­
ciw ieństw ie do Lloyd G eorge’a i popierających go ugrupowań, zwłaszcza 
związanych z przem ysłem  zapatrzonym  na rynk i rosyjskie, u jaw nia się 
pew na skłonność ku zamysłom  federalistycznym  w Europie wschodniej, 
oczywiście kosztem  Rosji, zwłaszcza w Foreign Office, ku  k tórej skłaniał 
się Curzon. O drębne było wreszcie stanowisko Churchilla, k tó ry  „trosz­
czy! się o to, aby Polska nie zaw arła przedwcześnie pokoju z M oskwą“ , 
gdyż m iałoby to dla Denikina sku tk i jeszcze bardziej k a ta s tro fa ln e 12. 
A by utrzym ać Polskę w  stanie w ojny z Rosją Radziecką był on zapewne 
skłonny do udzielania pomocy rządowi polskiem u. Skłonność ta  przero­
dziła się w  czyn, gdy ofensyw a polska zaczęła odnosić powodzenie. Za te ­
zą taką  przem aw ia re fe ra t in form acyjny  nadesłany do Sztabu G eneral­
nego W P 15 lutego 1920 stw ierdzający, że „angielskie m inisterium  w ojny 
jest obecnie w  związku z ostatnim i sukcesam i arm ii polskiej na wscho­
dzie względem  Polski nader przychylnie usposobione. Tym  należy też tłu ­
maczyć podarunek, jak i obecnie Polska od Anglii otrzym ała w postaci 
karabinów , naboi i arm at. N atom iast m inisterium  spraw  zagranicznych 
zajm uje względem  Polski stanowisko nieprzyjazne, m a ono zam iar zwró­
cić się do rządu polskiego z notą pro testacyjną przeciw  zajm ow aniu nie­
polskich tery to riów “ 13,

M ajor T. W yszom irski we wspom nianym  raporcie stw ierdza nato­
m iast na podstaw ie ustnych inform acji zastępcy kierow nika w ydziału 
arty lerii Polskiej M isji W ojskowej Zakupów kpt. Tłuszczewskiego, że 
przyznany dar zawdzięczała Polska staraniom  m arszałka Focha 14. S tara-

7 Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 223.
8 J. R o m e r ,  P am ię tn ik i, L w ów  1938, s. 174— 192.
9 Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 211.
10 Tam że, s. 214.
11 Tam że, s. 243.
12 T am ie, s. 212.
18 C entralne A rch iw um  MSW, M ateriały porządkow ane.
14 CA W, PMWZ t. 12. Spraw ozdanie m ajora W yszom irskiego.
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nia te  m arszałek podejm ow ał zapewne u brytyjskiego m inistra w ojny 
Churchilla, co potw ierdzałoby poprzednią koncepcją.

Sytuacja, jaka nastąp iła  po oświadczeniu rządu  brytyjskiego o p rzy­
dzieleniu Polsce broni i sprzętu, nie zapowiadała początkowo niespodzia­
nek ani trudności. Polska m iała otrzym ać 30 sam olotów ł5, 8 zapasowych

W ykaz p rzyznanej broni i am u n ic ji17
Rodzaj uzbrojenia Ilość

Karabiny 50 000
Oliwiarki 50000
Sznury do czyszczeina 50 000
Armaty połowę 18-funtowe z przodkami 40
Jaszcze do armat polowych 18-funtowych

z przodkami 40
Haubice 4,5-calowe z przodkami 20
Jaszcze do haubic 4,5-calowych z przodkami 20
Haubice 6-calowe z przodkami 20
Akcesoria i części zapasowe do wymienionych

rodzajów dział
Ładunki karabinowe 50 000 000
Pociski do armat 18-funtowych 120000
Pociski do haubic 4,5-calowych 40 000
Łuski z prochem do pocisków

4,5-calowych haubic 40 000
Pociski do haubic 6-calowych 19 000
Łuski z prochem do pocisków

6-calowych haubic 19 000

W ykaz przyznanego e k w ip u n k u 18
Rodzaj sprzętu Ilość sztuk

Pasy główne j 50 000
Szelki i 100000
Łopatki z kilofami ; 50 000
Siatki skórzane na manierki 50 000
Pochwy do bagnetów j 50 000
Chlebaki ! 50 000
Plecaki 1 50 Ó00
Ładownice 1 100 000
Paski dodatkowe i 100 000

silników, zapasowe karab iny  m aszynowe do sam olotów i pew ną ilość 
części zam iennych do sam olo tów 16 oraz poważną ilość broni, am unicji 
i ekw ipunku (zob. tabele).

15 CA W, PMW Z t. 12, s. 4. P olska m iała otrzym ać sam oloty  następujących ty ­
pów: 10 B ristol F ighter Pum a, 10 D olphin  i  10 DHD.

14 CA W, PMWZ t. 12, s. 1— 2.
17 CA W, PMWZ t. 12, s. 172. W yciąg z bardziej szczegółow ego zestaw ien ia .
18 CA W, N aczelne D ow ództw o W ojska P olsk iego [== NDW P], O ddział IV, sekcja  

ogólna t. 51, dokum ent n r  28711. D ar w  p ostaci tego  ekw ipunku d la  50 000 żo łn ie ­
rzy przyznano w  okresie późniejszym , a m ianow icie  w  połow ie kw ietn ia  1020 r.
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Anglicy udzielając Polsce tej pomocy nie interesow ali się już jednak 
kosztam i podjęcia i w ysyłki sprzętu. Pokrycie tych kosztów miało nale­
żeć do rządu polskiego.

Po uzyskaniu inform acji o przyznaniu Polsce wym ienionych darów 
szef Polskiej Misji W ojskowej Zakupów  w  Paryżu, gen. Józef Pom ian- 
kowski, w ydał 19 stycznia 1920 rozkaz, k tórym  nakazyw ał swojemu 
przedstaw icielowi w  Londynie kpt. Jordanow i niezwłoczne odebranie 
sprzętu  lotniczego, a także zbadanie możliwości odebrania i w ysyłki p rzy­
znanej broni i ekw ipunku 19. Zadania te  kpt. Jordan, wspom agany n a ­
stępnie przez przysłanego do Londynu por. Lepperta, zdołał zrealizo­
wać w znacznym  stopniu. Obaj oficerowie dokonali inspekcji niektórych 
m agazynów zaw ierających przyznany sprzęt i przygotow ali w ysyłkę 
sprzętu  lotniczego na dzień 1 kw ietnia 1920. M iędzy 4 a 8 kw ietnia 1920 
na rozkaz gen. J. Pom iankow skiego utw orzona została w  Londynie filia 
działającej w  P aryżu  Misji W ojskowej Zakupów 20. Na czele te j placów­
ki, noszącej następującą oficjalną nazwę: „Polska M isja W ojskowa Z aku­
pów w Paryżu, Subm isja w  Londynie“ , stanął p łk  J. Żaba. Subm isja 
składała się z działu uzbrojenia (por. Leppert), działu lotnictw a (kpt. G a­
weł) oraz działu in tenden tu ry  i rachuby (kpt. Jordan). Oprócz tego w jej 
sk ład  wchodziło dwóch oficerów, tzw. odbiorców sprzętu  —  por. Szwej- 
kowski i por. Sulewski, kpt. B artnyk  jako konw ojent, pięciu podoficerów 
i 11 szeregowców. Razem stan  osobowy subm isji wynosił 23 o soby21.

Gen. Pom iankow ski opracow ał jednocześnie szczegółową instrukcję  
określającą zadania subm isji. Zgodnie z brzm ieniem  instrukcji p łk  Żaba 
m iał przedstaw ić się niezwłocznie we wszystkich zainteresow anych u rzę­
dach angielskich i podjąć staran ia  o zjednanie ich przychylnego stosun­
ku. Miał on spraw ować ogólny nadzór nad placówką, pozostawiając au to ­
nom ię trzem  podstaw owym  jej działom: uzbrojenia, lotnictw a oraz in ­
ten d en tu ry  i rachuby. Zasadniczym  zadaniem  subm isji m iało być nie­
zwłoczne zorganizowanie w ysyłki do portów  przejętego sprzętu, w yna­
jęcie okrętów, a następnie zorganizowanie transportów , konwojowanych 
przez personel subm isji w  drodze do Gdańska. P łk  Żaba był osobiście od­
powiedzialny za dysponowanie funduszam i przyznanym i m u przez 
PMWZ w  Paryżu. Do jego dyspozycji przew idyw ano pewien fundusz 
rep rezen tacy jn y 22. Fundusz ten, podobnie jak  i całość kredy tów  prze­
znaczonych na przejęcie oraz w ysyłkę sprzętu  m iały być przyznaw ane 
stopniowo, w  m iarę potrzeb 23. Dopływ kredytów  był jednak  n ieregu lar­
ny, co stało się jedną z zasadniczych przyczyn niepowodzenia subm isji.

W ydaje się, że gen. Pom iankow ski nie przew idyw ał żadnych specjal­
nych trudności związanych z tą  operacją. Sądził, że będzie ona polegać 
na przejęciu, sfinansow aniu oraz dopilnow aniu przewozu. 28 kw ietnia 
m eldował Naczelnem u Dowództwu WP, że „delegowanie płka Żaby do 
Londynu zrobiło na angielskich sferach wojskowych widoczne bardzo

19 CAW, PMWZ t. 12, s. 1—2.
20 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 50. Raport szefa  PMWZ w  Paryżu

do NDW P z 14 k w ietn ia  1920. D okładna data utw orzenia Subm isji w  L ondynie nie  
została ustalona.

21 Tamże.
22 CAW, PMWZ t. 12, s. 6 .
23 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 50. Raport szefa PMWZ w  P a ­

ryżu do NDW P z 14 kw ietn ia  1920.
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dobre w rażenie“ 24. Sądził, że to wystarczy, aby przejąć przyznany sprząt. 
Nie zdawał sobie spraw y, że istn iała  w  tym  czasie w  Anglii inna siła, z k tó­
rą przedstaw iciele Polski, a także rząd  angielski będą m usieli się liczyć. 
Siłą tą  była angielska klasa robotnicza.

Do pełnienia swoich obowiązków przystąp ił p łk  Żaba 8 kw ietnia. 
P rzedstaw ił się różnym  wyższym  oficerom  w angielskim  M inisterstw ie 
W ojny. „Wszędzie był bardzo uprzejm ie, praw ie serdecznie przyjm ow a­
n y “ 25. N astępnie w  dniach od 12 do 14 kw ietnia tegoż roku  szef subm isji 
wraz z por. Leppertem  dokonali inspekcji broni ręcznej przeznaczonej 
dla Polski, przechow yw anej w  m agazynach w ojskowych w W eedén 
o 50 km  od Londynu. Okazało się, że karab iny  były  używane, ale zacho­
wane w  dobrym  stanie dzięki należytej konserw acji; broń  bardzo do­
brze nasm arow ana, w  m ocnych drew nianych skrzyniach. P rzy  karab i­
nach nie było pasów, przyborów  do czyszczenia ani też części zapaso­
wych. Stw ierdziw szy tę  okoliczność płk Żaba udał się do angielskiego 
m inisterstw a w ojny i zabiegał o przyznanie dodatkowo brakujących  m a­
teriałów . S taran ia  te 13 kw ietnia zakończyły się częściowym powodzeniem. 
Szefowi polskiej subm isji obiecano przyznanie pew nej ilości przyborów  
do czyszczenia karabinów . N astępnie p łk  Żaba uzyskał zgodę Oddziału 
A rty lerii tegoż m inisterstw a na przyznanie Polsce a rty lery jsk ich  tablic 
strzelniczych 26.

Równolegle do tych zabiegów trw ało  już ładow anie sprzętu. 1 kw iet­
nia odszedł do G dańska sta tek  „N eptun“ , k tó ry  zabrał na swym  pokła­
dzie 8 samolotów. N astępnie załadowano sta tek  „W arszaw a“, k tó ry  od­
p łynął do G dańska 21 kw ietnia 1920 zabierając 12 samolotów, dwa zapa­
sowe silniki, 2000 płaszczy i 10 000 par trzew ik ó w 27. Ładowanie wspom ­
nianego okrętu  przebiegało powoli, Odjazd „W arszaw y“, zapowiadany 
pierw otnie na 15, następnie 17 kw ietnia, przeciągnął się ostatecznie do 
21 kw ietnia. Zjawisko to  p łk  Żaba tłum aczył w  swoim raporcie do szefa 
m isji paryskiej brakiem  wagonów kolejowych. Biorąc pod uwagę te  oko­
liczności pułkow nik w yrażał obawę, że w ysyłka sprzętu  i m ateriałów  
może się przeciągnąć do połowy m aja 1920 28. B yły to na razie trudności
0 charakterze technicznym . P łk  Żaba liczył na ich pokonanie i na powo­
dzenie swojej misji. -

W ysyłki następnych transportów  m iała dokonać firm a angielska 
Leopolda W alforda, w skazana płkowi Żabie przez angielskie M inister­
stwo W ojny jako odpowiedni kon trahen t. Z firm ą tą  zaw arł pułkow nik, 
działając w  im ieniu PMWZ w  Paryżu, um owę na przewóz 50 000 k a ra ­
binów, 50 000 000 naboi, 50 skrzyń zaw ierających rozm ontow aną partię  
ostatnich 10 sam olotów w raz z częściami zam iennym i. K on trak t podpi­
sany z firm ą usta la ł następujące ceny przewozowe: za tonę karabinów
1 sprzętu lotniczego 60 szylingów, za tonę naboi — 80 szylingów 29. 8 m a­

24 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t . 52, dok. nr 27671.
25 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 51, dok. nr 21711.
24 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja  ogólna t. 51, dok. n r 21711. W  dokum en­

cie znajduje się  w zm ianka, że ostatnia, licząca 10 aparatów , partia sam olotów  zo­
stan ie przekazana w  opakow aniu w ykonanym  na koszt A n glii (1050 funltów  
szterlingów ).

27 Tam że.
28 CAW, PMWZ t. 12. Spraw ozdanie m ajora W yszom irskiego.
29 Tamże.
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ja  ze w spom nianą firm ą zaw arto na poprzednich w arunkach  dodatkow ą 
um owę o przew iezienie do G dańska 40 arm at potowych 30.

F irm a angielska przystąpiła  niezwłocznie do realizacji um ów i 3 m aja 
odpłynął już do G dańska ok ręt „N eptun“, zabierając 10 sam olotów i 5 za­
pasowych m otorów, tj .  resztą  sprzętu  lo tn iczego31, a także 27 577 000 
naboi do karabinów  32. 6 m aja  firm a przystąpiła  do ładow ania następnego 
okrętu  „Jo lly  George“, k tó ry  m iał zabrać karab iny  i resztę am unicji do 
nich oraz 40 arm at z przodkam i 3S. Odjazd ok rętu  z Londynu, zgodnie 
z przew idyw aniam i płka Żaby, m iał nastąpić 10 m aja 34. Ładowanie tego 
ok rętu  odbywało się już jednak  w  innych w arunkach, w  związku z w y­
stąpieniam i angielskiej klasy  robotniczej i je j przeciw działaniem . N a­
stąpiło ono w  okresie, k iedy na skutek  postępów  ofensyw y polskiej na 
K ijów  w spom niany w rogi stosunek angielskiej k lasy  robotniczej, do po­
lityk i Piłsudskiego zaczął się przejaw iać w  najbardziej w yrazistej form ie.

Zaczepne działania podjęte na U krainie 25 kw ietnia doprowadziły do 
opanowania terenów  aż po D niepr i do zajęcia K ijowa w dniu 7 m aja. 
W ydarzenia te  doprow adziły do oburzenia angielskiej opinii publicznej, 
kształtow anej pod w pływ em  niektórych organów  prasow ych, jak  „Daily 
News“, „D aily H erald“ i „M anchester G uard ian“ , k tó re  ostro i gw ał­
townie potępiały agresyw ny charak te r tych  działań 35. Szczególnie wrogo 
usposobiona przeciw ko polityce rządu polskiego była angielska klasa ro ­
botnicza. Doszło też z jej s tro n y  do ostrych w ystąpień.

1 m aja w  Londynie, jak  to relacjonował kon tradm irał Kłoczkowski, 
pełnom ocnik wojskow y i m orski przy  poselstw ie polskim, „m iała m iejsce 
dem onstracja o rozm iarach dotąd nie w idzianych“. W skład dem onstracji 
tej, określonej przez adm irała m ianem  „ogrom nej“ , weszli oprócz robot­
ników także członkowie koop era ty w 30. Ci ostatn i p rzystępując do dem on­
stracji postaw ili w arunek, że w  rezolucji, k tó ra  m iała być uchwalona, 
pom inięty zostanie p unk t zaw ierający pozdrowienie i uznanie dla 
III M iędzynarodówki. Opuszczenie tego punktu , jak  stw ierdza dalej 
Kłoczkowski, „nie odegrało żadnej roli, gdyż m owy przew ażnie nosiły 
charak ter bolszewicki. Przeciągając przez dzielnice bogate Londynu m a­
nifestanci w yrażali się i obrzucali obelgam i burżujów “, a dalej stw ierdza, 
że „cechą uderzającą był k ierunek  antypolski wszystkich przem ówień. 
Mówcy w ylew ali łzy krokodyle nad biedną Rosją sowiecką i wołali 
o pom stę nad  zaborczą i reakcy jną  Polską“. A dm irał stw ierdza ponadto, 
że przed lokalem  poselstw a polskiego na 12 Saint A udley S tree t też od­

30 C A  W, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 51, dok. n r 22352.
31 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 52, dok. nr 26532.
32 CAW, PMWZ t. 12, s. 11.
33 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja  ogólna t. 51, dok. nr 22352.
34 CAW, T eki L audańskiego, 440/12/4-5, teczka 0227, s. 61.
35 T am że. S zczególn ie  n ieprzejednaną postaw ę w obec agresyw nej p o lityk i P olsk i 

zajm ow ał „D aily H erald” —  CAW, PMWZ t. 12, s. 28.
33 CAW, T eki L audańskiego, 440/12/4-5, teczka 0227, s. 61. M ianem  kooperatyw  

określano spółk i spożyw ców , posiadających sw oje  w k ład y  i  b iorących udział w  d y ­
w idendach. P ersonel obsługujący spółk i pozostaw ał na stałej gaży i  udziału  w  zy­
skach n ie  m iał. B y ły  to, jak stw ierdza K łoczkow ski, „zw ykłe tow arzystw a kap ita­
listyczn e”. D o udziału  w  dem onstracji p ierw szom ajow ej członków  kooperatyw  sk ło ­
n iła  chęć w yrażen ia  protestu  przeciw ko now ym  podatkom , a tak że  chęć zaakcento­
w an ia  sw ych  dążeń pacyfistycznych .
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była się dem onstracja, ale nie zna szczegółów jej przebiegu, ponieważ 
poselstwo przed  parom a dniam i przeniosło się do innego gm achu 37.

M orton, w zm iankując w  swojej książce o tych w ydarzeniach, pisał: 
„Obecnie nadzieje, sym patie i entuzjazm , jakie wzbudziła rew olucja 
w sercach robotników  bry ty jsk ich , ześrodkow ały się na jednym  zada­
niu —  nie dopuszczenie do transportów  broni do Polski. Była to histo­
ryczna chwila dla robotników  znad Tamizy, wśród których nieprzerw aną 
agitację prowadzili bojowi członkowie B ry ty jsk iej P a rtii Socjalistycznej, 
Socjalistycznej Federacji Robotników W schodniego Londynu oraz ruchu 
shop stew ardów  znad Tamizy, kierow anego przez H arry  P o llitta“ 38.

Decyzja na tem at w ystąpienia przeciw  Polsce zapadła 10 m aja na 
wiecu zorganizow anym  przez P artię  P racy  w Hyde Parku . Po gw ałtow ­
nej k ry tyce  rządu za jego, zdaniem  uczestników  wiecu, przyjazne wobec 
Polski stanowisko i udzieloną pomoc, przy jęto  rezolucję, k tó ra  nakazy­
wała robotnikom  pracującym  w dokach portow ych niezwłocznie zaprze­
stanie ładow ania na okręty  sprzętu  przeznaczonego dla P o lsk i39. Rezolu­
cja uchw alona była w  momencie, kiedy trw ało ładow anie okrętu  „Jolly  
G eorge“ , a więc drugiego tran sp o rtu  przygotowyw anego za pośredni­
ctwem  firm y W alford. Na pokładzie tego okrętu , w  w yniku dwudniowej 
pracy, znalazła się już pew na ilość sprzętu. W obawie przed jego odpły­
nięciem  z załadow anym  m ateriałem , wspom niana rezolucja zabraniała 
także ładow ania na ok ręt paliw a (węgla). Na użycie żołnierzy polskich 
do ładow ania paliw a nie mógł się p łk Żaba odważyć, obaw iając się słusz­
nie, że zostaliby oni poturbow ani i rozpędzeni przez wzburzonych doke- 
rów  angielskich 40.

Zdecydowana postaw a angielskich robotników  nie była jakim ś chwi­
lowym odruchem , jak  początkowo sądzili przedstaw iciele PMWZ w  P a ­
ryżu  41. Robotnicy m obilizowani i kierow ani przez P artię  P racy  zdecydo­
wani byli na długotrw ałą walkę. N ieprzejednaną postaw ę okazali 
zwłaszcza dokerzy; kolejarze, zaangażowani również w  wysyłce, w  dużo 
m niejszym  stopniu 42. W istocie od dokerów, a nie od kolejarzy zależało 
w  ostateczności, czy sprzęt zostanie wywieziony z Anglii, czy też nie. 
P a rtia  P racy  zagroziła zresztą rządowi stra jk iem  generalnym  w w ypad­
ku, gdyby zaangażował sią on czynnie w  spraw ę w ysyłki s p rz ę tu 43 
i groźba ta  ham ow ała skutecznie jego nieśm iałe poczynania.

W chwili przerw ania załadunku znajdow ała się w  Anglii jeszcze 
znaczna ilość sprzętu, a m ianowicie: 40 arm at lekkich 3-calowych. 
20 arm at 4,5-calowych i 20 arm at 5-calowych, jaszcze, przodki i inne 
akcesoria do tych dział, 200 000 pocisków do tych dział, 50 000 k a rab i­
nów ręcznych, 22 423 000 naboi do karabinów  w 22 828 skrzyniach 
i 50 000 kom pletów  ekw ipunku dla p iech o ty 44. Z m ateriałów  tych  na

37 CAW, PMWZ t. 12, s. 14. U chw alona rezolucja uaktyw niała  iw sposób d ecy­
dujący dotychczasow ą postaw ę dokerów. P ow odow ała ona strajik zam iast sabotażu  
polegającego dotychczas na p ow olnym  tem p ie  pracy, o którym  p łk  Żaba m eld o­
w ał 8 maja.

38 A. L. M o r t o n ,  H istoria  b ry ty jsk ie g o  ruchu robotn iczego  1770— 1920, War­
szaw a 1959, s. 359.

39 CAW, PMWZ t. 12, s. 14.
40 CAW, PMWZ t. 12, s. 49.
41 Tamże, s. 47.
42 Tam że, s. 19,
43 Tamże, s. 28.
44 CAW, NDWP, O ddział IV, sekcja ogólna t. 52, dok. nr 26532.
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okręcie „Jo lly  George“ , którego załadunek został w strzym any na skutek  
s tra jk u  dokerów, znajdow ało się: 40 arm at i 23 przodki do nich oraz część 
am unicji. Reszta sprzętu  arty lery jsk iego  znajdow ała się już w  porcie na 
barkach. K arab iny  i naboje do nich znajdow ały się na dw orcu kolejowym  
Poplar, a ekw ipunek piechoty pozostawał jeszcze w  wojskowych m aga­
zynach w głębi Anglii 45.

W ym ieniony sprzęt był dla W ojska Polskiego, w yczerpanego ofensy­
wą kijow ską, bardzo potrzebny. Ja k  w ynika z depeszy gen. Sosnkowskie- 
go, w ysłanej 27 kw ietnia 4<î, a więc jeszcze przed  strajk iem , a także z de­
peszy szefa Polskiej M isji W ojskowej we Francji, gen. Rozwadowskiego, 
w ysłanej 18 m aja  47, szczególnie potrzebne były karab iny  i am unicja do 
nich. Obaj generałow ie nalegali na szybką realizację w ysyłki tego sprzę­
tu , bez w zględu na koszty z tym  związane. W połowie m aja  bowiem  sy­
tuac ja  w ojenna dla strony  polskiej znacznie pogorszyła się w  związku 
z rozpoczęciem ofensyw y przez wojska radzieckie na froncie północnym. 
N astępuje wówczas odw rót arm ii polskiej. W celu jego pow strzym ania 
organizuje się „arm ię rezerw ow ą“, dla k tórej potrzebny jest sprzęt w oj­
skowy 48.

Przedstaw ione okoliczności spowodowały gorączkową krzątan inę za­
równo w  subm isji w  Londynie, jak  też w  cen trali paryskiej. Badano sy ­
tuację i szukano najdogodniejszych sposobów wysyłki. N ajprostszym  
rozw iązaniem  było korzystanie nadal z usług p ryw atnej firm y W alfor- 
da, ale rozum iano, że pociągnie to  za sobą znaczne trudności i koszty. Dla 
zm ylenia czujności n ieprzejednanych dokerów  załadunek m usiałby od­
bywać się w  tajem nicy  najpraw dopodobniej w  nocy. Koszty były  duże 
i niew ątpliw ie w ygórowane, ale  trzeba się było z tym  pogodzić, ponieważ 
jak  to stw ierdzał p łk  Osiecimski-Czapski, późniejszy szef subm isji, f ir ­
m a W alforda najbardziej się do załatw ienia przewozu nadaw ała 49.

Przedstaw ione w zględy spraw iły, że kierow nictw o PM W Z w  Paryżu  
w  porozum ieniu z subm is ją  w  Londynie postanowiło zbadać przede 
wszystkim , czy nie da się przewieźć sprzętu  w  oparciu o oficjalną pomoc 
rządu angielskiego. Rząd ten  w praw dzie zaznaczył z góry, że przyznając 
Polsce broń i am unicję bezpłatnie, nie chce interesow ać się jego w ysyłką 
do k raju , niem niej jednak  sądzono, że spróbować n ie zaszkodzi. S ta ra ­
nia podjęte za pośrednictw em  posła polskiego w  Londynie, E. Sapiehy, 
zgodnie z obawam i nie odniosły skutku . Pozostała jedynie nadzieja, że 
gdy parlam ent rozjedzie się na wakacje, m ożna będzie liczyć na jakąś 
pomoc. Już teraz  orientow ano się, że w  najlepszym  razie pomoc ta  ogra­
niczy się do prób persw azji, m ających na celu skłonienie stra jku jących  
robotników  do prac załadunkowych. Na razie jednak nie mogło być m o­
wy o pomocy ze strony  rządu, k tóry , jak  stw ierdza płk Żaba, „nie p rzy­
znaje się naw et, że podarow ał nam  ten  m ateria ł“ 50. Skorzystanie z usług 
p ryw atnej firm y, niedogodne i drogie, stało się w  tych w arunkach  ko­
niecznością. W iedziano zresztą, że sam  dar posiada w artość k ilkunasto ­
kro tn ie  większą niż w ydatki związane z jego w ysyłką do k ra ju  51.

45 CAW, PMWZ t. 12, s. 25.
46 Tam że, s. 24.
47 Tamże, s. 131.
48 A. P r z y b y l s k i ,  W ojna po lska  1918— 1921, W arszawa 1930, s. 144— 147.
49 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 52, dok. nr 28112.
50 Tamże.
51 CAW, PMWZ t. 12, s. 131.
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O wyborze firm y W alforda, mimo staw ianych przez nią ciężkich w a­
runków  finansowych, zdecydowała nie ty lko dobra opinia, jaką cieszyła 
się firm a r>2, ale i fakt, że była ona zaangażowana jednocześnie do p rze­
wozu znacznych ilości broni do Am eryki, co dawało duże możliwości 
zm ylenia czujności robotników  zatrudnionych przy załadunku 5S.

Zawarcie k on trak tu  przewozowego oraz załatw ienie z firm ą wszel- ' 
kich form alności związanych z przewozem, przypadło w  udziale pikowi 
Żabie. Zaw ierając w  końcu m aja stosowną umowę, złożył on pisem ne 
zobowiązanie zapew niając pokrycie wszelkich związanych z tym  kosz­
tów' 54. Upoważniony był do tego w spom nianą już depeszą gen. Rozwa­
dowskiego z 18 m aja. W chwili zaw ierania tego k on trak tu  wszystkie m a­
teria ły  znajdow ały się już znowu w pryw atnych  albo w  wojskowych 
m agazynach55. O próżniony był także napoły już załadowany okręt 
„Jolly  George“ . Zm uszały do tego znaczne koszty związane z jego prze­
stojem . Początkowo polska subm isja oraz firm a W alforda nosiły się z za­
m iarem  w ysłania go ty lko z tą  załadowaną częścią56. Okazało się jed ­
nak, że nie było to możliwe, ponieważ sprzeciw ił się tem u rząd  ang ie l­
ski, zastraszony groźbą s tra jk u  generalnego, zapowiedzianego przez P a r­
tię  P racy  w razie odpłynięcia okrętu  do Polski 57.

Dokonanie przewozu, którego podjęła się firm a W alforda nie było 
rzeczą łatw ą. F irm a postanow iła uciec się do podstępu. Rozpoczęto s ta ra ­
nia o dokonanie fikcyjnej sprzedaży k tórejś z firm  zagranicznych. Rze­
kom ym  nabyw cą m iała być firm a Léon Pelet, posiadająca swoje biuro 
w  Paryżu. Usługi te  m usiały być opłacane w wysokości 1% prow izji od 
w artości sprzętu, co miało wynieść, jak  się okazało, około 4000 funtów  
szterlingów  58.

Jednocześnie, dla zm ylenia czujności dokerów, w szystkie skrzynie 
zostały pom alowane w  celu zakrycia napisów  świadczących o tym , że 
stanow ią one polską własność. P rzy  czynności tej, przeprow adzanej 
w  nocy, zatrudnieni byli robotnicy cieszący się specjalnym  zaufaniem  
firm y. Za szybkie W ykonywanie te j p racy  i za dyskrecję otrzym yw ali 
oni prem ie i napiw ki. W m iejsce napisów polskich umieszczony został 
adres fikcyjny  nabywcy, firm y P e le t59.

W ysyłka sprzętu  na adres tej firm y uzależniona była od zgody rządu 
francuskiego na wwóz tego m ateriału . O to w ystara ł się gen. Pom ian­
kowski, szef PMWZ w Paryżu  uzyskując zgodę na wwóz tow aru  do 
wysokości 3000 ton. Poinform ow ał on o tym  telegraficznie płka Żabę 
15 czerw ca00, pow iadam iając go jednocześnie, że oczekuje pierw szej 
partii m ateriałów  w Hawrze. W ciągu najbliższych dni zdecydowano jed­
nak, że w ysyłka nastąpi przez port francuski Tréport, którego dokerzy 
uznani zostali za bardziej spokojnych, co dawać miało większą pewność, 
że nie zastra jku ją  w  w ypadku u jaw nienia  całego procederu  61. Zm iana ta

52 Tamże.
53 Tam że, s. 36.
54 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 52, dok. nr 28112.
“  CAW, PMWZ t. 12, s. 17.
56 Tam że, s. 19.
57 Tam że, s. 36 i  131.
58 Tam że, s. 126.
59 Tam że, s. 57.
*° Tamże, s. 54.
61 Tamże.
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nastąp iła  z in icjatyw y płk. Żaby, k tó ry  zastrzegł się jednocześnie, aby 
nie próbowano w żadnym  w ypadku podjęcia części nadesłanego sprzętu, 
zanim  nadejdzie jego ostatn ia partia. P isał w  związku z tym , że „w y­
starczyłby telegram  jakiegoś francuskiego robotnika do Londynu, aby 
całą spraw ę popsuć“ 62.

Początkowo zam ierzano ładować sprzęt na okręty  w raz z wagonam i 
kolejowym i, w  k tórych  m iał on być dowieziony z m agazynów do portu  
londyńskiego. Miało to być jeszcze jednym  środkiem  ostrożności. Na tc  
jednak  nie zgodziło się angielskie m inisterstw o kolei, k tó re  nie chciało 
wysyłać wagonów poza granice k raju . W tych  w arunkach  firm a W alford 
zdecydowała się na przewóz przy  pomocy m ałych statków . Miano n a ­
dzieję, że w ykona to w  ciągu tygodnia 63. Te optym istyczne przew idyw a­
nia nie spraw dziły  się. Od 30 czerwca do 7 sierpnia statk i firm y W alford 
zabierając po 50 do 300 ton  ładunku kursow ały w  odstępach kilkudnio­
wych 64. Tą drogą przewieziono: 40 arm at 3-calowych, jaszcze, przodk’ 
i inne akcesoria do tych  arm at, 15 skrzyń z częściami zapasowymi do sa­
molotów, 50 000 karabinów  ręcznych, 22 423 000 sztuk am unicji do tych 
karabinów  oraz przyrządy do czyszczenia karabinów . Sprzęt ten  został 
następnie załadowany na sta tek  „Junio“ i odszedł do Gdańska. Część zaś 
przesłano drogą lądow ą (pociągami) przez Is-sur-T ille. Załadunek tego 
sta tku  zapoczątkowano 7 sierpnia w  T ré p o rt65. Ponadto udało się firm ie 
W alford przewieźć okrętem  „M ailand“ bezpośrednio z Londynu do G dań­
ska 50 000 kom pletów  ekw ipunku dla piechoty oraz części zapasowe do 
dział 6- i 4,5-calowych 66. O kręt odpłynął 15 lipca. W Anglii pozostało 
jeszcze 40 arm at 6- i 4,5-calowych oraz am unicja do nich, a także do 
w ysłanych już do Gdańska 3-calowych arm at, w, łącznej liczbie 200 000 
pocisków f)7.

Przedstaw ione kłopoty związane z załadunkiem  sprzętu  stanow iły jed ­
nak  tylko część trudności, k tóre trzeba było pokonać zanim  dotarł on na 
m iejsce przeznaczenia. Trudności dalsze były spowodowane stanow iskiem  
Czech, Niemiec i Belgii, a także postaw ą klasy robotniczej w  tych  krajach  
oraz w  A ustrii i w Gdańsku. Już 12 lipca m inister Sapieha przesłał te le ­
gram  Wł. Grabskiem u, przebyw ającem u w tym  czasie na konferencji 
w  Spa, donosząc: „W brew  przychylnej postaw ie rządu kolejarze austriac­
cy zam knęli drogę am unicji na Bogumin. Droga na W ęgry z powodu boj­
ko tu  zam knięta. Rady robotnicze czeskie zam knęły wszelki ruch  tranzy ­
towy. Rząd czeski uznaje stanowisko kolejarzy pod pretekstem  niedaw ­
nych gróźb w ojennych z naszej strony. A m erykanin  B arber sugeruje 
p ro jek t gw arantow ania Czechom przez F rancję, że am unicja tylko będzie 
użyta na bolszewickim froncie. H enrys pro jek t ten  popiera. Drugim  
w yjściem  jest możność skierow ania transportów  z A ustrii przez Bawarię. 
Koniecznym  jest załatw ienie tych postulatów  w  Spa, niezależnie od in ­
nych targów  z Niemcami oraz in terw encja  w  P aryżu“ 68.

Pobóg-M alinowski uważa, że wzm iankow ana postaw a czeskiej klasy 
robotniczej była w ynikiem  celowej akcji rządowego stronnictw a Bene­

62 CAW, PMWZ t. 12, s. 17.
83 CAW, NDW P, O ddział IV, sekcja ogólna t. 54, dok. nr 43613.
64 Tamże.
65 CAW, PMWZ t. 12, s. 75.
66 CAW, NDW P. sekcja uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224.
67 CAW, PMWZ' t. 12, s. 131.
68 CAW, A rchiw um  źródeł w tórnych 1583, s. 36.
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sza 69. Jeżeli naw et nie było to praw dą, to przyznać należy, że rząd  czeski 
solidaryzow ał się z postaw ą klasy  robotniczej, 9 sierpnia rząd  ten  oświad­
czył wręcz posłowi polskiemu, W ysockiemu, że transportów  nie p rze­
puści 70.

Za przykładem  Czechów poszli Niemcy. Tu również tran sp o rty  zosta­
ły  zatrzym ane nie tylko z powodu s tra jków  kolejarzy, ale także na sku­
tek  zarządzenia w ydanego 25 lipca, z powołaniem  się na zasadę n eu tra l­
ności, w spraw ie zakazu przewozu broni, am unicji i sprzętu  71. Rząd bel­
gijski zam ykając drogę dla transportów  ze sprzętem  w ojennym  dla Pol­
ski, nie przepuszczał naw et żyw ności72.

N ajw iększym  ciosem było tu  chyba jednak zablokowanie portu  
w Gdańsku. 21 lipca do G dańska zaw inął sta tek  z bronią. Nie jest w y­
kluczone, że był to „M ailand“, k tó ry  z Londynu odpłynął 15 lipca. Ro­
botnicy portu  gdańskiego odmówili jego w yładunku. Dokonali tego w ty ­
dzień później żołnierze z alianckiego garnizonu okupacyjnego w tym  
mieście 73.

Ta w szechstronna blokada, u trudn ia jąca  lub wręcz uniem ożliw iająca 
dopływ sprzętu  wojskowego, staw iała rząd polski wobec w ielkich t ru ­
dności zwłaszcza, że i sy tuacja na froncie wchodzi w  tym  okresie w  sta­
dium  krytyczne. Ofensywa radziecka podjęta na północy 14 m aja, zaha­
m owana przejściowo przez polskie wojska, od 4 lipca po jej wznowieniu 
rozw ijała się pom yślnie. 12 sierpnia siły radzieckie do tarły  na przedpola 
W arszawy, a następnego dnia rozpoczęły bitw ę w  rejonie Radzym ina. Na 
południow ym  froncie też była ciężka sytuacja. Ofensywa na siły  polskie 
znajdujące się w Kijowie nastąp iła  29 m aja, aby zepchnąć je w  ciężkich 
w alkach nad Bug i pod L w ów 7К

W ielka B rytania, zaniepokojona tą  kry tyczną sy tuacją  państw a pol­
skiego, próbow ała pośrednictw a rozejmowego, co nie przyniosło jednak 
żadnych w yników  wobec radzieckiej g ry  na zw łokę7S. Rząd b ry ty jsk i był 
w yraźnie rozdrażniony postępow aniem  Rosji Radzieckiej i grożąc zerw a­
niem  prowadzonych rokow ań handlow ych usiłował zmusić ją  do zaha­
m owania ofensyw y oraz zawarcia rozejm u. Rozdrażnienie to osiągnęło 
swój szczyt, gdy Rosja zignorowała drugą notę b ry ty jską  z 20 l ip c a 76. 
Rząd angielski m iał się w tedy nosić z zam iarem  wypow iedzenia w ojny 
w obronie etnicznych ziem polskich, lecz jakoby odstąpił od tego zam iaru 
pod p resją  P artii Pracy. Wiadomość ta, podana przez adm irała Kłoczkow- 
skiego w  raporcie przysłanym  z Londynu 12 s ie rp n ia 77, nie w ydaie się 
praw dziw a. Mogła ona być co najw yżej odbiciem gróźb, nie trak tow anych 
poważnie przez rząd, ale branych na serio przez angielską klasę robot­
niczą, co w ynika z uchw ał konferencji T rade Unionów, P artii P racy  
i parlam entarnej sekcji P a rtii P racy, podjętych 11 sierpnia. Stw ierdzo­
no tam , że zebranym  przedstaw icielom  angielskich klas pracujących

69 Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. oit., s. 302.
70 Tamże.
71 Tamże.
72 Tam że, s. 304.
73 T. K o m a r n i c k i ,  Rebirth of the P olish  R epublic. A  S tudy in th e  D ip lo­

m atic  H isto ry  o f E urope, 1914— 1920, London 1957, s. 653.
74 Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 313—325.
75 Tam że, s. 288—290.
79 Tamże.
77 CAW. Teki L audańskiego 440/12/6— 7, R aport adm irała K łocakow skiego.
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znany jest zam iar rządu co do wypowiedzenia w ojny Rosji Radzieckiej. 
Zapowiadano następnie, że angielscy robotnicy, uw ażając taką  w ojnę za 
wielkie przestępstw o wobec ludzkości, przeciw staw ią się jej wybucho­
wi p rzy  użyciu wszêlkich rozporządzalnych środków, po czym w rezolu­
cji podjętej na zakończenie konferencji zagrozili rządowi stra jk iem  gene­
ralnym . Dla zorganizowania tego s tra jk u  i kierow ania nim  powołano spe­
cjalny  kom itet w ykonaw czy 78.

Stanowisko zajęte na konferencji było konsekw encją postaw y angiel­
skiej k lasy  robotniczej wobec konflik tu  polsko-radzieckiego, charak tery ­
zowanej następująco przez adm irała Kłoczkowskiego: „Dzisiejsza polity­
ka Anglii względem  Polski jest najzupełniej uzależniona od stanowiska, 
jakie zajm uje w  konflikcie polsko-rosyjskim  partia  robotnicza. Od roz­
poczęcia naszego pochodu na Kijów, aż do ostatn iej niem al chwili stosu­
nek te j partii do spraw y polskiej był jak  najbardziej wrogi. Stanęła ona 
bezwzględnie po stronie rosyjskiej, biorąc za m otto swego postępow ania 
«Ni ludzi, ni am unicji do Polski»“ 79.

Zdecydowana postaw a klasy  robotniczej w yrażała się nie tylko w de­
klaracjach słownych, ale także w  czynach, a mianowicie w  dem onstra­
cjach organizow anych masowo na teren ie  k raju . Zwłaszcza nowo utw orzo­
na partia  kom unistyczna w zyw ała członków swych i robotników, aby na 
wiecach i zgrom adzeniach w ysuw ali hasło s tra jk u  generalnego w w y­
padku przystąpienia Anglii do w ojny przeciw  Rosji R adzieck iej80.

Nacisk ze s trony  klasy robotniczej paraliżow ał propolskie posunięcia 
rządu brytyjskiego, k tó ry  i tak  względem  Polski nie był zbyt życzliwy. 
Faktem  jest, że rząd  ten  nie zdobył się na żaden czyn istotnej pomocy. 
W ielka B ry tan ia  zdecydowała się jedynie, i to pod naciskiem  Francji, 
na w ysłanie do Polski specjalnej kom isji dla zbadania na m iejscu „wa­
runków  i potrzeb“ oraz oceny, „co należałoby poczynić, aby pomóc 
Polsce w  obronie jej narodowego tery to rium “ . W skład m isji weszli: 
am basador angielski w  Berlinie d’Abernon, francuski w W aszyngtonie 
G usserand oraz generałow ie Radcliff i W eygand S1.

M isja ta  nie udzieliła Polsce właściwie żadnej pomocy. Była bezsilna 
wobec blokady zastosowanej względem Polski. Nieco energii w ykazała 
jedynie w  stosunku do Gdańska. Je j dziełem było wspom niane użycie 
żołnierzy angielskich do w yładunku sprzętu, jednak i w  tym  w ypadku 
nie zdołała osiągnąć całkowitego sukcesu, zwłaszcza że R eginald Tower, 
w yznaczony w  lu tym  1920 r. na stanowisko „pełnom ocnika i adm inistra­

78 Tam że. Tekst rezolucji przeciw staw iającej się  zam iarom  w ydan ia  przez 
rząd angielsk i w ojny  R osji R adzieckiej był następujący: „W spólna konferencja, 
reprezentująca K ongres Trade U nionów , Partię P racy i  parlam entarną sekcję  
P artii Pracy, posiada dokładne dane, że szykuje się do w ojny  pom iędzy sprzym ie­
rzeńcam i a R osją sow iecką z pow odu P olsk i i ośw iadcza, że w ojna taka byłaby  
w ielk im  przestępstw em  w obec ludzkości. K onferencja w obec tego uw aża za  sw ój 
obow iązek ostrzec rząd, że zorganizow ani robotnicy użyją w szelk ich  środków , 
którym i rozporządzają, ażeby uniem ożliw ić podobną w ojnę.

„K om itety w ykonaw cze pow yższych  organizacji w  całym  kraju zostały uprze­
dzone, żeby b yły  gotow e do natychm iastow ego przybycia do Londynu na ogólno­
krajow ą konferencję oraz żeby przygotow ały sw oich  członków  na dany z ogólno­
krajow ej k onferencji znak do porzucenia pracy. Jednocześnie została utw orzona  
Rada W ykonaw cza, która przedsięw eźm ie w szelk ie  kroki do urzeczyw istn ienia po­
w yższej u ch w ały”.

79 Tamże.
80 CAW, NDW P, sekcja  uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224.
81 Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 290.
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tora  obszaru Wolnego M iasta G dańska“ był nieżyczliwy Polsce. Zam iast 
procesu, do którego wytoczenia wobec G dańska był upoważniony, po­
inform ow ał rząd  polski, za pośrednictw em  kom isarza 1\P w  G dańsku 
Biesiadeckiego, aby w przyszłości unikano portu  gdańskiego do celów 
przeładunkow ych. Stanowisko swoje uzasadniał tym , że tran sp o rty  w y­
w ołują w ielkie w zburzenie i dem onstracje w  Gdańsku, a stacjonujący 
tam  aliancki garnizon jest za słaby dla ich uśm ierzenia 82. K orzystając 
z te j sy tuacji ogólne zjednoczenie związków zawodowych m iasta podjęło 
9 sierpnia uchwałę, w  k tórej zobowiązało się do nieprzepuszczania 
w  przyszłości transportów  ze sprzętem  w ojskowym  dla Polski, stw ierdza­
jąc jednocześnie, że inne postępow anie stałoby poniżej ich godności, po­
niew aż byłoby równoznaczne z udzielaniem  pomocy reakcyjnym  w ysił­
kom  polskim  w  ich walce z p ro letariacką Rosją нл.

Tymczasem i na zachodzie m usiano przerw ać załadunek sprzętu 
udzielonego przez Anglię. Przyczyna tego tkw iła w  całkotvitym  w yczer­
paniu  kredytów  przez PMW Z w Paryżu. K ryzys finansow y Misji spowo­
dował, że zakwestionowała ona rachunki wystawione przez firm ę W al­
ford, jakkolw iek cena przewozu została uzgodniona przez posiadającego 
dostateczne pełnom ocnictwa płka Żabę, m onitowanego w  dodatku jak 
już wspomniano, przez generałów  Rozwadowskiego i Sosnkowskiego, aby 
nie szczędził pieniędzy. Posunięcie Misji oburzyło szefa firm y i spowodo­
wało przerw ę w  wysyłce, a naw et przejściowo w strzym anie ostatniej 
przesyłki znajdującej się w  T réport 84.

Urażony W alford zachował się jednak  po kupiecku i nie zrezygnował 
z zakończenia tego przedsięwzięcia. Obliczał on ciężar pozostałego sprzę­
tu  na 7000 ton i żądał za jego w ysyłkę 70 000 funtów  szterlingów, p ła t­
nych z góry. Sum a ta  była istotnie horendalna. Postanow iono jeszcze raz 
zwrócić się z prośbą o pomoc do rządu angielskiego. W spraw ie tej in te r­
weniował ponownie poseł Sapieha. Jego przedłożenia spotkały  się jed­
nak z drw iną. Rząd angielski w yrażał zdziwienie, że M isja nie zdołała 
jeszcze dotychczas przewieźć wszystkiego sprzętu  przy pomocy firm  
pryw atnych  i w yrażał się, „że widocznie Polska broni i am unicji nie po­
trzebu je“ 85.

W te j sy tuacji PMW Z zdecydowała się na ponowne zaangażowanie 
firm y W alford. K ierow nictw o subm isji objął tym czasem  płk  Osiecimski- 
-Czapski, przybyły  do Londynu 11 sierpnia, ponieważ były jej kierow nik 
zwolniony został na w łasną prośbę i w yjechał 8 lipca 8e. W przerw ie p ra ­
cami subm isji kierow ał kpt. Jordan. Nowemu szefowi udzielono z P a ry ­
ża instrukcji, w k tórej upoważniono go do zawarcia na razie kon trak tu  
o przew iezienie am unicji do 3-calowych arm at znajdujących się już 
w  Polsce. Reszta arm at i am unicji m iały być przewiezione później, gdy 
m isja zdoła zgromadzić niezbędne środki finansow e87. 21 sierpnia płk 
Osiecimski-Czapski telegrafow ał do PMWZ w P aryżu  o zaw arciu umowy 
na wym ienioną am unicję i prosił o przesłanie 15 000 funtów  szterlingów, 
k tó re  m iały być wypłacone firm ie jako zaliczka 88. Prośba ta  została speł­

82 Т. К  o m  a r  n i  с к i, otp. cit., s. 654.
8S T & IÏIZ Ê

84 CAW, PMWZ t. 12, s. 131.
85 CAW, Teki L audańskiego 440/12/6— 7.
86 CAW, PMWZ t. 12, s. 135.
87 Tam że, s. 148.
88 CAW, NDWP,' sekcja uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224.
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niona, lecz ładow ania am unicji nie podjęto. G abinet b ry ty jsk i powziął 
w tym  czasie decyzję o zakazie wywozu jakiejkolw iek broni i sprzętu, 
a w  związku z tym  M inisterstw o W ojny odmówiło w ydania Polakom  te ­
go m ateria łu  z magazynów.

A dm irał Kłoczkowski sądzi, że decyzja ta  została podjęta wobec groź­
by odwetowych w ystąpień k lasy  robo tn icze j89. W istocie było to w yni­
kiem  sy tuacji na froncie polsko-radzieckim . N astąpiła tu  m ianowicie ra ­
dykalna zm iana na korzyść Polski. K ontrofensyw a polska, podjęta 
16 sierpnia ze stanow isk w yjściow ych nad W ieprzem, doprowadziła do 
przełam ania sił radzieckich i do ich w yparcia w  rejon  Lidy i aż za 
Zbrucz 90. Sytuacja ta  spowodowała praw dopodobnie pogląd rządu b ry ­
tyjskiego, że nie ma nadal isto tnej potrzeby bezpłatnego udostępniania 
Polsce sprzętu  wojskowego.

Ponow ne kroki w  spraw ie zezwolenia na wywóz podjęte w  tych  w a­
runkach  przez Kłoczkowskiego w połowie października również nie dały 
w yniku. A dm irał stw ierdzał, że szanse uzyskania zgody zm niejszyły się 
nawet, a to na skutek pogorszenia się w ew nętrznej sytuacji w  Anglii, spo­
wodowanego w ybuchem  s tra jk u  górników  i groźbą rozszerzenia się tego 
s tra jk u  na inne dziedziny gospodarki, a także z powodu zatargu  polsko- 
-litewskiego, co miało urazić rząd  angielski, jak  też wreszcie wobec za­
w arcia przez Polskę rozejm u z Rosją 91.

W połowie listopada 1920 r. spraw a w ysyłki reszty  sprzętu  jeszcze 
nadal nie ruszyła z m iejsca. B rak nadziei na jej załatw ienie w  najb liż­
szym  czasie skłonił szefa PMW Z w P aryżu  do poczynienia starań  
u angielskich władz wojskowych, aby nie w ydały tego sprzętu w  p rzy ­
szłości firm ie W alford bez w iedzy polskiej m isji, ponieważ chciano za­
łatw ić jego przewóz na innych w arunkach, bardziej dogodnych, bo nie 
określonych już tak  napiętym i potrzebam i jak  poprzedn io92. Ta część 
sprzętu  nie m iała już być użyta w  konflikcie polsko-radzieckim .

Przedstaw ione perypetie  trw ającego rok niem al przewozu darow ane­
go Polsce przez Anglię sprzętu, skłoniły polskie czynniki wojskowe do 
poszukiw ania winnych. Robiący dochodzenie w tym  celu m jr  W yszomir- 
ski stw ierdził, że w inę ponosi kierow nictw o finansowe Polskiej Misi i 
Zakupów w Paryżu, k tó re  nie zdobyło się na w płacenie w  porę żądanych 
przez p ryw atną  firm ę pieniędzy, m ających stanowić honorarium  za jej 
usługi.

W ydaje się jednak, że orzeczenie te j kom isji nie było w  pełni słuszne. 
Głównym  „w inow ajcą“ była angielska klasa robotnicza, k tó ra  przeciw ­
staw iła się wysyłce sprzętu. „W inow ajca“ ten, z przyczyn obiektywnych, 
pozostawał jednak  poza zasięgiem kary .

89 CAW, NDW P, sekcja uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224.
90 Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 330—344.
91 CAW, NDW P, sekcja uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224.
92 CAW, PMWZ t. 12, s. 171.
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К ж и ш т о ф  С а н д о м е р с к и ,  М е ч и с л а в  В ж  о с e  к

ДО СТАВКА ВОЕННОГО СНАРЯЖ ЕНИ Я ПОЛУЧЕННОГО ПОЛЬШ ЕЙ  
ОТ ВЕЛИКО БРИ ТАНИ И В 1920 Г.

Статья рассматривает вопросы связанные с поставками в Польш у военного 
снаряжения, выданного ей бесплатно Англией в январе 1920 г. Авторы приходят  
к выводу, что этот ж ест  был результатом антисоветских замыслов британского 
правительства, в первую ж е  очередь британского военного министерства, кото­
рое ж елало использовать П ольш у при осущ ествлении своих планов интервенции  
против Советской России, хотя и  н е бы ло его ж еланием  содействовать далеко­
идущ ей польской территориальной экспансии.

Транспортом полученного снаряж ения занимался специально для этой цели  
созданны й лондонский ф илиал польской военной закупочной миссии в П ариж е  
(в сокращ ении называемая Субмиссия), полученны е военные материалы выво­
зились из Лондона. Выполнение задач Субмиссии развивалось первоначально  
весьма успеш но, но вскоре наткнулось . на большие трудности, являвш иеся  
Следствием польского наступления на Киевском направлении в апреле и  начале 
мая 1920 г. Английский рабочий класс возбуж денны й аннексионистскими зам ы ­
слами по отношению к Советской России польских имущ их классов, активно 
противодействовал! вы возу снаряж ения, парализируя попытки британского пра­
вительства оказать помощь деятельности Субмиесии. П оследняя вы нуж дена  
бы л а, пользоваться дорогостоящими услугами частного английского предприятия, 
выполняющего свои обязательства весьма медленно ввиду необходимости дей- 
ствования без отгласки.

В статье отмечено попутно, что больш ие затруднения с доставкой снаря­
ж ен и я  были вместе с  тем результатом забастовки австро-чеш ских и  немецких  
ж елезнодорож ников и гданских докеров, а такж е ф орм альны х запретов тран­
зита вы данны х правительствами Чехословакии, Германии и  Бельгии.

В итоге представленной в статье борьбы  английского рабочего класса и  за ­
труднений возникш их в результате действий рабочего класса ины х стран до  
августа 1920 г. удалось доставить н а  место только часть того снаряж ения, в ко­
тором так нуж дались  польские военны е части во время наступления, а ещ е 
более в период отступления под напором Советского контрудара. Дальнейшим  
результатом была окончательная потеря остального снаряж ения, которое не 
удалось у ж е  вывести ввиду отказа британского правительства, последовавш его  
когда польским войскам удалось отразить во второй половине августа удар  
советских частей.

K r z y s z t o f  S a n d o m i e r s k i ,  M i e c z y s ł a w  W r z o s e k

L ’ENVOI D U  M ATÉRIEL DE GUERRE A N G LA IS DESTRINÉ A L A  POLOGNE
EN 1920

L ’article tra ite  des questions concernant le  transport en  P ologne du m atériel 
de guerre que la  G rande B retagne avait a lloué gratu item ent à  la  P ologne en  
janvier 1920. L’allocation  de ce m atériel éta it lié e  aux v isées an ti-sov iétiq ues diu
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gouvernem ent britannique, et spécia lem ent du War O ffice, qui désirait utiliser  
la P ologne pour la  réalisation  de ses plans d ’in tervention  contre la R ussie  
soviétique, bien qu’il  ne souhaitât pas une im portante expansion  territoriale  
polonaise.

La tâche de transporter ce m atériel fu t assum ée par une délégation, exp ressé­
m en t créée à cette  fin , de la  M ission  M ilitaire P olonaise à Paris. C ette filia le  appelée  
couram m ent „sous-d élégation”, avait son siège  à Londres, ou e lle  devait su rve­
iller  rem barquem ent du m atériel de guerre. L a réalisation  de cette tâche se  
heurta bientôt à de graves d ifficu ltés, à la su ite  de l ’o ffen sive  polonais sur K iev  
(avril-début de m ai 1920). La classe ouvrière anglaise, ind ignée par l ’entreprise  
ann exionn iste  des c lasses possédantes polonaises contre la  R ussie soviétique, 
s ’opposait activem ent à l ’envoi du m atériel en question  et em pêchait de la  sorte  
le  gouvernem ent b ritan n iq ue de prêter à la  sous-délégation  un appui efficace. 
La sou s-d élégation  dut recourir aux services coûteux d ’une entreprise privée, 
qui par-dessus le  m arché s ’acquittait de ses engagem ents à  un rythm e très lent, 
obligée q u ’elle  éta it d ’agir d ’une façon secrète.

La fourn iture du m atériel de guerre à la P ologne rencontrait en  m êm e tem ps 
d’autres d ifficu ltés, à  la  su ite  des grèves des dockers de Gdańsk, des chem inots 
autrichiens, tchèques et allem ands aussi b ien  qu’à cause des interdictions form elles  
de transport issues par les gouvernem ents tchèque, allem and e t  belge.

À  la su ite  de cette opposition  on ne réussit, jusqu’au m ois d ’août 1920, 
à trasporten en  P ologne q u ’une fa ib le  partie  de ce m atériel, si nécessaire à l ’armée 
polonaise au m om ent de la  retra ite  de ses troupes sous la pression  de la  contre- 
offen sive  soviétiq ue. U ne dernière partie  de ce m atériel dut être abondonnée en  
A ngleterre; en  effet le  gouvernem ent britannique retira son  autorisation d ’em bar­
quer le s  derniers transports, lorsque les troupes polonaises eurent repoussé, dans 
la deu x ièm e m oitié du m ois d ’août, l ’attaque soviétique.


