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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Transport do kraju sprzetu wojennego przyznanego
Polsce przez Wielka Brytanie w 1920 r.

Artykul niniejszy ma na celu zobrazowanie wydarzen, a scislej mo-
wigce trudnosci, zwigzanych z transportem sprzetu wojennego przyznane-
go Polsce przez Wielkg Brytanie. Wspomniane trudnosci bedace wyni-
kiem negatywnego stosunku angielskiej klasy robotniczej do polityki
rzadu polskiego prowadzagcego wojne z rewolucyjng Rosjg Radziecka
sprawily, ze sprzet ten, udzielony rzgdowi polskiemu na poczatku 1920 r.,
a wiec w okresie kiedy byl najbardziej potrzebny, dotarl na miejsce prze-
znaczenia jedynie cze$ciowo.

Wydarzenia zwigzane z tg sprawa, dotychczas w historiografii zale-
dwie wzmiankowane, nie doczekaly sie specjalnego opracowania, jakkol-
wiek sg dane wskazujgce na to, ze w okresie dwudziestolecia interesowa-
no sie ta problematyka. Pewng ilo$¢ zwigzanych z nia materiatéw zgro-
madzil w formie odplsow mjr St. Laudanski. Dalsze wzmianki dotyczace
tematu znajdujg sie w ksigzce A. W. Mortona, , Historia brytyjskiego
ruchu robotmczego 1770—1920%, Warszawa 1959, dalej w monografii
T.Komarnickiego, ,,Reblrth of the Polish Repubhc“ Londyn 1957
i wreszcie w ksigzce Wi Pobdég-Malinowskiego, ,Najnowsza
historia polityczna Polski 1864—1945“ t. II, czes$¢ pierwsza, Londyn 1956,
zawierajgcej ponadto szczegdlowe przedstawienie 6wczesnych wydarzen
politycznych.

Powyizszy stan badann sprawil, ze autorzy podejmujac temat
oparli sie gléwnie na materialach zrédtowych Centralnego Archiwur
Wojskowego, wykorzystujac akta Polskiej Misji Wojennej Zakupéw
w Paryzu zalaczone do sprawozdania z dochodzen sgdowych prowadzo-
nych przez mjr. T. Wyszomirskiego !, sprawozdania tejze Misji przesyla-
ne polskim wtadzom wojskowym w Warszawie oraz wspomniane odpisy
St. Laudanskiego.

Zachowane dokumenty pozwalaja ustali¢ ilos¢ i wartos¢ uzyskanego

\

t Centralne Archiwum Wojskowe [= CAW], Polska Misja Wojskowa Zakupdéw
w Paryzu [= PMWZ] t. 12, sprawozdanie majora Tadeusza Wyszomirskiego z wy-
nik6w dochodzenia prowadzonego z ramienia sgdu wojskowego Okregu Generalne-
go Warszawskiego na podstawie akt Misji.

Misja wyjechala z Pclski w drugiej potowie marca, majac jako szefa do listo-
pada 1919 r. gen. T. Romera, a nast¢pnie gen. Pomiankowskiego. Jej zadaniem byt
zakup w krajach zachodnich broni, amunicji, ekwipunku i $rodkdéw transportc-
wych.
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sprzetu oraz przebieg wydarzen zwigzanych z jego wysylks, a takze rzu-
cajg $wiatlo na stosunek angielskiej klasy robotniczej do wojny 1920 r.
Ostatni z wymienionych probleméw, a takze motywy, ktére sklonily rzad
angielski do bezplatnego subwenc;]onowama wojny prowadzonej przez
Polske nie moga byé niestety wyjasnione wyczerpujaco na podstawie
zgromadzonych materiaté6w. Autorzy rezygnujg swiadomie z pelnego na-
Swietlenia niektérych aspektéw podjetego tematu.

W styczniu 1920 r. nastgpilo chwilowe i niespodziewane odchylenie
od zasadniczej linii politycznej rzadu brytyjskiego wzgledem Polski. Za-
miast z reguly niechetnego stanowiska, wyrazonego czy to w czasie kon-
ferencji pokojowej, czy pdzniej w kwestii Gérnego Slgska, nastgpil nie-
spodziewany gest poparcia. Wyrazil sie on w przyznaniu rzadewi pol-
skiemu sprzetu wojennego, ktorego wartosé obliczano na okoto 1 687 000
funtéw szterlingow 2. Jest to znamienne tym bardziej, ze jak wiadomo
rozmowy Pitsudskiego z dyplomatami brytyjskimi, prowadzone w czerw-
cu 1919 r. za posrednictwem posta polskiego w Londynie E: Sapiehy,
a nastepnie 14 i 15 wrzednia w Paryzu za posrednictwem 1. Paderewskie-
go, w sprawie wspoOlnego wystgpienia polsko-angielskiego przeciw Rosji
nie daly wynikéw 3. Podobnie potraktowane zostaly nastepnie propozycje
Pilsudskiego, przedstawione osobiscie w czasie jego rozmowy z przedsta-
‘wicielem Wielkiej Brytanii w Warszawie 22 wrze$nia 1919 ¢ oraz ponow-
nie w pierwszych dniach pazdziernika tego roku®. W ostatniej z wymie-
nionych rozmoéw Pilsudski wskazywal przedstawicielowi brytyjskiemu,
Percy, ze ,,Polska cel sw6j widzi w oderwaniu od Rosji wszystkich tych
narodow, ktore moglyby stworzyé wlasne, niezalezne panstwowosci; by-
toby to rozwiazaniem najstuszniejszym dla tych obszardéw, a najkorzyst-
niejszym dla pokoju i Europy. Polska jednak musialaby otrzymaé w tym
celu pomoc mocarstw w broni, amunicji, ekwipunku i srodkach transpor-
towych“., W tym samym czasie sprawe dostaw broni i sprzetu angielskie-
go podnosit Pilsudski takze w wywiadzie udzielonym 8 paZzdziernika ko-
respondentovm »Times’a“. oswiadczajgc, ze nie moze ,,...sobie wyobrazié
sytuacji, w ktorej bolszewicy uzyskaliby nad nami przewage, dopdki je-
steSmy zaopatrywani we wszystko potrzebne. Pod wzgledem wojskowym
jesteémy dostatecznie silni. Slabos$¢ nasza jest natury gospodarczej i tu-
taj potrzebna nam jest cala pomoc, jaka nam moze da¢ koalicja* 6.

Brakiem pozytywnych wynikéw zakonczyla sie wreszcie rozmowa
Pilsudskiego z nowym postem brytyjskim w Warszawie, Sir Horace

2 CAW, PMWZ t. 12, s. 28. Suma podana na podstawie obliczed ptka Zaby, kté-
ry z ramienia PMWZ w Paryzu peinil funkcje szefa submisji wystanej do Londynu
w celu przejecia darowanego sprzetu. Putkownik Zaba warto$¢ sprzetu oceniat na-

siepujaco:

sprzet lm;mczy (30 samolotéw, 8 silnikéw, lotnicze karabiny maszy-

nowe i cze$ci zamienne) . . 87000 £
broh i amunicja (50 000 karablnow, 50 000 000 nabm 80 armat i 200 000

pociskow art.) ... .. . . 900000 £
ekwipunek .. . ... . . . . . . < . . . . 100000 £

Razem 1087000 £

AWl Pobdég-Malinowski, Najrowsza historia polityczna Polski 1864—
1945 t. 11, cz. I. Londyn 1956, s. 213—214.

4 Tamze.

5 Tamze,.

6 J, Pitsudski, Pisma — mowy — rozkazy t. V, Warszawa 1933, s. 97.
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Rumboldem, ktéra miata miejsce w Belwederze 6 listopada 1919 7. Pomi-
mo ciaglych ofert i zabiegéw, ponawianych ponadto w Londynie przez
prezesa PMWZ w Paryzu, gen. Romera 8, Anglicy nie kwapili sie z udzie-
leniem pomocy. Te pelng rezerwy postawe Wielkiej Brytanii nalezy thu-
maczy¢ faktem, ze w lecie 1919 r. brytyjskie kola rzadowe zwigzane
z osobg Llyod George’a zaczynaja rezygnowaé z interwencji jako metody
walki z Rosja Radzieckg. W jej miejsce zwycigza u Lloyd George’a kon-
cepcja ,,czystej negacji“ zakladajaca, ze nie bedzie ,,zadnych dalszych wy-
datkéw, zadnej blokady, zadnych pertraktacji z bolszewikami‘ .

Tymczasem na jesieni 1919 r. rozpoczynajg sie nlepowodzema Ko{-
czaka i Denikina popieranych przez mocarstwa zachodnie, zakonczone
na. poczgtku 1920 r. klgskg obu generatdow, z ktérych pierwszy zostal roz-
strzelany 7 lutego 1920, a drugi 4 kwietnia 1920 przekazal swojg wladze
na reszice opanowanege terytorium gen. Wranglowi %, Niepowodzenia
{e umacniajg Lloyd George’a w jego decyzji niepodejmowania dalszej in-
terwencji, a nawet sklaniajg go do przejécia na droge pojednawczego po-
rozumienia z Rosja Radzieckg w nadziei na jej szybka pacyfikacje
i otwarcie rynkéw, upragnionych dla przemystu angielskiego, zagrozo-
nego kryzysem '*. W $wietle tych faktéow zrozumiala staje sig rezerwa
Wielkiej Brytanii i bezskutecznosé zabiegéw Pilsudskiego o pomoc.

Opinia brytyjskich két rzadowych nie byla jednak jednolita. W prze-
ciwienstwie do Lloyd George’a i popierajacych go ugrupowan, zwlaszcza
zwigzanych z przemystem zapatrzonym na rynki rosyjskie, ujawnia sie
pewna sklonnosé¢ ku zamyslom federalistycznym w Europie wschodniej,
oczywiscie kosztem Rosji, zwlaszcza w Foreign Office, ku ktérej sklaniat
sie Curzon. Odrebne bylo wreszcie stanowisko Churchilla, ktéry ,trosz-
czyt sie o to, aby Polska nie zawarta przedwczesnie pokoju z Moskwa®,
gdyz mialoby to dla Denikina skutki jeszcze bardziej katastrofalne 12.
Aby utrzymaé Polske w stanie wojny z Rosjg Radzieckg byl on zapewne
sktonny do udzielania pomocy rzgdowi polskiemu. Sklonnoié¢ ta przero-
dzita sie w czyn, gdy ofensywa polska zaczela odnosi¢ powodzenie. Za te-
zg takag przemawia referat informacyjny nadestany do Sztabu General-
nego WP 15 lutego 1920 stwierdzajacy, ze ,,angielskie ministerium wojny
jest obecnie w zwiazku z ostatnimi sukcesami armii polskiej na wscho-
dzie wzgledem Polski nader przychylnie usposobione. Tym nalezy tez ttu-
maczyé¢ podarunek, jaki obecnie Polska od Anglii otrzymala w postaci
karabinéw, naboi i armat. Natomiast ministerium spraw zagranicznych
zajmuje wzgledem Polski stanowisko nieprzyjazne, ma ono zamiar zwro6-
ci¢ sie do rzadu polskiego z nota protestacyjna przeciw zajmowaniu nie-
polskich terytoriow* 12, '

Major T. Wyszom1rsk1 we wspomnianym raporcie stwierdza nato-
miast na podstawie ustnych informacji zastepcy kierownika wydziatu
artylerii Polskiej Misji Wojskowej Zakupoéw kpt. Tluszczewsklego ze
przyznany dar zawdzieczala Polska staraniom marszatka Focha 14, Stara-

“TWL Pobog-Malinowski, op. cit,, s. 223.
8 J, Romer, Pamigtniki, Lwow 1938, s. 174—192,
© 9 Wi Pobog Malinowski, op. c1t s. 211,
10 Tamze, s. 214,
11 Tamze, s. 243.
12 Tamie, s. 212,
13 Centralne Archiwum MSW, Materialy porzadkowane.
4 CAW, PMWZ t. 12, Sprawozdanie majora Wyszomirskiego.



TRANSPORT SPRZETU WOJENNEGO W 1920 R. 297

nia te marszalek podejmcwatl zapewne u brytyjskiego ministra wojny
Churchilla, co potwierdzaloby poprzednig koncepcje.

Sytuacja, jaka nastgpila po oSwiadczeniu rzadu brytyjskiego o przy-
dzieleniu Polsce broni i sprzetu, nie Zapowiadata poczatkowo niespodzia-
nek ani trudnosci. Polska miata otrzymaé 30 samolotow 3, 8 zapasowych

Wykaz przyznanej broni i amunicji!?

Rodzaj uzbrojenia ‘ Hloéé
Karabiny 50 000
Oliwiarki 50 000
Sznury do czyszczeina 50 000
Armaty polowe 18-funtowe z przodkami 40
Jaszcze do armat polowych 18-funtowych
z przodkami 40
Haubice 4,5-calowe z przodkami 20
Jaszcze do haubic 4,5-calowych z przodkami 20
Haubice 6-calowe z przodkami 20

Akcesoria i czgSci zapasowe do wymienionych
rodzajéw dziat

Ladunki karabinowe . 50 000 000
Pociski do armat 18-funtowych « 120000
Pociski do haubic 4,5-calowych ) 40 000
fuski z prochem do pociskéw

4,5-calowych haubic 40 000
-Pociski do haubic 6-calowych ’ 19 000
Yuski z prochem do pociskéw

6-calowych haubic 19 000

Wykaz przyznanego ekwipunku!s

Rodzaj sprzgtu | Ilos¢ sztuk
Pasy glowne 50 000 .
Szelki i 100 000
Lopatki z kilofami : 50 000
Siatki skorzane na manierki : 50 000
Pochwy do bagnetow i 50 000
Chlebaki ! 50 000
Plecaki I 50 000
t.adownice . l 100 000
i

Paski dodatkowe 100 000

silnikéw, zapasowe karabiny maszynowe do samolotéw i pewng ilo§é
czeSci zamiennych do samolotéow ¢ oraz powazng ilo$¢ broni, amunicji
i ekwipunku (zob. tabele).

5 CAW, PMWZ t. 12, s. 4. Polska miala otrzymaé samoloty nastepujacych ty-
pow: 10 Bristol Fighter Puma, 10 Dolphin i 10 DHD.

18 CAW, PMWZ t. 12, s. 1—2.

17 CAW, PMWZ t, 12, s. 172. Wyciag z bardziej szczegélowego zestawienia.

18 CAW, Naczelne Dowédztwo Wojska Polskiego [== NDWP], Oddziat 1V, sekcja
ogdlna t. 51, dokument nr 28711. Dar ‘w postaci tego ekwipunku dla 50 000 Zomie-
rzy przyznano w okresie pézZniejszym, a mianowicie w_polowie kwietnia 1920 r.
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Anglicy udzielajgc Polsce tej pomocy nie interesowali sie juz jednak
kosztami podjecia 1 wysytki sprzetu. Pokrycie tych kosztéw mialo nale-
ze¢ do rzadu polskiego. ‘

Po uzyskaniu informacji o przyznaniu Polsce wymienionych daréw
szef Polskiej Misji Wojskowej Zakupéw w Paryzu, gen. Jézef Pomian-
kowski, wydal 19 stycznia 1920 rozkaz, ktérym nakazywal swojemu
przedstawicielowi w Londynie kpt. Jordanowi niezwloczne odebranie
sprzetu lotniczego, a takze zbadanie mozliwosci odebrania i wysylki przy-
znanej broni i ekwipunku . Zadania te kpt. Jordan, wspomagany na-
stepnie przez przystanego do Londynu por. Lepperta, zdolal zrealizo-
wa¢ w znacznym stopniu. Obaj oficerowie dokonali inspekeji niektérych
magazynéw zawierajacych przyznany sprzet i przygotowali wysytke
sprzetu lotniczego na dzien 1 kwietnia 1920. Miedzy 4 a 8 kwietnia 1920
na rozkaz gen. J. Pomiankowskiego utworzona zostala w Londynie filia
dziatajacej w Paryzu Misji Wojskowej Zakupdéw 2°. Na czele tei placow-
ki, noszacej nastepujgca oficjalng nazwe: ,,Polska M1s3a Wo;skowa Zaku-
pow w Paryzu, Submisja w Londynie“, stanat ptk J. Zaba. Submisja
sktadata sie z dziatu uzbrojenia (por. Leppert), dzialu lotnictwa (kpt. Ga-
wel) oraz dzialu intendentury i rachuby (kpt. Jordan). Oprécz tego w jej
skiad wchodzito dwoch oficeréw, tzw. odbiorcéw sprzetu — por. Szwej-
kowski i por. Sulewski, kpt. Bartnyk jako konwojent, pieciu podoficerow
i 11 szeregowcow. Razem stan osobowy submisji wynosil 23 osoby 2!

Gen. Pomiankowski opracowal jednoczesnie szczegdlowa instrukcje
okreslajaca zadania submisji. Zgodnie z brzmieniem instrukeji ptk Zaba
miat przedstawi¢ sie niezwlocznie we wszystkich zainteresowanych urze-
dach angielskich i podja¢ starania o zjednanie ich przychylnego stosun-
ku. Mial on sprawowaé¢ ogdlny nadzér nad placowka, pozostawiajac auto-
nomie trzem podstawowym jej dzialom: uzbrojenia, lotnictwa oraz in-
tendentury i rachuby. Zasadniczym zadaniem submisji miato byé nie-
zwloczne zorganizowanie wysylki do portow przejetego sprzetu, wyna-
jecie okretéw, a nastepnie zorganizowanie transportéow, konwojowanych
przez personel submisji w drodze do Gdanska. Ptk Zaba byt osobiscie od-
powiedzialny za dysponowanie funduszami przyznanymi mu przez
PMWZ w Paryziu. Do jego dyspozycji przewidywano pewien fundusz
reprezentacyjny 2. Fundusz ten, podobnie jak i calo$é kredytéw prze-
znaczonych na przejecie oraz wysytke sprzetu miaty byé przyznawane
stopniowo, w miare potrzeb 22, Doptyw kredytéow byt jednak nieregular-
ny, co stalo sie jedng z zasadniczych przyczyn niepowodzenia submisiji.

Wydaje sie, ze gen. Pomiankowski nie przewidywat Zzadnych specjal-
nych trudnosci zwigzanych z tg operacjg. Sadzil, ze bedzie ona polegaé
na przejeciu, sfinansowaniu oraz dopilnowaniu przewozu. 28 kwietnia
meldowal Naczelnemu Dowddztwu WP, ze ,,delegowanie plka Zaby do
Londynu zrobilo na angielskich sferach wojskowych widoczne bardzo

Y CAW, PMWZ t. 12, s. 12,

20 CAW NDWP, Oddziat IV, sekcja ogolna t. 50. Raport szefa PMWZ w Paryzu
do NDWP z 14 kw1etma 1920. Dctkladna data utworzenia Submisji w Londynie nie
zostala ustalona.

21 Tamze.

2 CAW, PMWZ t. 12, s. 6.

23 CAW NDWP, Oddzaal 1V, sekcja ogoélna t. 50. Raport szefa PMWZ w Pa-
ryzu do NDWP Z 14 kwietnia 1920
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dobre wrazenie 24, Sadzil, ze to wystarczy, aby przejaé przyznany sprzet.
Nie zdawat sobie sprawy, ze istniala w tym czasie w Anglii inna sila, z kt6-
rg przedstawiciele Polski, a takze rzad angielski bedg musieli sie liczy¢.
Silg ta byla angielska klasa robotnicza. -

Do pelnienia swoich obowigzkéw przystapil ptk Zaba 8 kwietnia.
Przedstawil sie réznym wyzszym oficerom w angielskim Ministerstwie
Wojny. ,,Wszedzie byt bardzo uprzejmie, prawie serdecznie przyjmowa-
ny* 2, Nastepnie w dniach od 12 do 14 kwietnia tegoz roku szef submisji
wraz z por. Leppertem dokonali inspekeji broni recznej przeznaczoncj
dla Polski, przechowywanej w magazynach wojskowych w Weedén
o 50 km od Londynu. Okazatlo sie, ze karabiny byly uzywane, ale zacho-
wane w dobrym stanie dzigki nalezytej konserwacji; bron bardzo do-
brze nasmarowana, w mocnych drewnianych skrzyniach. Przy karabi-
nach nie bylo paséw, przyboréw do czyszczenia ani tez czeSci zapaso-
wych. Stwierdziwszy te okolicznos¢ plk Zaba udal sie do angielskiego
ministerstwa wojny i zabiegal o przyznanie dodatkowo brakujacych ma-
terialow. Starania te 13 kwietnia zakonczyty sie czesciowym powodzeniem.
Szefowi polskiej submisji obiecano przyznanie pewnej iloSci przyboréw
do czyszczenia karabinéw. Nastepnie plk Zaba uzyskal zgode Oddziatu
Artylerii tegoz ministerstwa na przyznanie Polsce artyleryjskich tablic
strzelniczych 26, '

Roéwnolegle do tych zabiegéw trwato juz ladowanie sprzetu. 1 kwiet-
nia odszedt do Gdanska statek ,,Neptun®, ktéry zabral na swym pokla-
dzie 8 samolotéw. Nastepnie zaladowano statek ,,Warszawa®, ktéry od-
plynal do Gdanska 21 kwietnia 1920 zabierajac 12 samolotéw, dwa zapa-
sowe silniki, 2000 plaszczy i 10 000 par trzewikéw #7. L.adowanie wspom-
nianego okretu przebiegalo powoli. Odjazd ,,Warszawy®, zapowiadany
pierwotnie na 15, nastepnie 17 kwietnia, przeciggnal sie ostatecznie do
21 kwietnia. Zjawisko to ptk Zaba tlumaczyl! w swoim raporcie do szefa
misji paryskiej brakiem wagonéw kolejowych. Biorgc pod uwage te oko-
licznosci pultkownik wyrazat obawe, Zze wysytka sprzetu i materialow
moze sig przeciggnaé do potowy maja 1920 8. Byly to na razie trudnosci
o charakterze technicznym. Plk Zaba liczyl na ich pokonanie i na powo-
dzenie swojej misji. :

Wysylki nastepnych transportéw miala dokona¢ firma angielska
Leopolda Walforda, wskazana plkowi Zabie przez angielskie Minister-
stwo Wojny jako odpowiedni kontrahent. Z firmg tg zawart pulkownik,
dzialajgc w imieniu PMWZ w Paryzu, umowe na przew6z 50 000 kara-
binéw, 50 000 000 naboi, 50 skrzyn zawierajacych rozmontowang partie
ostatnich 10 samolotéw wraz z czeSciami zamiennymi. Kontrakt podpi-
sany z firma ustalal nastepujgce ceny przewozowe: za tone karabindéw
i sprzetu lotniczego 60 szylingéw, za tone naboi — 80 szylingéw ., 8 ma-

24 CAW, NDWP, Oddziat 1V, sekcja ogélna t, 52, dok. nr 27671,

2% CAW, NDWP, Oddzial 1V, sekcja ogélna t. 51, dok. nr 21711,

6 CAW, NDWP, Oddzial IV, sekcja ogolna t. 51, dok, nr 21711, W dokumen-
cie znajduje sie wzmianka, ze ostatnia, liczaca 10 aparatéw, partia samolotéw zo-
stanie przekazana w - opakowaniu wykonanym na koszt Anglii (1050 funtéw
szterlingow).

27 Tamze,

% CAW, PMWZ t. 12. Sprawozdanie majora Wyszomirskiego.

2 Tamze. .
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ja ze wspomniang firma zawarto na poprzednich warunkach dodatkowsa
umowe o przewiezienie do Gdanska 40 armat polowych 3.

Firma angielska przystapila niezwlocznie do realizacji uméw i 3 maja
odplynal juz do Gdanska okret ,,Neptun®, zabierajac 10 samolotéw i 5 za-
pasowych motoréw, tj. reszta sprzetu lotniczego®!, a takze 27 577 000
naboi do karabinéw 32, 6 maja firma przystapila do ladowania nastepnego
okretu ,,Jolly George*, ktéry mial zabraé¢ karabiny i reszte amunicji do
nich oraz 40 armat z przodkami 3. QOdjazd okretu z Londynu, zgodnie
z przewidywaniami ptka Zaby, mial nastgpi¢ 10 maja 3. Ladowanie tego
okretu odbywalo sie juz jednak w innych warunkach, w zwigzku z wy-
stagpieniami angielskiej klasy robotniczej i jej przeciwdzialaniem. Na-
stapilo ono w okresie, kiedy na skutek postepéw ofensywy polskiej na
Kijow wspomniany wrogi stosunek angielskiej klasy robotniczej do po-
lityki Pilsudskiego zaczg! sie przejawia¢ w najbardziej wyrazistej formie.

Zaczepne dzialania podjete na Ukrainie 25 kwietnia doprowadzily do
opanowania terenéw az po Dniepr i do zajecia Kijowa w dniu 7 maja.
Wydarzenia te doprowadzily do oburzenia angielskiej opinii publicznej,
ksztaltowanej pod wplywem niektorych organéw prasowych, jak ,Daily
News*, , Daily Herald“ i ,Manchester Guardian®, ktére ostro i gwatl-
townie potepialy agresywny charakter tych dzialan 35. Szczegblnie wrogo
usposobiona przeciwko polityce rzgdu polskiego byla angielska klasa ro-
botnicza. Doszlo tez z jej strony do ostrych wystgpien.

1 maja w Londynie, jak to relacjonowal kontradmiral Kloczkowski,
pelnomocnik wojskowy i morski przy poselstwie polskim, ,,miala miejsce
demonstracja o rozmiarach dotad nie widzianych“. W sklad demonstracii
tej, ckreslonej przez admirata mianem ,,ogromnej*, weszli oprécz robot-
nikéw takze czlonkowie kooperatyw 36, Ci ostatni przystepujae do demon-
stracji postawili warunek, ze w rezolucji, ktéra miata byé uchwalona,
pominiety zostanie punkt =zawierajgcy pozdrowienie i wuznanie dla
ITI Miedzynarodéwki. Opuszezenie tego punktu, jak stwierdza dalej
Kloczkowski, ,nie odegrato zadnej roli, gdyz mowy przewaznie nosily
charakter bolszewicki. Przeciggajac przez dzielnice bogate Londynu ma-
nifestanci wyrazali sie i obrzucali obelgami burzujow*, a dalej stwierdza,
ze ,,cechg uderzajgcg byl kierunek antypolski wszystkich przeméwieﬁ
Méwey wylewali Izy krokodyle nad biedna Rosja sowiecka i wolali
o pomste nad zaborczg i reakcyjng Polska“. Admiral stwierdza ponadto,
ze przed lokalem poselstwa polskiego na 12 Saint Audley Street tei od-

30 CAW, NDWP, Oddziat IV, sekeja ogblna t. 51, dok. mr 22352.

3 CAW, NDWP, Oddzial 1V, sekcja ogbélna t. 52, dok. nr 26532,

2 CAW, PMWZ t. 12, s. 11,

33 CAW, NDWP, Oddziat 1V, sekcja ogélna t. 51, dok. nr 22352.

3 CAW, Teki Laudanskiego, 440/12/4-5, teczka 0227, s. 61.

3 Tamze SzczegoOlnie nieprzejednang postawe wobec agresywnej polltykl Polski
zajmowal ,,Daily Herald” — CAW, PMWZ t. 12, s. 28. .

3% CAW, Teki Laudaansklego 440/12/4-5, teczka 0227, s. 61. Mianem kooperatyw
okre§lano spoki spozyweow, posiadajacych swoje wklady i blorqcych udzial w dy-
widendach. Personel obstugujacy spotki pozostawal na stalej gazy i udzialu w zZy-
skach nie mial. Byly to, jak stwierdza Kloczkowski, ,,zwykle towarzystwa kapita-
listyczne”. Do udziatu w' demonstracji pierwszomajowej czlonkéw kooperatyw skho-
nila cheé wyrazenia protestu przeciwko nowym podatkom, a takze chel zaakcento-
wania swych dazen pacyfistycznych.
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byla sie demonstracja, ale nie zna szczeg6léw jej przebiegu, poniewaz
poselstwo przed paroma dniami przenioslo sie do innego gmachu %7.

Morton, wzmiankujac w swojej ksigzce o tych wydarzeniach, pisat:
,,Obecnie nadzieje, sympatie i entuzjazm, jakie wzbudzila rewolucja
w sercach robotnikéw brytyjskich, zesrodkowaly sie na jednym zada-
niu — nie dopuszczenie do transportéw broni do Polski. Byla to histo-
ryczna chwila dla robotnikéw- znad Tamizy, wsrod ktérych nieprzerwang
‘agitacje prowadzili bojowi czlonkowie Brytyjskiej Partii Socjalistycznej,
Socjalistycznej Federacji Robotnikéw Wschodniego Londynu oraz ruchu
shop stewarddéw znad Tamizy, kierowanego przez Harry Pollitta* 38,

Decyzja na temat wystgpienia przeciw Polsce zapadla 10 maja na
wiecu zorganizowanym przez Partie Pracy w Hyde Parku. Po gwaltow-
nej krytyce rzadu za jego, zdaniem uczestnikéw wiecu, przyjazne wobec
Polski stanowisko i udzielong pomoc, przyjeto rezolucje, ktoéra nakazy-
wala robotnikom pracujgcym w dokach portowych niezwlocznie zaprze-
stanie ladowania na okrety sprzetu przeznaczonego dla Polski 3°. Rezolu-
cja uchwalona byla w momencie, kiedy trwalo ladowanie okretu ,,Jolly
George®, a wiec drugiego transporfu przygotowywanego za posredni-
ctwem firmy Walford. Na pokladzie tego okretu, w wyniku dwudniowej
pracy, znalazla sie juz pewna ilo$¢ sprzetu. W obawie przed jego odply-
nieciem z zaladowanym materialem, wspomniana rezolucja zabraniata
takze ladowania na okret paliwa (wegla). Na uzycie zolnierzy polskich
do tadowania paliwa nie moég? sie plk Zaba odwazyé, obawiajgc sie stusz-
nie, ze zostaliby oni poturbowani i rozpedzeni przez wzburzonych doke-
row angielskich %0,

Zdecydowana postawa angielskich robotnikéw nie byla jakims$ chwi-
lowym odruchem, jak poczatkowo sadzili przedstawiciele PMWZ w Pa-
ryzu %!, Robotnicy mobilizowani i kierowani przez Parti¢ Pracy zdecydo-
wani byli na dlugotrwalg walke. Nieprzejednang postawe okazali
zwlaszcza dokerzy; kolejarze, zaangazowani réwniez w wysylce, w duzo
mniejszym stopniu 42, W istocie od dokeréw, a nie od kolejarzy zalezalo
w ostatecznosci, czy sprzet zostanie wywieziony z Anglii, czy tez nie.
Partia Pracy zagrozila zreszta rzadowi strajkiem generalnym w wypad-
ku, gdyby zaangazowal sig on czynnie w sprawe wysylki sprzetu *
i grozba ta hamowala skutecznie jego niesmiale poczynania.

W chwili przerwania zaladunku znajdowala sie w Anglii jeszcze
znaczna ilos¢ sprzetu, a mianowicie: 40 armat lekkich 3-calowych.
20 armat 4,5-calowych i 20 armat 5-calowych, jaszcze, przodki i inne
akcesoria do tych dziat, 200 000 pociskéw do tych dzial, 50 000 karabi-
néw recznych, 22423 000 naboi do karabinéw w 22828 skrzyniach
i 50 000 kompletéw ekwipunku dla piechoty *. Z materiatow tych na

37 CAW, PMWZ t. 12, s. 14. Uchwalona rezolucja uaktywniata w sposoéb decy-
dujacy dotychczasowa postawe dokerdw. Powcdowala ona strajk zamiast sabotazu
polegajacego dotychczas na powolnym tempie pracy, o kiérym pltk Zaba meldo-
wal 8 maja.

38 A, L. Morton, Historia brytyjskiego ruchu robotniczego 1770—1920, War-
szawa 1959, s, 359, ’

3 CAW, PMWZ t. 12, s. 14.

0 CAW, PMWZ t. 12, s. 49,

i Tamze, s. 47.

4 Tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 28.

# CAW, NDWP, Oddzial IV, sekcja ogdlna t. 52, dok. nr 26532.
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okrecie ,,Jolly George®, ktérego zaladunek zostal wstrzymany na skutek
strajku dokeréw, znajdowalo sie: 40 armat i 23 przodki do nich oraz czesé
amunicji. Reszta sprzetu artyleryjskiego znajdowala sie juz w porcie na
barkach. Karabiny i naboje do nich znajdowaly sie na dworcu kolejowym
Poplar, a ekwipunek piechoty pozostawal jeszeze w wojskowych maga-
zynach w glebi Anglii 4.

Wymieniony ‘sprzet byl dla Wojska Polskiego, wyczerpanego ofensy-
wa kijowska, bardzo potrzebny. Jak wynika z depeszy gen. Sosnkowskie-
go, wyslanej 27 kwietnia %, a wiec jeszcze przed strajkiem, a takze z de-
peszy szefa Polskiej Misji Wojskowej we Francji, gen. Rozwadowskiego.
wyslanej 18 maja %7, szczegélnie potrzebne byly karabiny i amunicja do
nich. Obaj generalowie nalegali na szybka realizacje wysylki tego sprze-
tu, bez wzgledu na koszty z tym zwigzane. W polowie maja bowiem sy-
tuacja wojenna dla strony polskiej znacznie pogorszyla sie w zwigzku
z rozpoczeciem ofensywy przez wojska radzieckie na froncie péinocnym.
Nastepuje woéwezas odwrot armii polskiej. W celu jego powstrzymania
organizuje sie ,,armie rezerwowg*, dla ktorej potrzebny jest sprzet woj-
skowy 8.

Przedstawione okolicznosci spowodowaly goraczkowa krzatanine za-
rOwno w submisji w Londynie, jak tez w centrali paryskiej. Badano sy-
tuacje i szukano najdogodniejszych sposobdw wysylki. Najprostszym
rozwigzaniem bylo korzystanie nadal z ustug prywatnej firmy Walfor-
da, ale rozumiano, ze pociggnie to za sobg znaczne trudnosci i koszty. Dla
zmylenia czujnosci nieprzejednanych dokeréw zaladunek musialby od-
bywaé sie w tajemnicy najprawdopodobniej w nocy. Koszty byly duze
i niewgtpliwie wygérowane, ale trzeba sie bylo z tym pogodzi¢, poniewaz
iak to stwierdzal pik Osiecimski-Czapski, pozniejszy szef submisji, fir-
ma Walforda najbardziej sie do zalatwienia przewozu nadawala 4.

Przedstawione wzgledy sprawily, ze kierownictwo PMWZ w Paryzu
w porozumieniu z submisjg w Londynie postanowilo zbadaé przede
wszystkim, czy nie da sie przewiezé sprzetu w oparciu o oficjalng pomoc
rzadu angielskiego. Rzad ten wprawdzie zaznaczyl z géry, ze przyznajac
Polsce broh i amunicje bezplatnie, nie chce interesowa¢ sie jego wysylks
do kraju, niemniej jednak sadzono, ze sprébowaé nie zaszkodzi. Stara-
nia podjete za posrednictwem posia polskiego w Londynie, E. Sapiehy,
zgodnie z obawami nie odniosty skutku. Pozostala jedynie nadzieja, ze
gdy parlament rozjedzie si¢ na wakacje, mozna bedzie liczyé na jaka$
pomoc. Juz teraz orientowano sie, ze w najlepszym razie pomoc ta ogra-
niczy sie do préb perswazji, majacych na celu sklopienie strajkujaeych
robotnikéw do prac zaladunkowych. Na razie jednak nie moglo byé¢ mo-
Wy o pomocy ze strony rzadu, ktéry, jak stwierdza plk Zaba, ,nie przy-
znaje sie nawet, ze podarowat nam ten material* 5*. Skorzystanie z ustug
prywatnej flrmy, niedogodne i drogie, stalo si¢ w tych warunkach ko-
nieczno$cia. Wiedziano zresztg, ze sam dar pos1ada wartos¢ kilkunasto-
krotnie wiekszg niz wydatki zwigzane z jego wysylka do kraju 5.

% CAW, PMWZ t. 12, s, 25,

46 Tamze, s. 24.

47 Tamze, s. 131.

# A Przybylski, Wojna polska 1918—1921, Warszawa 1930, s. 144—147,
9 CAW, NDWP, Oddzial 1V, sekcja ogblna t. 52 dok. nr 28112,

50 Tamze.

st CAW, PMWZ t. 12, s, 131,
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O wyborze firmy Walforda, mimo stawianych przez nig ciezkich wa-
runkoéw finansowych, zdecydowata nie tylko dobra opinia, jaka cieszyla
sie firma 2, ale i fakt, ze byla ona zaangazowana jednoczesnie do prze-
wozu znacznych ilosci broni do Ameryki, co dawalo duze mozliwosci
zmylenia czujnosci robotnikéw zatrudnionych przy zaladunku 53,

Zawarcie kontraktu przewozowego oraz zalatwienie z firmg wszel- '
kich formalnosci zwigzanych z przewozem, przypadto w udziale ptkowi
Zabie. Zawierajagc w koncu maja stosowng umowe, zlozyl on pisemne
zobowigzanie zapewniajgc pokrycie wszelkich zwigzanych z tym kosz-
tow %4, Upowazniony byl do tego wspomniang juz depeszg gen. Rozwa-
dowskiego z 18 maja. W chwili zawierania tego kontraktu wszystkie ma-
terialy znajdowaly sie juz znowu w prywatnych albo w wojskowych
magazynach %%, Oproézniony byl takze napoty juz zaladowany okrel
»Jolly George“. Zmuszaly do tego znaczne koszly zwigzane z jego prze-
stojem. Poczatkowo polska submisja oraz firma Walforda nosily sig z za-
miarem wyslania go tylko z tg zaladowang czescig %%. Okazalo sig jed-
nak, ze nie bylo to mozliwe, poniewaz sprzeciwil sie temu rzad angiel-
ski, zastraszony grozba strajku generalnego, zapowiedzianego przez Par-
tie Pracy w razie odptynigcia okretu do Polski %7,

Dokonanie przewozu, ktérego podjela si¢ firma Walforda nie bylo
rzeczg latwa. Firma postanowita uciec sie do podstepu. Rozpoczeto stara-
nia o dokonanie fikcyjnej sprzedazy ktérejs z firm zagranicznych. Rze-
komym nabywca miala byé firma Léon Pelet, posiadajgca swoje biuro
w Paryzu. Uslugi te musiaty byé oplacane w wysokosci 1% prowizji od
wartosci sprzetu, co mialo wynieé¢, jak sie okazalo, okolo 4000 funtow
szterlingow %8,

Jednoczesnie, dla zmylenia czujnosci dokeréw, wszystkie skrzynie
zostaly pomalowane w celu zakrycia napiséw $wiadczacych o tym, ze
stanowig one polskg wlasnosé. Przy czynnosci tej, przeprowadzanej
w nocy, zatrudnieni byli robotnicy cieszacy sie specjalnym zaufaniem
firmy. Za szybkie Wwykonywanie tej pracy i za dyskrecje otrzymywali
oni premie i napiwki. W miejsce napiséw polskich umieszczony zostal
adres fikcyjny nabywey, firmy Pelet 5%

Wysylka sprzetu na adres tej firmy uzalezniona byla od zgody rzadu
francuskiego na wwodz tego materiatu. O to wystaral sie gen. Pomian-
kowski, szef PMWZ w Paryzu uzyskujgc zgode na wwodz towaru do
wysokosci 3000 ton. Poinformowal on o tym telegraficznie ptka Zabe
15 czerwea %, powiadamiajgc go jednoczesnie, ze oczekuje pierwszej
partii materialow w Hawrze. W ciggu najblizszych dni zdecydowano jed-
nak, ze wysylka nastapi przez port francuski Tréport, ktérego dokerzy
uznani zostali za bardziej spokojnych, co dawaé¢ mialo wiekszg pewnos¢,
ze nie zastrajkujag w wypadku ujawnienia calego procederu ¢!, Zmiana ta

82 Tamze. )

58 Tamze, s. 36. .
5¢ CAW, NDWP, Oddzial IV, sekcja ogolna t. 52, dok. nr 28112,
% CAW, PMWZ t. 12, s_ 17.

5 Tamze, s. 19.

57 Tamze, s. 36 i 131,

58 Tamze, s. 126,

5 Tamze, s. 57.

8 Tamze, s. 54.

81 Tamze.
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nastgpita z inicjatywy pik. Zaby, ktory zastrzegl sie jednocze$nie, aby
nie prébowano w zadnym wypadku podjecia czesci nadestanegn sprzetu
zanim nadejdzie jego ostatnia partia. Pisal w zwigzku z tym ze ,\Wy-
starczylby telegram jakiego$ francuskiego robotnika do Londynu, aby
calg sprawe popsuc‘ 62,

Poczatkowo zamierzano ladowaé sprzet na okrety wraz z wagonami
kolejowymi, w ktorych mial on byé dowieziony z magazynoéw do portu
londvnskiego. Mialo to by¢ jeszcze jednym srodkiem ostroznoseci. Na teo
jednak nie zgodzilo sie angielskie ministerstwo kolei, ktére nie chciato
wysyla¢ wagondw poza granice kraju. W tych warunkach firma Walford
zdecydowala sie na przewdz przy pomocy malych statkéw. Miano na-
dzieje, ze wykona to w ciggu tygodnia %. Te optymistyczne przewidywa-
nia nie sprawdzily sie. Od 30 czerwca do 7 sierpnia statki firmy Walford
zabierajac po 50 do 300 ton ladunku kursowaly w odstepach kilkudnio-
wych 8, Tg drogg przewieziono: 40 armat 3-calowych, jaszcze, przodki
1 inne akcesoria do tych armat, 15 skrzyn z czesciami zapasowymi-do sa-
molotéw, 50 000 karabinéw recznych, 22 423 006 sztuk amunicji do tych
karabinéw oraz przyrzady do czyszczenia karabinéw. Sprzet ten zostal
nastepnie zatadowany na statek ,, Junio” i odszed} do Gdanska. Czesé za$
przestano droga lgdowsg (pociggami) przez Is-sur-Tille. Zatadunek tego
statku zapoczgtkowano 7 sierpnia w Tréport 9. Ponadto udalo sie firmie
Walford przewiezé okretem ,,Mailand“ bezpo$rednio z Londynu do Gdan-
ska 50 000 kompletow ekwipunku dla piechoty oraz czeSci zapasowe do
dzial 6- i 4,5-calowych %, Okret odplynal 15 lipca. W Anglii pozostato
jeszeze 40 armat 6- i 4,5-calowych oraz amunicja do nich, a takze do
wystanych juz do Gdanska 3-calowych armat, w, Iacznej liczbie 200 000
pociskow 67,

Przedstawione klopoty zwigzane z zaladunkiem sprzetu stanowity jed-
nak tylko czes$é trudnosci, ktére trzeba bylo pokonaé zanim dotarl on na
miejsce przeznaczenia. Trudnosci dalsze byly spowodowane stanowiskiem
Czech, Niemiec i Belgii, a takze postawg klasy robotniczej w tych krajach
oraz w Austrii i w Gdansku. Juz 12 lipca minister Sapieha przestal tele-
gram Wt Grabskiemu, przebywajagcemu w tym czasie na konferencji
w Spa, donoszgc: ,,Wbrew przychylnej postawie rzadu kolejarze austriac-
cy zamkneli droge amunicji na Bogumin, Droga na Wegry z powodu boj-
kotu zamknieta. Rady robotnicze czeskie zamknely wszelki ruch tranzy-
towy. Rzad czeski uznaje stanowisko kolejarzy pod pretekstem niedaw-
nych grézb wojennych z naszej strony. Amerykanin Barber sugeruje
projekt gwarantowania Czechom przez Francje, ze amumc]a tylko bedzie
uzyta na bolszewickim froncie. Henrys projekt ten popiera. Drugim
wyjéciem jest moznosé skierowania transportéw z Austrii przez Bawarie.
Koniecznym jest zalatwienie tych postulatéw w Spa, niezaleznie od in-
nych targéw z Niemcami oraz interwencja w Paryzu® %,

Pobég-Malinowski uwaza, ze wzmiankowana postawa czeskiej klasy
robotniczej byla wynikiem celowej akcji rzadowego stronnictwa Bene-

62 CAW, PMWZ t. 12, s. 17.

88 CAW, NDWP, Oddziat IV, sekcja ogélna t. 54, dok. nr 43613.
8¢ Tamze.

85 CAW, PMWZ t. 12, s. 75.

% CAW, NDWP, sekcja uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224,

7 CAW, PMWZ t. 12, s. 131,

88 CAW, Archiwum zrédet wtoérnych 1583, s. 36.
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sza ®, Jezeli nawet nie bylo to prawda, to przyznaé nalezy, ze rzad czeski
solidaryzowat sie z postawg klasy robotniczej, 9 sierpnia rzad ten oswiad-
czyl vgg‘ecz postowi polskiemu, Wysockiemu, ze transportéw nie prze-
puscei 7.

Za przykladem Czechéw poszli Niemcy. Tu réwniez transporty zosta-
ly zatrzymane nie tylko z powodu strajkéow kolejarzy, ale takze na sku-
tek zarzgdzenia wydanego 25 lipca, z powolaniem sie na zasade neutral-
noéci, w sprawie zakazu przewozu broni, amunicji i sprzetu ?*. Rzad bel-
gijski zamykajgc droge dla transportéw ze sprzetem wojennym dla Pol-
ski, nie przepuszczal nawet zywnosci “2.

Najwickszym ciosem bylo tu chyba jednak zablokowanie portu
w Gdansku. 21 lipca do Gdanska zawingt statek z bronig. Nie jest wy-
kluczone, ze by! to ,,Mailand®, ktéory z Londynu odptynat 15 lipca. Ro-
botnicy portu gdanskiego odmoéwili jego wyladunku. Dokonali tego w ty-
dzien poézniej zolnierze z alianckiego garnizonu okupacyjnege w tym
miescie 3,

Ta wszechstronna blokada, utrudniajgca lub wrecz uniemozliwiajgca
doptyw sprzetu wojskowego, stawiata rzad polski wobec wielkich tru-
dnosci zwlaszeza, ze i sytuacja na froncie wchodzi w tym okresie w sta-
dium krytyczne. Ofensywa radziecka podjeta na poéinocy 14 maja, zaha-
mowana przejsciowo przez polskie wojska, od 4 lipca po jej wznowieniu
rozwijala sie pomys$lnie. 12 sierpnia sity radzieckie dotarly na przedpola
Warszawy, a nastepnego dnia rozpoczely bitwe w rejonie Radzymina. Na
potudniowym froncie tez byla cigzka sytuacja. Ofensywa na sity polskie
znajdujace sie¢ w Kijowie nastapila 29 maja, aby zépchnaé je w cigzkich
walkach nad Bug i pod Lwéow ™.

Wielka Brytania, zaniepokojona tg krytyczna sytuacja panstwa pol-
skiego, probowata posrednictwa rozejmowego, co nie przyniosto jednak
zadnych wynikéw wobec radzieckiej gry na zwiloke 3. Rzad brytyjski byt
wyraznie rozdrazniony postepowaniem Rosji Radzieckiej i grozac zerwa-
niem prowadzonych rokowan handlowych usilowal zmusi¢ jag do zaha-
mowania ofensywy oraz zawarcia rozejmu. Rozdraznienie to osiagnelo
swoéj szezyt, gdy Rosja zignorowala drugg note brytyjska z 20 lipca %,
Rzgd angielski mial sie wtedy nosié z zamiarem wypowiedzenia wojny
w obronie etnicznych ziem polskich, lecz jakoby odstgpit od tego zamiaru
pod presjg Partii Pracy. Wiadomo#$¢ ta, podana przez admirata Kloczkow-
skiego w raporcie przystanym z Londynu 12 sierpnia 77, nie wydaje sig
prawdziwa. Mogla ona byé co najwyzej odbiciem grézb, nie traktowanych
- powaznie przez rzad, ale branych na serio przez angielskg klase robot-
niczg, co wynika z uchwat konferencji Trade Uniondéw, Partii Pracy
i parlamentarnej sekeji Partii Pracy, podjetych 11 sierpnia. Stwierdzo-
no tam, ze ‘zebranym przedstawicielom angielskich klas pracujacych

% Wi Pobdég-Malinowski, op. cit, s. 302.

7 Tamze.

1 Tamze.

2 Tamze, s. 304.

BT, Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplo-
matic History of Europe, 1914—1920, London 1957, s. 653,

4 Wl Pobdég-Malinowski, op. cit, s. 313—325.

7 Tamze, s. 288—290.

% Tamze.

7 CAW. Teki Laudanskiego 440/12/6—7. Raport admirala Kloczkowskiego.
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znany jest zamiar rzadu co do wypowiedzenia wojny Rosji Radzieckiej.
Zapowiadano nastepnie, ze angielscy robotnicy, uwazajac taka wojne za
wielkie przestepstwo wobec ludzkosci, przeciwstawig sie jej wybucho-
wi przy uzyciu wszélkich rozporzadzalnych $rodkéw, po czym w rezolu-
cji podjetej na zakonczenie konferencji zagrozili rzadowi strajkiem gene-
ralnym. Dla zorganizowania tego strajku i kierowania nim powolano spe-
cjalny komitet wykonawezy 78,

Stanowisko zajete na konferencp bylo konsekwencja postawy angiel-
skiej klasy robotniczej wobec konfliktu polsko-radzieckiego, charaktery-
zowane] nastepujaco przez admirata Kloczkowskiego: ,,Dzisiejsza polity-
ka Anglii wzgledem Polski jest najzupelniej uzalezniona od stanowiska,
jakie zajmuje w konflikcie polsko-rosyjskim partia robotnicza. Od roz-
poczecia naszego pochodu na Kijéw, az do ostatniej niemal chwili stosu-
nek tej partii do sprawy polskiej by? jak najbardziej wrogi. Staneta ona
bezwzglednie po stronie rosyjskiej, biorgc za motto swego postepowania
«Ni ludzi, ni amunicji do Polski»* 7,

Zdecydowana postawa klasy robotniczej wyrazala si¢ nie tylko w de-
klaracjach slownych, ale takze w czynach, a mianowicie w demonstra-
cjach organizowanych masowo na terenie kraju. Zwlaszcza nowo utworzo-
na partia komunistyczna wzywala czlonkéw swych i robotnikéw, aby na
wiecach i zgromadzeniach wysuwali haslo strajku generalnego w wy-
padku przystgpienia Anglii do wojny przeciw Rosji Radzieckiej 89,

Nacisk ze strony klasy robotniczej paralizowal propolskie posuniecia
rzadu brytyjskiego, ktory i tak wzgledem Polski nie byl zbyt zyczliwy.
Faktem jest, ze rzad ten nie zdoby! sie na zaden czyn istotnej pomocy.
Wielka Brytania zdecydowata sie jedynie, i to pod naciskiem Francji,
na wystanie do Polski specjalnej komisji dla zbadania na miejscu ,,wa-
runkow i potrzeb® oraz oceny, ,co nalezaloby poczynié, aby pomoc
Polsce w obronie jej narodowego terytorium®. W skiad misji weszli:
ambasador angielski w Berlinie d’Abernon, francuski w Waszyngtonie
Gusserand oraz generalowie Radcliff i Weygand 5.

Misja ta nie udzielila Polsce wiasciwie zadnej pomocy. Byla bezsilna
wobec blokady zastosowanej wzgledem Polski. Nieco energii wykazala
jedynie w stosunku do Gdanska. Jej dzielem bylo wspomniane uzycie
zolmierzy angielskich do wytadunku sprzetu, jednak i w tym wypadku
nie zdolala osiggngé calkowitego sukcesu, zwlaszcza Ze Reginald Tower,
wyznaczony w lutym 1920 r. na stanowisko ,,pelnomocnika i administra-

78 Tamze. Tekst rezolucji przeciwstawiajacej sie zamiarom wydania przez
rzad angielski wojny Rosji Radzieckiej byl nastepujacy: ,,Wspéblna konferencja,
reprezentujgca Kongres Trade Unionéw, Partie Pracy i parlamentarng sekcje
Partii Pracy, posiada dokladne dane, ze szykuje sie do wojny pomiedzy sprzymie-
rzencami a Rosja sowieckg z powodu Polski i oSwiadcza, Ze wojna taka byIaby
wielkim przestepstwem wobec ludzko$ci, Konferencja wobec tego uwaZa za swoj
obowigzek ostrzec rzad, Ze zorganizowani robotnicy uzyjg wszelklch $rodkow,
ktérymi rozporzadzaja, azeby uniemozliwié podobng wojne.

»Komitety wykonawcze powyzszych organizacji w calym kraju zostaly uprze-
dzone, zeby byly gotowe do natychmiastowego przybycia do Londynu na ogblno-
krajowg konferencje oraz zeby przygotowaly swoich czionkéw na dany z ogblno-
krajowej konferencji znak do porzucenia pracy. Jednocze$nie zostala utworzona
Rada Wykonawcza, ktéra przedsigweimie wszelkie kroki do urzeczywistnienia po~
wyzszej uchwaly”,

? Tamze.

80 CAW, NDWP, sekcja uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224,

8 Wi Pobodég-Malinowski, op. cit, s, 290.
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tora obszaru Wolnego Miasta Gdanska® byl niezyczliwy Polsce. Zamiast
procesu, do ktérego wytoczenia wobec Gdanska byl upowazniony, po-
informowal rzgd polski, za posrednictwem komisarza RP w Gdansku
Biesiadeckiego, aby w przyszio$ci unikano portu gdanskiego do celow
przeladunkowych. Stanowisko swoje uzasadniat tym, ze transporty wy-
wolujg wielkie wzburzenie i demonstracje w Gdansku, a stacjonujacy
tam aliancki garnizon jest za staby dla ich u$mierzenia %2, Korzystajgc
z te] sytuacji ogélne zjednoczenie zwigzkéw zawodowych miasta podjeto
9 sierpnia uchwale, w ktérej zobowigzalo si¢ do nieprzepuszczania
w przysztosci transportéow ze sprzetem wojskowym dla Polski, stwierdza-
jac jednoczesnie, ze inne postepowanie statoby ponizej ich godnosci, po-
niewaz byloby réwnoznaczne z udzielaniem pomocy reakeyjnym wysil-
kom polskim w ich walce z proletariackg Rosja 83.

Tymczasem i na zachodzie musiano przerwaé¢ zatadunek sprzetu
udzielonego przez Anglie. Przyczyna tego tkwila w catkowitym wyczer-
paniu kredytow przez PMWZ w Paryzu. Kryzys finansowy Misji spowo-
dowal, ze zakwestionowala ona rachunki wystawione przez firme Wal-
ford, jakkolwiek cena przewozu zostala uzgodniona przez posiadajgcego
dostateczne pelnomocnictwa ptka Zabe, monitowanego w dodatku jak
juz wspomniano, przez generaléow Rozwadowskiego i Sosnkowskiego, aby
nie szczedzil pieniedzy. Posunigcie Misji oburzyto szefa firmy i spowodo-
wato przerwe w wysylce, a nawet przejsciowo wstrzymanie ostatniej
przesylki znajdujgcej sie w Tréport 84,

Urazony Walford zachowal sie jednak po kupiecku i nie zrezygnowat
z zakonczenia tego przedsiewziecia. Obliczat on cigzar pozostatego sprze-
tu na 7000 ton i zadal za jego wysyltke 70 000 funtéw szterlingow, plat-
nych z gory. Suma ta byla istotnie horendalna. Postanowiono jeszcze raz
zwroci¢ sie z prosbg o pomoc do rzadu angielskiego. W sprawie tej inter-
weniowal ponownie posetl Sapieha. Jego przedlozenia spotkaly sie jed-
nak z drwing. Rzad angielski wyrazal zdziwienie, ze Misja nie zdolala
jeszcze dotychczas przewiezé wszystkiego sprzetu przy pomocy firm
prywatnych i wyrazal sig, ,,ze widocznie Polska broni i amunicji nie po-
trzebuje® .,

W tej sytuacji PMWZ zdecydowala sie na ponowne zaangazowanie
firmy Walford. Kierownictwo submisji objat tymczasem ptk Osiecimski-
-Czapski, przybyly do Londynu 11 sierpnia, poniewaz byly jej kierownik
zwolniony zostal na wlasna prosbe i wyjechat 8 lipca 8. W przerwie pra-
cami submisji kierowal kpt. Jordan. Nowemu szefowi udzielono z Pary-
za instrukcji, w ktorej upowazniono go do zawarcia na razie kontraktu
o przewiezienie amunicji do 3-calowych armat znajdujacych sie juz
w Polsce. Reszta armat i amunicji mialy byé przewiezione pézniej, gdy
misja zdola zgromadzié niezbedne $rodki finansowe 8. 21 sierpnia pik
Osiecimski-Czapski telegrafowal do PMWZ w Paryzu o zawarciu umowy
na wymieniong amunicje i prosit o przestanie 15 000 funtéw szterlingéw,
ktére miaty byé wyplacone firmie jako zaliczka 8. Prosba ta zostala spet-

82 T, Komarnicki, op. cit., s. 654.

8 Tamze.

8 CAW, PMWZ £. 12, s. 131,

8 CAW, Teki Laudanskiego 440/12/6—7,

8 CAW, PMWZ t. 12, s. 135,

87 Tamze, s, 148.

8 CAW, NDWP, sekcja uzbrojenia t. 218, dol. nr 100224,
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niona, lecz ladowania amunicji nie podjeto. Gabinet brytyjski powzigt
w tym czasie decyzje o zakazie wywozu jakiejkolwiek broni i sprzetu,
a w zwigzku z tym Ministerstwe Wojny odméwilo wydania Polakom te-
go materialu z magazynow.

Admiral Kloczkowski sadzi, ze decyzja ta zostata podjeta wobec groz- .
by odwetowych wystapien klasy robotniczej®?. W istocie bylo to wyni-
kiem sytuacji na froncie polsko-radzieckim. Nastgpila tu mianowicie ra-
dykalna zmiana na korzys$¢ Polski. Kontrofensywa polska, podjeta
16 sierpnia ze stanowisk wyjsciowych nad Wieprzem, doprowadzila do
przetamania sit radzieckich i do ich wyparcia w rejon Lidy i az za
Zbrucz 9. Sytuacja ta spowodowala prawdopodobnie poglad rzadu bry-
tyjskiego, Ze nie ma nadal istotnej potrzeby bezplatnego udostepniania
Polsce sprzetu wojskowego.

Ponowne kroki w sprawie zezwolenia na wywo6z podjete w tych wa-
runkach przez Kloczkowskiego w polowie pazdziernika réwniez nie daly
wyniku. Admiral stwierdzal, ze szanse uzyskania zgody zmniejszyly sie
nawet, a to na skutek pogorszenia sie wewnetrznej sytuacji w Anglii, spo-
wodowanego wybuchem strajku goérnikéw i grozbg rozszerzenia sie tego
strajku na inne dziedziny gospodarki, a takze z powodu zatargu polsko-
~litewskiego, co miato urazi¢ rzad angielski, jak tez wreszcie wobec za-
warcia przez Polske rozejmu z Rosjg .

W polowie listopada 1920 r. sprawa wysylki reszty sprzetu jeszcze
nadal nie ruszyla z miejsca. Brak nadziei na jej zatatwienie w najbliz-
szym czasie sklonil szefa PMWZ w Paryzu do poczynienia staran
u angielskich wladz wojskowych, aby nie wydaly tego sprzetu w przy-
szlosci firmie Walford bez wiedzy polskiej misji, poniewaz chciano za-
latwi¢ jego przewoz na innych warunkach, bardziej dogodnych, bo nie
okre§lonych juz tak napietymi potrzebami jak poprzednio %2. Ta czese
sprzetu nie miata juz byé¢ uzyta w konflikcie polsko-radzieckim.

Przedstawione perypetie trwajgcego rok niemal przewozu darowane-
go Polsce przez Anglie sprzetu, sklonily polskie czynniki wojskowe do
poszukiwania winnych. Robigcy dochodzenie w tym celu mjr Wyszomir-
ski stwierdzil, ze wine ponosi kierownictwo finansowe Polskiej Misji
Zakupdéw w Paryzu, ktore nie zdobylo sie na wplacenie w pore zadanych
przez prywatng firme pieniedzy, majacych stanowi¢ honorarium za jej
ustugi.

Wydaje sie jednak, ze orzeczenie tej komisji nie byto w pelni stuszne.
Glownym ,,winowajcg®“ byla angielska klasa robotnicza, ktéra przeciw-
stawila si¢ wysylce sprzetu. ,,Winowajca“ ten, z przyczyn obiektywnych,
pozostawatl jednak poza zasiegiem kary.

8% CAW, NDWP, sekcja uzbrojenia t. 218, dok. nr 100224,
% Wi, Pobég-Malinowski, op. cit, s. 330—344.
1 CAW, NDWP, sekcja uzbrojenia {. 218, dok. nr 100224,
2 CAW, PMWZ %. 12, s. 171.
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Kxumrodg Cangomepckyu, MeuncgaB Bxocex

JIOCTABKA BOEHHOI'O CHAPSXKEHMA TOJYYEHHOTO IIOJBIIENV
OT BEJAUMKOBPUTAHUIM B 1920 T.

CraThba pacCMATPUBAET BONPOCHL CBAzanHble ¢ mocraBKamMm B IIOJBUIY BOEHHOTO
CHapAMXeHusd, BeIZAHHOTO €i1 fecmaTHo Anrauedi B sguBape 1920 r. ABTODHI NPUXOAAT
K BBIBOAY, YTO 9TOT 2KeCT ObII pe3ylbTaroM AHTHCOBETCKUX 3aMbICIOB OPUTAHCKOTO
IIPABUTEJIbLCTBA, B TEPBYIO K€ odepenb OPUTAHCKOrO BOEHHOI'O MMHMCTEPCTBA, KOTO-
Poe KeNaNo MCIOoNb308aTk IIONBUIY NPy OCYLIECTBACHMUN CBOMX ILIAHOB MHTEPBEHUMM
nporie Coserckolt Poceuy, Xota u He ObIIO €ro >XeraHMeM COAEeMCTBOBAThH HAJIEKO-
HAYLUIE MOJLCKO! TEPPUTOPMATBHOI SKCHAHCHUM.

TpaHCOOPTOM MMOJYYEHHOIO CHAPANKEHMA 3aHMMAJNCA CHELMAJbHO IJIA 9TOM Iieyu
CO3MAHHBIN JIOHAOHCKMUM (ODMIMAaN IOJbCKOM BOEHHOIM 3aKYNO4YHO Mmccum B Ilapuxke
(B8 coxpallenun HasbiBaeMaa CyOmuccns), IOJYy4eHHble BOGHHBIE MaTepuajb! BBLIBO-
3nauch u3 JounoHa, BormoaneHme 3amauy CyO6Muccuy pPasBMBAJIOCE IIEPBOHAYANLHO
BECHMA YCIMEUIHO, HO BCKOpe HATKHYJNOCL Ha O0OJbIUME TPYAHOCTY, SABJIABIIMECT
CaecTBMEM TIONLCKOrO HACTYILIEHua Ha KMeBCKOM mampaBJeHMy B alpele y Hadaje
mass 1920 r. Amgrauiickuil pabounii Kjacc BO3OYKACHHBIN AHHEKCHMOHMCTCKUMY{ 3aMbI-
caamyt 1o oTHolueHuio K CoBeTckoit Poccmy IONBCKMX MMYLIMX KJIacCOB, aKTMBHO
TIPOTHBOZENCTBOBAN BBIBO3Y CHAPWIKEHMA, IapalM3Mpysa MNONbITKY OGPMUTAHCKOro mpa-
BUTENBCTBA O0Ka3aTh NIOMOWL peatenbuoct CyOmmcceuu, Ilocnepnss sblHYIKAEHA
OpINIa TIONB30BATHCA NOPOrOCTOANMMM YCIyraMy HacTHOTO AHPIMIICKOTO IIPEeNNPUATHAA,
BEINONHAIOLWEr0 CcBOM O0A3ATENbCTBA BECHMA MENJEeHHO BBUAY HeolXommMocry xeii-
CTBOBaHMA ez OTrIacKu.

B cratee orMedeHQ TIONYTHO, uro OONbilMe 3aTPyAHEHMA ¢ JOCTaBKO cHapdA-
JKeHua ObliM BMECTe ¢ TeM Pe3yJbTaroM 3a6acTOBKM aBCTPO-HEHNICKMX M HeMeLKUX
IKEJIe3HOJIOPOIKHUKOB M TJaHCKMX JOKEPOB, a TaKmXKe (POPMaNbHBIX 3aIPETOB TPaH-
3uTa BbIJAHHBIX NpaBUTENBECTBaMy WexocnoBakuy, Iepmaamyu m Beiabruw.

B urore mnpeAcTaBJIeHHO B crarbe GOpuObL auramiickoro pabGouero Kiracca u 3a-
TPYAHEHMIT BO3HUKIUNX B Pe3yibraTe AMCTBUI paboyero Kjacca MHBIX CTPaH, A0
aprycra 1920 r. yZajloCh JOCTaBMTbH Ha MECTO TOJBKO HacCTh TOTO CHAPIXKEHMUA, B KO-
TOPOM TaK HYXJAJMCh NOJBbCKNMe BOEHHbLIE YAaCTM BO BPEMA HACTYIJIEHUS, a eIle
Gonee B IIePMOA OTCTYILIEHMA nioy HanopoMm COBeTCKOro KOHTPyZapa. Manbpueiiuum
Pe3yNLTATOM OblIa OKOHYATENbHas IIOTEPH OCTAJbHOTO CHApPAMKEHMS, KOTOpoe He
YRAJIOCh yiKe BBIBECTM BBUAY OTKa3a OPMTAHCKOrO NPaBMTENLCTBA, HOCIENOBABILETO
KOorjpa IIOJIbCKMM BOJMCKaM YAaJoCh OTpasuTh BO BTOPOI MOJOBMHE aBTycTa yHap
COBETCKMX yacTell.

Krzysztof Sandomierski, Mieczyslaw Wrzosek

L’ENVOI DU MATERIEL DE GUERRE ANGLAIS DESTRINE A LA POLOGNE
EN 1920

L’article iraite des questions concernant le transport en Pologne du matériel
de guerre que la Grande Bretagne avait alloué gratuitement a la Pologne en

jamvier 1920. L’allocation de ce matériel étai‘p liée aux visées anti-soviétiques du
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gouvernement britannique, et spécialement du War Office, qui désirait utiliser
la Pologne pour la réalisation de ses plans d’intervention contre la Russie
soviétique, bien qu’il ne souhaitdt pas une importante expansion territoriale
polonaise.

La tache de dransporter ce matériel fut assumée par une délégation, expressé-
ment créée a cette fin, de 1a Mission Militaire Polonaise & Paris. Cette filiale appelée
couramment ,sous-délégation”, avait son siege a Londres, ou elle devait surve-
iller 'embarquement du matériel de guerre. La réalisation de cette tache se
heurta bientét & de graves difficultés, & la suite de V'offensive polonais sur Kiev
(avril-début de mai 1920). Lia classe ouvriére anglaise, indignée par I’entreprise
annexionniste des classes possédantes polonaises contre la Russie soviétique,
s’opposait activement & l’envoi du matériel en question et empéchait de la sorte
le gouvernement ibritannique de préter a la sous-délégation un appui efficace.
La sous-délégation dut recourir aux services colteux d’une entreprise privée,
qui par-dessus le marché s’acquittait de ses engagements & un rythme trés lent,
obligée qu’elle était d’agir d’une facon secréte. ]

La fourniture du matériel de guerre & la Pologne rencontrait en méme temps
d’autres difficultés, & la suite des gréves des dockers de Gdansk, des cheminots
autrichiens, tchéques et allemands aussi bien quwa cause des interdictions formelles
de tramsport issues par les gouvernements tchéque, allemand et belge.

A la suite de cette opposition on ne réussit, jusqu’au mois d’aolt 1920,
A trasporten en Pologne gqu’une faible partie de ce matériel, si nécessaire & 'armée
polonaise au moment de la retraite de ses troupes sous la pression de la contre-
offensive soviétique. Une derniére partie de ce matériel dut éire abondonnée en
Angleterre; en effet le gouvernement britannique retira son autorisation d’embar-
guer les derniers transports, lorsque les troupes polonaises eurent repoussé, dans
la deuxiéme moitié du mois d’aolit, 'attaque soviétique.



