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KAROL BUCZEK

Kilka uwag o naroku

(w odpowiedzi na artykut! W. Hejnosza, ,Jeszcze w sprawie polskiego naroku.
Uwagi polemiczne”) * :

Pierwszg i prawie czterokrotnie od drugiej wicksza czesé swego artykulu po-
$wigcil Hejnosz polemice .z mojg rozprawg: ,Zagadnienie polskiego naroku”!?,
konezae te polemike stwierdzeniem, ze ,,wyniki, do jakich doszed! autor [tj. K. Bu-~
czek] w swym badaniu nie tylko mie posuwajg naprzéd naszych badan nad oma-
wiang instytucjg, ale je nawet pod pewnymi wzgledami cofaja wstecz 1 wiktajg...
Totez omawiany tu artykul trzeba uzna¢ za jakie§ dziwne nieporozumienie” (¥ 334).

Ocena taka sugeruje czytelnikom, ze Hejnosz umicestwil doszczetnie moje roz-
wazania na temat naroku, wykazujac catkowity bezpodstawnosé przeprowadzonej
przeze mnie systematycznie, a na 0goél niezaleznie od poprzednikéw, intenpretacji
wszystkich dotyczacych polskiego naroku wzmianek Zrédiowych, celem ich skon-
frontowania z teoriami naroku: karng F. Bujaka, wojskowa Z. Wojcie-
chowskiego i J. Czubka, czynszowo-dannicza w ujeciu K. Tymie-
nieckiego oraz informacyjno-tacznikowg W, Patluckiego. Z nowszych
pominglem tylko teori¢ komunikacyjng W. Hejnosza, w swej bowiem poswigconej
narokowi rozprawie? nie korzystal on w ogdle z materialu Zrédlowego, odwotujac
sie jedynie do pewnej analogii oraz ustalen, poczynionych rzekomo przez dotych-
czasowe badania 3. Mylilby sie jednak, kto by sadzil, ze Hejnosz uzupelnit obecnie

* PH LII, 1961, nr 2, s. 326—337. Artykul ten bede cytowaé¢ podajac w teksScie niniejszej
odpowiedzi i w. przypisach strony po literze H, np. (H 337). '

1 PH I, 1959, nr 4, s. 665—607. Bede ja cytowal w tekScie niniejszej odpowiedzi podajac
strone po literze B, mp. (B 665).

2 W. Hejnosz, Narok polski — stuzbg komunikacyjng, Prace z dziejow Polski feudalnej
ofiarowane R. Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 141—148. Napomkngtem
o tej pracy w przyp. 100, .

3 Tamze, s. 145—147. Chodzi o analogie do wystepujacych szczgtkowo na Rusi Czerwonej
jeszeze w XV w. tzw. ordyncéw, oraz o nastepujace, przewaznle rzekome, ustalenia: 1) Ze narok
byt stuzbg, a narocznicy stuzebnikami (ministeriales); 2) Ze z racji tej stuzby narocznicy posia-
dajg ziemie; 3) ze sluzbe te pelnig w odniesieniu do odlegtych grodéw; 4) 2e wystepuja tylko
w posiadioéciach ksigzecych: i pozostajg w stosunku stuzebnym do panujgcego, oraz 5) 2ze przez
radania popadajg w feudalng zalezno$é. Mowie o ,rzekomych ustaleniach‘, gdyz nie wiem, kto
by wigkszo§é z nich mial porobié, a Hejnosz nie popart swych wywodow zadnym cytatem, nie
powotujac si¢ m.in. w ogole na S$cisle z tematyka stuzebng zwigzang mojs prace: Ksigieca lud-
no$é stusdebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw—Krakow 1958. Ze wiekszos¢é wymientonych
,ustalenn“ nie bylo i nie ma, o tym Swiadezy nastepujace, dotyczace teorii komunikacyjnej
naroku powiedzenie Hejnosza w jego recenzjli z XK. Tymienieckiego, Narocznikéw w go-
spodarstwie feudalnym, drukowanej w RDSG XIX, 1958, s. 413: ,Nie sadzimy, rzecz jasna, by
przytoczone tu fakty dawaly juz podstawe do jakich§ bardzlej pewnych wnioskéw, ale pray
uwzglednieniu stosunkéw, jakie w podobnych okolicznosciach 1 na innych... terenach wystepuja,
domyst ten nabiera wiekszego pra,wdopodobleﬁstwg“.
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6w dos¢ istotny brak, dowodzac krok po kroku falszywodci wnioskow wysnutych
przeze mnie z analizy 7Zrddet, wickszo§é bowiem tych wnioskéw albo pominagt
w ogoble, albo strescit bez komentarza, nieco szerzej natomiast zajal sie tymi
punktami, ktére przeciwstawiajg sie — jego zdaniem — bezposrednio zaloZeniom
teorii komunikacyjnej. Nie znaczy to jednak, by wdal sie w krytyczny rozbidr
moich argumentéw, albo przynajmniej przypomnial czytelnikom ich tresé, jak tego
wymaga zasada audiatur et altera pars. Oglasza po prostu odnodne, nieraz zreszia
mniej lub wiecej znieksztalcone, konkluzje za ,niewatpliwie bledne” itp.t

Nic tedy dziwnego, ze operujgc taka metoda moégl w zakonczeniu swego arty-
kulu ,,z pewng satysfakcja stwierdzi¢, ze poruszone w nim zagadnienia i poczy-
nione spostrzezenia w niczym nie naruszaja wypowiedzianych przez nas przy
réznych sposobnosciach twierdzenr, czy choéby domystéw odnosnie... instytucji na-
roku” i ze utozsamienie tegoz ze shuzba komunikacyjna ,pozostaje z jednej strony
w calkowitej zgodzie z bedacym do naszej dyspozycji materialem zrédlowym,
z drugiej za$ z tymi ogélmymi procesami i przemianami spolecznymi, jakie mialy
miejsce w dobie weczesnego $redniowiecza w Polsce Piastowskiej” (H 337). Chcae
jednak powiedzie¢ cos konkretnego na temat tych proceséw i przemian, trzeba by
je najpierw przebadaé i opisaé, a tego Hejnosz dotychczas nie zrobilt. Nie opubli-
kowal bowiem zadnej Zrédlowej pracy z tego zakresu, to za$, co pisze przygodnie
w swoich recenzjach?, nie pozostaje, jak sie to postaram wykazaé¢ tutaj i na innym
miejscu, w zadnym stosunku do materiatu Zrodlowego i odbitej w nim spolecznej
rzeczywistosei,

Tak samo ma sig rzecz z uwagg podana w ostatnim zdaniu omawianego arty-
kutu, ktéry przyczynia sie jakoby do ,ostatecznego juz chyba wyjasnienia.. naroku
polskiego”, Of6z wicale sie nie przyczynia, gdyz nie wnosi do dyskusji zadnych
absolutnie nowych elementéw i nie popiera niczym tezy o zwigzku naroecznikow
ze stuzbg komunikacyjna 8. To bowiem, Ze przypuszczalni eksnarocznicy z trzebnic-
kiego Rozerowa dawaé mieli $wiadczenia pro stan, czyli zamiast ,stacji”?, bije
wladnie w teorie komunikacyjng, wynika stad bowiem, Ze narocznicy, ktérzy
z racji stuzby komunikacyjnej winni byé — na réwni z ksigiecymi legati et
nuntii — odbiorcami ,stanu”, byli zobowigzani na réwni ze zwykla ludnoscig
chlopskg do jego dawania8 Wtasnie fakt, Ze — w przeciwienstwie do shuzby lo-
wieckiej i niektorych kategorii stuzby dworskiej, m. in. zZyrdnikéw oraz ksigzecych

4 Nie moge — rzecz prosta — przytaczaé tutaj szczegdlowo wszystkich tego rodzaju orze-
czeh, wystepuja bowiem — zazwyczaj po Kkilke razy — na kaZdej stronie artykuiu Hejnoszs.

5 Mam na mysli przede wszystkim jego wywody o dziesietnikach w ogloszonej w RDSG XX,
1959, s. 348 n. recenzji pracy D. P'oppe. Ludnodé¢ deiesietnicza w Polsce wczesnosredniowiecz-
nef. Nie moge zajacé sie tutaj obszernie] tymi wywodami, jak nie moglem zrobi¢ tego réwnlez
W pracy o naroku (przyp. 34 i 120), 2robi¢ to natomiast w pracy, o ktérej wspominam podzniej
W przyp.. 217.

6 W swej zacytowane] juz w przyp. 4 recenzji z Narocznikéw K. Tymienieckiego
pisze Hejnosz (s. 409): ,,0t6z tu trzeba stwierdzié, ze o ile prawda jest, iz narok i Swiadcze-
nia narokowe w Swietle §wiadectw zrdédlowych istotnie zwigzane sa z grodami, to zadne z tych
zrédel nie wskazalo nam na to, e narok polegal na oddawaniu danin { czynszéw''. To samo
mutatis mutandis stwierdzié mozna odnoénie’ teoril komunikacyjnej naroku.

7 Argument ze ,stanu‘‘ osadnikéw rozerowskich przytacza Hejnosz na s, 328 1 333.
stwierdzajac, Ze juz w recenzji z pracy Tymientecklego wykazal, ,2¢ min, ta okolicznosé
naprowadza nas na pewlen zwigzek dawnlejszych powinnosci.. z obowigzkami o charakterze
komunikacyjnym*. Wobec tego warto dodaé, ze w recenzjl te] (s. 409) Hejnosz odraucit
kategorycznie poglad, %e osadnicy z Rozerowa bylli narocznikami.

8 Niektére dotyczace tej sprawy wamiankl Zrédiowe omoéwilem w pracy O tzw. rzttermesztg
man i o ,gofciu’’ w najstarssym spisie prawa polskiego, CzZzPH XII, 1960, s. 154—156. Zob. takze
J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Polsce do 1381 r., Poznan
1936, s. 46 n.
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postancdw -—— narocznikom wnie przystugiwaly zadne uprawnienia w stesunku do
ogoétu ludnosei, dowodzi ponad wszelky watpliwosé, ze nie mieli oni nic wspoélnego
ze stuzba komunikacyjng w ogdle, a informacyjno-lgcznikowsg w szczegdlnosci.
Chyba, zZe sprébuje sie utozsamié ich wzorem W, Paluckiego ze wspomnianymi co
dopiero ksigzecymi legati et nuntii, proba taka nie ma jednak najmniejszych szans
powodzenia, totez Hejnosz nie usitowal juz odgrzewaé tej koncepcji. Nie zwalniato
go to jednak od wyjaénienia braku owych uprawnien, bez tege bowiem szkoda
byto w ogéle wystepowaé z teorig ,komunikacyjng”. .

Wysuwajace jg trzeba réowniez wyjasni¢ koniecznie, a zarazem konkretnie, orga-
nizacje rzekomej stuzby komunikacyjnej narocznikéw, ktérzy byli powigzani, jak
wiadomo, z okre§lonymi, ale z reguly bodaj daleko od ich siedzib lezgcymi grodami
i to niekoniecznie kasztelariskimi. Dlatego wladnie przestalem by¢ wyznawca ko-
munikacyjno-tgcznikowej teorii naroku i wystapilem czynnie przeciwko niej, ze
stwierdzitem po przeczytaniu rozprawy W. Patuckiego, iz autor ten ,nie sprébowat
sobie wyobrazi¢, jakby wygladata jego teoria zastosowana w praktyce. Poniewaz
zwigzek naroku z grodami jest niezaprzeczalny, zatemy i bazujgca na nim teoria
naroku jako stuzby informacyjno-iacznosciowej okazaé¢ sie musi tak czy owak
organizacyjnym absurdem” (B 678). Hejnosz, ktéry wytknagt mi juz we wstepie
(H 326) uzycie tego okreslenia, nie sprébowal wykazaé jego niestusznogei i wyjaénié,
w jaki sposéb byla zorganizowana komunikacyjna stuiba narocznikéw. Mam zatem
wszelkie prawo po temu, by stwierdzié, ze réwniez teoria naroku jako siuzby ko-
munikacyjnej okaza¢ sie musi w zestawieniu z rzeczywistodcia organizacyjnym
absurdem *. :

Tyle o ,o0statecznie juz” wyjadniajgce] polski narok feorii Hejnosza. Pozostaje
jeszeze omowi¢ — z konieczno$ci pokrdétce — inne jego ,.niewatpliwe” ustalenia
odnosénie spolecznej kondyeji samych narocznikéw.,

Gdyby pemnili oni ,stuzbe komunikacyjna”, to powinni naleze¢ ipso facto do
ksiazecej ludno$ei stuzebnej, omdwionej przeze mnie w oscbnej rozprawie, ktérg
Hejnosz zrecenzowal, nie kwestionujge zadnego z zawartych w niej istotnych usta-
len ', Narocznikami tam sie jednak nie zajalem wiedzgc, ze pisze 0 nich duzg prace
W. Palucki, natomiast w rozprawie o naroku skonstatowalem, ze ,,wbrew jego twier-
dzeniu zadna ze znanych nam wzmianek o narocznikach nie okre$la ich mianem
ministeriales i wnoszac z podanych w dokumencie z r. 1204 i omowionych juz wy-
zej informacji, miano to absolutnie im nie przystugiwalo” (B 673). Hejnosz mojej
analizie owych informacji slowem sie nie przeciwstawil i w ogéle je poming}l, cho¢
tylko one da¢ moga odpowiedZ na pytanie, czy narocznikéw zaliczano do ministe-
riatéw, lub nie, gdyz tylko w tym dokumencie znajdujemy bardziej szczegéilowe

9 Warto tu zauwazy¢, ze prazynalezni do grodu lwowskiego ,ordyncy z Solonkl i Zyrawki,
na ktérych powolal sie Helnosz, Narok polski, s. 146—147, wysuwajac teori¢ komunikacyjnag
naroku, mieszkall tuz pod Lwowem, a podobnie nie opodal ,swolch* grodéw, bron i ksiazecych
aworéw mieszkall zwigzani z nimi wcezesnodredniowieczni stréze 1 stuzebnicy oraz poédzniejsi
stuzkowie polscy, litewscy, ruscy 1 inni. Tymczasem przynalezni do poszezegélnych grodow
narocznicy siedziell daleko od nich 1 to rozproszenl niewielkimi grupkami tak, Ze peinienie
shuzby w tych grodach byloby nawet w obecnychr warunkach komunikacyjnych rzeczg niesty-
chanie trudng, nie moéwige juz o tym, zeby trzeba bylo zatrudnié w nlej cate masy ludzi, gdys
kazdy gréd musiatby mieé swoich poslahcéw przy kazdym monarszym dworze, Nikt mnie tez
nigdy nie przekona, Ze tworcy naszego panstwa byli az tak nierozsadni, by organizowaé stuzbe
komunikacyjng owym szatanskim, Ze go tak nazwe, i nigdzie poza tym nie praktykowanym
systemem,

16 Recenzja ta ukazalia sie w CzPH XII, 1960, nr 2, s. 336 n. Hejnosz powatpiewa w istnienie
u nas osobnej kategorii ,,praczy'‘, gdyz nie wystepuja oni w Zrédiach, a sadzi, Zze ,tego rodzaju
prace nalezaly juZz tradycyjnie do kobiet. Takich poswiadczonych tylko nazwami stuzebnymi
kategorii uwzglednilem jednak kilkanascle, a na istnienie ,praczy wskazuje poza tym analogia
czeskich ablutores vestimentorum.
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informacje o $wiadczeniach i stosunku do ziemi obu tych grup ksigzecych chiopdéw.
Hejnosz odrzuca natomiast stwierdzenié, Ze ,.narocznikéw potraktowano tu.. nieo-
mal na réwni z ksigzecymi niewolnymi rolnikami-go$ciami (hospites), ktorzy re-
krutowali sig¢ czesto, a moze nawet z reguly, sposréd dziesietnikow” (B €72) 1,
jako ,,odosobniony poglad.. gdyz w calej niemal dotychczasowej literaturze uwa-
zano te grupe”, tzn. hospitéw, ,,za czoldwke swobodnej ludnoéei rolniczej” (H 327).
- Cho¢ zatem moéwilem wyraznie i jedynie o niewolnych hospites trzebnickich (wolni
chiopi w dyplomie z r. 1204 nie wystepuja) i cho¢ sam przyjmuje istnienie niewol-
nych hospites (H 329), to jednak prébuje wmowié¢ czytelnikom, Ze ja uwazam hospi-
téw ,na ogoél” za ,niewolnych rolnikéw ksigzecych”. Ten polemiczny chwyt wart
jest tym bardziej podkre§lenia, ze problem wwolnych i niewolnych ,,goéci” omoéwi-
lem obszernie w cytowanej przezen rozprawie o dokumencie trzebnickim z r. 1204 12,
ktéra ukazala sie¢ nb. prawie péttora roku przed recenzjg Hejnosza z rozprawy
K. Tymienieckiego o narocznikach 13,

Mimo zupelnego zignorowania rzeczowych informacji tegoz dokumentu Hejnosz
nie powstrzymal sie od zinterpretowania po swojej my$li wstepnego zdania jego
dyspozycji: hos ministeriales et famulos et eorum successores ad servicium deodicatis
virginibus contuli, stwierdzajac, ze narocznicy kryja sie bez ,,dalszych watpliwoseci”
pod mianem ministeriales, a nie — jak sadze — famuli, wobec czego ,nie da sie
utrzymaé twierdzenie Buczka, Ze zadna ze znanych nam wzmianek o narocznikach
nie okredla ich mianem ministeriales” (H 328). Za dowdd na to, ze takimi byli,
ma postuzyé¢ z jednej strony ,,posiadanie odrgbnych gospcdarstw” i ,,pozostawanie
w zalezno$ei stuzbowej od odleglych grodéw’”, z drugiej za$ ,blizsze zbadanie
wszelkich innych danych, jakie ze Zrddel o narocznikach zebraé mozna”, Hejnosz
nie wyjasnia niestety, dlaczego pomingl w tych ,,b_li‘iszych badaniach” dane doku-
mentu z r. 1204, oraz o jakie to chodzi , wszelkie inne dane”? Co sie za$§ tyczy
odrgbnych gospodarstw, to posiadaly je wszystkie kategorie ludnosci ksigzecej, nie
wylgezajae dziesietnikow, smardéw i niewolnych ,go$ci”, a jak $wiadezy Ksiega
Elblgska, réwniez ,,wlasni ludzie” innych pandéw !4, Hejnosz nie wyjasnil takze,
dlaczego by zalezno$¢ stuzbowa narocznikéw od odleglych grodéw dowodzié miala,
ze nie mogli oni by¢ zaliczeni do famuli, skoro np. Bolestaw mazowiecki nadal
w r. 1244 quandam sortem famulorum meorum trium... officio ad castrum Culmense
pertinentium we wsi Sietropie, odleglej od Chelmna o 125 km w linii powietrznej
(B 680). 4

Juz na tym przykladzie widaé, Zze Hejnosz niestusznie twierdzi (H 328), Ze
~terminem famuli zZrédia nasze okreSlajg z reguly czeladz, tj. ludzi zatrudnionych
bezposrednio przy osobie czy gospodarce pana (ksiecia)”, nie moéwige juz o tym,

11 Stwierdzenie powyzZsze tak wyglada w redakcji Hejnosza: ,,Osobnego tez uzasadnienia
wymagataby dalsza wypowiedz autora, Ze »goscie« rekrutowall sle (z reguly) sposréd dzlesigtni-
k6w'‘. Odrzuciwszy 2z mojej wypowiedzi stowa: ,czesto, a moze nawet'‘, oraz ,ksiagzecy, niewolni
rolnicy‘, zyskal, jak pisze, ,silny argument za tym, iz dzlesigtnicy nie byli wcale tg najnizsza
prawno-spotecznie kategorig ludnosci, za Jaka ich autor {tj. K. Buczek] uwaza. Sprawa ta jest
tym donio$lejsza, Ze ten poglad autora stanowi dla niego gléwng podstawe, na ktorej opiera on
réwniez ocene prawno-spotecznego stanowiska narocznikéw' (H 327).

12 K. Buczek, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego 2 1204 r.,, PH XLVIII,
1957, nr 1, s. 71—72. Hejnosz cytuje te rozprawe w omawianym artykule (przyp. 7) twierdzac,
iz przytoczone tam przeze mnie dane nie sg wystarczajgce do uzasadnienia pogladu, ze ,goscie’*
rekrutowall sle (z reguty) sposréd dziesietnikéw. Tylko, Ze ja w ten sposob swego pogladu nie
sformutowatem, nie méwige juz o tym, 1% w odniesieniu do okresu wczesnosredniowiecznego
kazdy miemal niewygodny dla sieble poglad mozna uznaé — wzorem Hejnosze — =za ,nie
wystarczajaco'’ udokumentowany. Nie przeszkodzilo mu to zreszta napisaé¢ rozprawki o naroku,
w ktérej nie ma w ogdle cytatéw Zrodiowych (zob., wyZej. przyp. 3).

13 Zob. wyzej, przyp. 4.

14 Najstarszy 2wéd prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959, s, 237.
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ze dokument trzebnicki z r. 1204 nie wymienia w ogdle takich ludzi, choé stwierdza
wyraznie, iz ksigze nadal cysterskem hos ministeriales et famulos et eorum
successores ¥, Zaréwno jednak nasze, jak czeskie i ruskie Zrodia wezesnosrednio-
wieczne okre$lajg terminami: familia, famuli i ,,czeladZ” nie tylko niewolng stuzbe
dworska (,parobkaw” i ,,dziewki”), ale takze osadzonych na odrebnych gospodar-
stwach chlopéw niewolnych, czyli ,,wlasnych ludzi pana” 16, Myli si¢ zatem Heinosz
przypuszczajac, ze ministeriatow ,nie zecheg” uwazaé¢ za takich (H 331) 17, skoro
tylko to moze nam wyjaéni¢ fakt Ze tu i déwdzie okres$la sie ich mianem servi lub
ministeriales famuli, W swej. pracy o ludnosci stuzebnej przytoczylem dosyé do-
wodéw na to, ze ministerialowie do wolnych bynajmniej sie nie zaliczali, §wiadczy
o tym zreszta nadanie cysterskom trzebnickim hos ministeriales et famulos et
eorum successores, a wiec wraz z potomstwem, Tej wlasnie stwierdzonej bezlikiem
zrodel, dziedzicznej, a wiec bezterminowej zaleznos$ci wszystkich kategorii
ludzi ksigzecych i w ogéle wszystkich niewolhych (illiberi) przeciwstawia sie
»feudalna zaleinoéé” chiopéw wolnych (liberi)!s, Trzeba tez nielada odwagi, by
twierdzi¢, ze wyjgtkowo jednoznacznie stosowany termin manumissio ,0znacza
chyba tylko.. zezwolenie na odejScie”, czyli zwolnienie z ,feudalnej zaleznoSei...
a nie wypuszczenie z niewoli”, gdyz ,manumittere czyli wyzwoli¢ ‘'mozna bylo nie
tylko «niewolnych», ale takie pozostajgeych w jakiejkolwiek zaleznosci, wiec
i feudalnej” (H 330 i 331). Byloby wskazane, by Hejnosz zecheial poprzeé to rewe-
lacyjne odkrycie jednym choéby cytatem Zrédiowym lub stownikowym 1%, Ten sam
postulat wysunaé musimy odnosnie stwierdzenia, ze terminy servi, originarii,
obnoxii servitute ,nie oznaczaja u nas stosunkéw niewolniczych” (H 332), a raczej

.,niewelnych”, gdyz termin6w: ,niewolnik” i ,niewolniczy” w swoich pracach nie
uzywam 2, dublujac ,niewolnych” ,nieswobodnymi”, za co mnie Hejnosz gani
ostro, lecz catkiem niestusznie (H 331 i 332), terminy te bowiem nie sg przeciw-
stawne, a wiec ich uzywanie promiscue nie $wiadezy o ,Jbraku wigkszej Scistosci”.

15 Nie odsylam tu do wydawnictw Zrodlowych, gdyz wszystkie dotyczace naroku wzmiasnki
przytoczylem w rozprawie, przeciwko ktérej sg zwrécone uwagi polemiczne Hejnosza,

16 Tak np. klasztor NPM na Piasku we Wroctawiu ofrzymal wie§s Olesnice a Coseborio
cognato comitis Petri cum familia ista: Hosta, cuius filii sunt Gostmyt... Mila ascripti ecclesie,
K§1 1, s. 158. Kazimierz opolski nadal w 1228 r. Klemensowi Gryficlie m.in. wie§ CzeladZ cum
castoribus et familiis eiusdem, KPol III, nr 11 (jest to formalny falsyfikat, ale treSé Jego od-
twarza niewgtpliwie rzeczywiste stosunki w interesujgce] nas dziedzinie). Odnosnie stosunkow
czeskich zob. indeks do t. I. Codex dipl. et epistolaris regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich,
Pragae 1904, zas odnosnie Rusi Kijowskie] — S. W. Juszkow, Obszezestwienno-politiczeskij
stroj i prawo kijewskogo gosudarstwa, Moskwa 1949, s. 269—270 i B. D. Grekow, Kijewskaja
Rug, Moskwa 1949, s. 162—165.

17 Z tego przypuszczenia wysnul Hejnosz w nastepnym zdaniu teki wniosek: , Totez 'nie-‘
watpliwie bledna jest dalsza konkluzja autora.., Ze narocznicy stanowili przedmiot mnadan
i wyzwolenia''. To, ze ksigzeca iludnosé stuzebna (ministeriales) byla niewolna, wykazatem
w ostatnim rozdziale zrecenzowanej przez Hejnosza rozprawy o tej ludnosel (zob. wyzej, przyp.4
i 11), a to, ze narocznicy stanowill przedmiot nadan, wynika z wiekszofci wzmianek Zrédiowych
0 naroku.

18 W pracy o narocznikach (B 692) przeciwstawilem si¢ zdecydowanie stosowaniu terminu
,yfeudalna zaleznoéé® w odniesieniu do chiopéw niewolnych. Hejnosz (s. 330 1 331) uzywa go
,»Po staremu‘’, nie prébujac wykazaé¢ blednosci mojego ujecia. Ma natomiast racje, gdy kwestio-
nuje prawidiowosé¢ terminu ,,chiop‘‘, nie zaproponowar jednak innego lepszego.

19 W przeciwienstwie do zachodnioeuropejskich — w #Zrédlach polskich termin manumitiere
wystepuje nader rzadko, posiada takie same — co tam — znaczenie. Dowodem zacytowany
ponizej (s. 10) dokument Wstydliwego z 1279 r. KKK I, nr 81.

20 Oczywliscie, 2e powyzsze terminy nie oznaczajg zaréwno w Polsce, jak I w cale] Europle
wezesnofredniowlecznej, ,stosunkéw niewolniczych w sensie prawa rzymskiego, MediewiSci
wiedzg jednak na ogél, ze choé nle bylo wtedy klasycznego niewolnictwa (esclavage), to jednak
istniaty réwnies formy niewolniczej zaleznoscl (servage), dla Kktdrej uzywano okreslen: servi,
originarit, obnoxii servitute etc. Zob. te hasta w Du Cange, Glossarium medige et injimae
latinitatis 1 J, P. Niermeyer, Medige latinitatis lexicon minus.
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sNajwiekszg pretensje” ma jednak do mnie o to, ze przeciwstawiajac niewoli
»antycznej” niewole ,wczesno$redniowieczna”, rzekomo nie podalem, jak naleiy
pojmowaé te ostatnia (H 332). O sprawie tej pisafem juz pare razy i réwniez
w rozprawie o narocznikach (przyp. 118) napisalem expressis verbis, ze ,cala
chiopska ludnos$¢ Polski (i nie tylko Polski) wezesnofeudalnej dzielila sie na chlo-
péw wolnych, tj. majgeych prawo wyboru swego pana, i na chlopdéw niewolnych,
ktorzy sami i ich potomkowie tego prawa nie mieli albo w ogéle, albo do czasu
wykupu i dlatego byli «wlasnymi ludzmi» swoich panéw, czyli przypisaticami
(ascripticii)” itd. Nie byla to — rzecz jasna — niewola typu antycznego, ale nie
widze przyczyny, dla ktérej bySmy mieli rezerwowaé termin ,niewola” tylko dla
tamtej, skoro w Zrédiach wezesnosredniowizcznych spotykamy sie na kazdym kroku
z terminami: illiberi, servi, obnoxii, mancipia, originarii, homines proprii etc, Nie-
wola w rozumieniu prawa rzymskiego stanowi tylko pewien specyficzny typ nie-
woli, a nie jest niewolg , w ogoéle”, jak to z uporem, ale niestusznie utrzymuje
Hejnosz, Niestusznie z tego réwniez wzgledu, ze wszelkie pdzniejsze regionalne
odmiany niewoli (takZe i nasza panfszczyzniana) wywodza sie wprost lub posrednio
z niewoli patriarchalnej, ona zatem, a nie podrecznikowa rzymska, moze ro$cié
sobie pretensje do tego, by byé uznawana za ,klasyczng”. Czy tez Hejnosz chee.
czy nie, to nie tylko ,mozemy”, ale i musimy zgodzi¢ si¢ na rozréznianie rozma-
ityeh rodzajow zaréwno niewoli, jak i wolnosci, je§li si¢ bowiem chce uprawiaé
badania historyczne, to trzeba ujmowaé wszelkie zjawiska i instytucje w zaleznosci
od warunkéw miejsca i czasu, a nie jako metafizyczne kategorie ponadhistoryczne.

Wracajge do narocznikéw, stwierdzi¢c wypadnie raz jeszcze, Ze nic absolutnie
nie wskazuje, by zaliczali si¢ oni do wolnych (liberi) i dec sthuzebnikéw (ministeria-
les), wszystko natomiast §wiadczy o tym, ze byli wiasnymi ludZmi ksiecia (homines
nostri w deckumencie z r. 1235) 2! i tworzyli odrebng kategorie tychze ludzi. Nie-
watpliwie tez mialem racje interpretujac dotyczacy narocznikéw zwrot: dominc
terre obnoxii fuerunt, w tym sensie, Zze chodzi tu o stosunek niewolny (B 669
i przyp. 18), a nie — jak twierdzi Hejnosz, przechodzac do porzadku nad mojg
argumentacja — o0 ,zalezno§é stuzebna” (H 331). Gdyby bowiem obnoxii servitute
znaczylo tyle, co ,zobowiazani do stuzby”, to Brodaty nie uzylby tego zwrotu na
poparcie swych roszczenn do Wegrzynowa i nazwalby ich po prostu servitores nostri,
nie méwige juz o tym, Ze zamieszkali tam narocznicy zostali przezen nadani
cysterskom ,razem z potomstwem”. Terminem obnoxii i obnoxii servitute ozna-
czano 'w naszych i nie tylko naszych Zrédlach z reguly ludzi niewolnych ®?); w da-
nym zresztg wypadku chodzi o ludzi, ktérzy — jak ministerialowie z przywileju
Wstydliwego dla Tyfca z r. 1234 — mnostro iuri.. aliqua perpetua seruitute sunt
obnowxii 28, Z takimi ,wiecznymi” czyli nie ,odklonnymi”, a wiec niewolnymi shu- .
zebnikami spotkal sie Hejnosz na Rusi Halickie} jeszcze w XV w. 2%, co wiecej —

21 KWp I, nr 176 i 200.

22 Zob. zacytowane w przyp. 21 slowniki laciny $redniowiecznej oraZ zestawienie wzmianek
w pracy W. Wolfartha, Ascripticii w Polsce, Wroctaw—Krakéw 1959, s. 55 n.

28 KTyn nr 17.

2¢ W, Hejnosg, Ius Ruthenicale. Przedytki dawnego wustroju spolecznego ne Rusi
Halickiej w XV w. Lwéw 1928, s. 7 n. Chodzi tu o tzw. homines regales, stuzkéw (servi, servi-
tores regales), koniuchéw krélewskich, sotnich, kalannych-ordyncéw 1 sokoiniczych perpetuales
(s. 97). Wspélng cecha owych reliktowych kategorii ludzi krélewskich (pierwotnie oczywiscie
ksiazecych) na starym prawie ruskim (znlesiono je formalnie juz w 1434 r.), byla stuzebna przy-
naleznosé do grodéw oraz brak prawa do ,wyklonu' (,odklonu‘), czyli do wychodu, ktére
przystugiwalo zawsze | wszedzie chiopom wolnym (liberi). W pracy o dokumencie trzebnickim
Z r. 1204 wskazalem, ze u nas w XIII w. odno$ne uprawnienie chilopéw wolnych nazywalo sie
»poklonem*. K. Buczek, W sprawie interpretacji, przyp. 100.
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fialezeli do nich réwniez ,,ordyncy” z Sotonki i Zyrawki, ktorzy posluzyli mu za
- gléwny argument uzasadniajagcy komunikacyjna teorie naroku 2.

Pomylil sie jednak twierdzae, ze to -wiasnie interpretacja terminéw: servi,
originarii, obnoxii servitute doprowadzila mnie do wniosku, Ze narocznicy zajmo-
wali jeden z najnizszych szczebli w hierarchii ludnosei ksigzecej (H 332), wyraznie
bowiem stwierdzilem, ze wysnulem go z ,analizy wzmianek Zrédlowych”, w pierw-
szym za$ rzedzie dokumentéw trzebnickich (B 693). Myli sig takze, gdy pisze, ze
yoczywiseie nie bardzo chyba z tym stwierdzeniem da sie pogodzié nastepne zaraz
spostrzezenie, iz narocznicy ,;mieli... dosyé¢ daleko idgce prawa do ziemi” (H 332)
i to myli sie podwoéjnie. Po pierwsze bowiem — ja napisalem, ,ze w $wietle do-
tyczacych omawianej sprawy wzmianek wyglada na to, Ze mieli oni..” itd.
(B 693), po wtére zas, gdyby nawet takie uprawnienia rzeczywiscie posiadali, to
by i tak o niczym nie $wiadczylo, gdyZ nie tylko stréze i stuzebnicy ale réwniez
smardy byli chtopami — dziedzicami, co jednak nie dowodzi, Ze zajmowali wy-
sokie miejsce w hierarchii ludzi ksigzecych 28,

Nieprawdziwe jest wreszcie twierdzenie IHejnosza, Ze zaprzeczajac istnieniu
owych daleko idgcych praw narocznikéw do ziemi, ,,nawet nie prébuje uzasadniaé”
tego twierdzenia, ze zatem ,mamy tu do czynienia z jakim$§ «dogmatem», ktéry
autor [tj. K. Buczek] polozyl jako fundament swej pracy” (H 333). Uzasadnieniun
swego negatywnego stanowiska poswiecitlem wiecej niz strone (B 693/4 i przyp. 124,
a studiom nad tymi zagadnieniami pare lat, nie mialem tez Zzadnego interesu kie
rowaé sie wobec narocznikéw i dziesietnikéw jakimié arpiorycznymi dogmatami”,
gdyz nie skonstruowalem wtasnej, arbitralnie sformulowanej teorii naroku, ogra-
niczajac sie do wysuniecia pewnych ostroznych sugestii w tym przedmiocie oraz do
stwierdzenia, Ze ,,z cala.. pewnoScia mamy tu do czynienia z instytucja o swoistym
charakterze, przystosowang do warunkéw gospodarczych i ustrojowych, ktérych nie
jesteSmy w stanie poznaé w catej pelni wobec fragmentarycznosci i lakonicznosci

" zachowanych materialéw zrodiowych” (B 696). Nie kto inny tez, tylko Hejnosz
zarzucil takiemu stanowisku ,,pesymizm, czy nawet agnostycyzm” (H 337), choé nie
jest ono bynajmniej wynikiem takich postaw badawczych, a tylko prze$wiadcze-
nia, ze lepiej wiedzieé malc, ale dobrze, niz wszystko, ale Zle,

Dla W. Hejnosza nie ulega watpliwosci, Zze nie tylko narocznicy, ale i ,,dzie~
sietnicy maja dziedziczne prawo do ziemi” (H 333). Nie wyjaénil niestety, jak
mozna pogodzié to prawo z czestym przerzucaniem dziesietnikéw z miejsca na
miejsce, osadzaniem ich wna ziemi na prawie ,go$ci” bez prawa wychodu itd. itd.®?
Opierajgc sie ma tych wlasnie i innych fakbtach oraz wzmiankach Zrédiowych,
stwierdzilem i twierdze nadal, ze dziesietnicy nie posiadali ,,z pewnoscig” zadnych
uprawnien wlasno$ciowych, wyjasnitem tez Hejnoszowi (przyp. 120), dlaczego nie
mozna uznaé ich za ksigzecych ministerialow. Obstaje on nadal przy tej z gruntu
chybionej, jak sie to postaram wykazaé na innym miejscu?®, tezie, razem
z nig bowiem porzucié by musial teze o przynaleinosci narocznikéw do ksig-
zecej ludnosci sluzebnej. Obie bowiem opieraja sie w gruncie rzeczy na tych
samych wzmiankach zZréodlowych: jednej z r. 1224 o zamianie duas sortes decimorum
et tertiam eorum, qui dicuntur narochmnici iuxta Swinbrod®, a drugiej z r. 1235,

22 W. Hejnosz, Narok polski, s. 146—147.

26 Zagadnienla te oméwle wyczerpujgco w pracy o ludnosSci wsi i milast w Polsce wczesnos
Sredniowieczne]j.

27 Wzmianki gréodiowe o dzlesigtnikach zebrala skrupulatnie, choé nie 2zawsze udatnie
zinterpretowala D. Poppe, Ludnos$é dziesigtnicza w Polsce wczesnosredniowiecznej, KH LXIV,
1957, nr 1, s. 10 n.

28 Zob. wyze}, przyp. 26.
20 W. Haeusler, Urkunden lung 2ur Geschichte des Fiirstenthums Oels, nr 35.
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zatwierdzajgcej nadanie hereditas, que fuit hominum nostrorum decimorum et
narochnicorum, 30, Myéle,_ ze 10 wtasnie termin hereditas sklonit Hejnosza do uzna-
nia narocznikéw i dziesietnikéw za ,,dziedzicznych posiadaczy ziemi”, nie wie bo-
wiem, ze inny dotyczgcy tej sprawy dokument méwi juz o nadaniu villam Ostrovite
nomine, que fuit hominum meorum decimorum et marochnicorum 3! i ze chodzilo
tu o nadanie tylko drobnej cze$ci wsi Ostrowite 32, chcae zatem okre$lié przedmiot
nadania, ksigze musiat poda¢, ze chodzi o te jego dziedzine, ktéra byla (oczywiscie
zamieszkana przez) jego dziesietnikéw i narocznikéw. Tak samo — rzecz jasna —
miata sie rzecz z owymi 2 Zrebiami dziesietnikéw i trzecim narocznikéw -koto
Swinobrodu oraz zrebiem narocznikéw lubuskich w Brylowie, zamienionym przez
Brodatego na piata cze$¢ Kliszowa 33, Tego rodzaju pseudowlasno$ciowych, a w grun-
cie rzeczy topograficznych okre§lenn nie dalo sie zadng miara unikngé przy Zre-
biowej strukturze mwiasnos$ci ziemskiej3!, nie mozna jednak braé ich dostownie,
trzeba by bowiem postapi¢ tak samo z informacjg bulli gnieZnienskiej: Item
abbatia sancte Marie cum centum servis et villis eorum 3 oraz wzmianka doku-
mentu Konrada Mazowieckiego z r. 1243 o nalezacych do grodu bieckiego Bogumile
i Wojnie, qui habebant sortes in Macocicze, a ktéorych przeniesiono na inne miejsce
i okref§lono w dyplomie Wstydliwego z r. 1254 mianem ascripti glebae i servi?®s,

Nie chege, by miano to przylgnelo do narocznikéw, Hejnosz protestuje przeciw
zaliczeniu do nich Bogumila i Wojny, ,,gdyz... wiele jest wiadomos$ei o innych gru-
‘pach ludnosci stuzebnej..., zwiazanej powinnosciami swymi czy to z pewnymi gro-
dami, czy tez nawet z urzedami” (H 329 i 331). To prawda, ale chodzi tam z re-
guly o grody najblizsze, a nie — jak w danym wypadku — oddalone o 87 km
w linii powietrznej. Z tych samych wzgledéw nie zgadza sie réwniez uznaé za
narocznikdw wroclawskich czterech originarii z Debnik, ktérych Wierzbieta cum
liberis et cognatione eorum manumisit, twierdzi jednak na wszelki wypadek, 7Ze
originarii mogli by¢ wolni lub niewolni, a manwmissio — oznacza .zezwolenie
na odejécie... a nie wypuszczenie z niewoli” (H 329/330) 3. Przypomne wobec tego,
ze w r. 1272 Wstydliwy nadal dziekanowi kapituly krakowskiej te czes¢ wsi
Goszezy, -ktora stanowila wlasnosé (proprietas) koniardw, qui erant obnoxii..
castellano Cracoviensi.. nec non et ipsos homines conare, zezwalajac obdarowa-
nemu dictos homines a dicta, qua tenebantur, servitute ex mnunc liberatos in

30 KWp I, nr 178.

31 KWp, nr 200 (dokument z. r. 1237).

32 Nazwe Ostrowite nosi} podéwezas duzy obszar, na ktérym istniejg obecnie 2 wsie tej
nazwy: O. Prymasowskie i Trzemeszenhskie. Dotyczace ich wazmianki #Zrédlowe zob. KWp IV,
s. 229, a o O, Prymasowskim, o ktére w danym wypadku chodzi, zob. J. Warezak, Rozwdéj
uposazenia arcybiskupstwa gnieiniernskiego w Sredniowieczu, Lwéw 1929, s. 17—18,

33 Zob. KSI I, nr 103 oraz II, nr 130 i 193. W pierwszym z tych dokumentéw (z 1203 r.)
jest mowa o zamianie sortem de narochnik de Lubus, za$ w nastepnych (z r. 1208 i 1218)
o ville Brilouo narochnicorum de Lubus.

3¢ Szczegdlnie wazne dla tego zagadnienia sa wymienione w poprzednim przypisie przy-
wileje trzebnickie Brodatego. Poza tym warto wskazaé¢ na przywilej stanigtecki Wstydliwego
z 1254 r. (KPol III, nr 28) oraz dotyczace Goszezy dyplomy tegoz ksiecia z r. 1272 i 1279 (KKK I,
nr 69 i 81), a wreszcie na zestawienie informacji o Zrebiach w K. Potkanskiego, Pismach
pos§miertnych t. I, Krakow 1922, s. 202—204.

35 KWp I, nr 7. Podobnie w setce lubinskiej: centurio cum hominibus et soriibus eorum
(KWp nr 368). -

36 KWp II, nr 423 i KPol III, nr 28.

.37 Swéj oryginalny, bo sprzeczny Z wszystkimi znanymi informacjami, poglad na spoleczng
kondycje originariéw uzasadnia Hejnosz twierdzac, Ze ,,przeciwstawienlem... do originarii jest
chyba termin hospites, a tak jedni jak i drudzy mogli byé liberi cazy illiberi* (H 329). Wolay
i niewolny ,go8é oraz originarius — to terminy 2 zakresu stosunkéw spoleczno-prawnych
o SciSle w kazdym wypadku okre§lonym znaczeniu, wolny originarius jednak to instytucja nle-
znana ani ze 2Zrédel, ani z literatury.

Przeglad Historyeczny — 8
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proprios usus retinendi, vel pro sue voluntatis arbitrio liberos abire permittendi,.
qui ea libertate, quam eis concesserit decanus, auctoritate nostra perpetuo gaudc-
bunt. Z innego dotyczacego Goszezy dokumentu (z r. 1279) dowiadujemy sie, Ze
cze$é tej wsi, ktorg posiadali (possidebant) dawniej koniarze i druga, ktora nalezala
do komornikdw grodu krakowskiego, obdarowani przekazali na wtasno$¢ kapitule
katedralnej, predictis conariis manumissis 3,

Powyzszy casus zadnego komentarza, jak sadze, nie wymaga. Swiadczy on wraz
z innymi, ze narocznicy nie tylko mogli byé, ale byl na pewno ludZmi niewolnymi
i — w konsekwencji — przedmiotem manumissic. Wierzbigta bowiem wyzwolit
niewatpliwie narocznik6w, ktérzy siedzieli na owych 20 ptugach, nadanych w r. 1228
przez Kazimierza opolskiego Klemensowi Gryficie cum hominibus ac debitis
seruiciis. Hejnosz nie zgadza sie z moim pogladem, Ze ostatnie stowa oznaczajg
$wiadezenia narocznikgw jako takich., Twierdzi, ze ,trzeba.. wzia¢ pod uwage, Ze
. mamy tu do czynienia z narocznikami.. w okresie ich likwidacji, Zze zatem naj-
_prawdopodobniej juz poprzednio, #j. przed tym nadaniem, wlasciwa ich «stuzba»
zostala zamieniona na inne $§wiadczenia, mieszczace sie w ramach zwyklych obeig-
zen feudalnych ludno$ci chlopskiej” (H 329). Nie wyjasnil tylko Hejnosz, po co
wobec tego wspominano w dokumencie o owych debita servicia? Co sig za$§ tyezy
twierdzenia o zamienianiu $§wiadezen w zwigzku z ,,0kresem likwidacji”, to jest
ono klasyeznym petitio principii. To prawda bowiem, ze w XII i XTII w. ludnost
niewolna, w szczegélnosci ksiazeca, ulegala powolnej likwidacji w zwiazku z prze-
mianami w strukiurze spoleczno-ekonomicznej kraju, ale nie cala i nie w ten
sposéb, ze juz przed nadaniem wlasciwa jej stluiba byla zamieniana na inne
Swiadczenia., Jeszcze w r. 1279, nadajac dziekanowi kapituly krakowskiej naleigca-
do komornikéw grodu krakowskiego cze§¢ wsi Goszezy, Wstydliwy nie zlikwidowat
tych komornikéw, lecz przeniést ich do Tratnowic i Wierzbna, eisdem semwver
remanentibus in castellani predicti et castri officiis consuetis . Gdyby zreszta na-
rocznicy peili rzeczywiscie stuzbe komunikacyjna, to by ich nie zlikwidowano tak
doktadnie juz koto potowy XIII w., stuzba bowiem komunikacyjna byla, jak wska-
zujg racje rozumowe oraz analogie do stosunkdéw ruskich i péZniejszych polskich,
rownie niezbedna, jak lowiecka, bartnicza, rybacka i §wiatnicza, ktére nie ulegly
likwidacji w ciggu XIII w. Raz jeszcze powtarzam, iz ,likwidacja naroku dowodzi
najlepiej, Ze nie mial on nic wspdlnego ze stuzba informacyjno-tgcznos$ciowa™
(B 688) i w ogble komunikacyjna.

Rzecz zresztg nader znamienna, ze Hejnosz, likwidujac arbitralnie ,stuzbe'™
narokowsa na s. 329 i przy wzmiance z r. 1228 (ze wzgledu na owe servicia debita),
pisze na poprzedniej stronie (w zwigzku ze wzmianka o narocznikach groddéw nad-
noteckich z r. 1234), iz ,tu... nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Buczka, ze w ukla-
dzie migdzy Brodatym i Odonicem nie chodzilo o nic wigcej «niz o sensu stricto
posiadanie».. gdyz wyraz possidebo oznacza tu niewatpliwie zwyczajne korzystanie
z ustug owej ludnoséci, o ktérych to ustugach nie trzeba bylo szczegbélowo mowic,
bo wspéiczesnym byly one dobrze znane”, Ot6z takie znaczenie nie jest ani ,nie-
watpliwe”, ani nawet prawdopodobne. Raz dlatego, ze Odonicz zastrzegal sobie
»Spokojne posiadanie” (quiete possidebo), a po wtére, ze nie potrzebowal wyszcze-
gbélniaé owych domniemanych ustug narocznikéw, wystarczylo bowiem zazna-
czyé, iz pomimo odciecia granica panstwowa bedg oni nadal stuzyé (servient) Odo-
niczowi tak, jak stuzyli’ Laskonogiemu. Uzycie terminu servient byloby w danym

28 KKK I, nr 69 1 81,
39 KKK nr 81.
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wypadku nawet niezbedne wobec tego, ze chodzilo o narocznikéw odcietych granica
panstwowsa od dzierzaw Odonicza w ogéle, a grodéw nadnoteckich w szczegdlnosci .

Zblizajge sie do konca swojej odpowiedzi Hejnoszowi pragne zauwazyé, zc
glowny wysilek skierowal on na wykazanie, iz narocznicy byli ludzmi wolnymi,
ze ziemia, na ktorej siedzieli, ,nalezata do nich... od dziada pradziada” i ze dziedzi-
ezyli jg oni razem ze ,stuzbg”, skoro moéwiono o mich jake o notorycznych ,,nha-
rocznikach” 4, ,Roéwniez okre$lenie ziemi, znajdujgcej sie w posiadaniu narocz-
nikéw, jako terra de narok przemawia — jego zdaniem - chyba raczej za cigglo-
$cia i dziedzicznoscig tej stuzby i ziemi” (H 329). PoniewaZ Hejnosz nie rozprawil
sie z moimi w tym przedmiocie argumentami, wigc stwierdzam raz’ jeszcze, ze
gdyby dziesietnicy byli — jak chce Hejnosz — stuzebnikami, a terminem ,narocz-
nicy” «okre§lanc rzeczywiscie stuzebnikéw ,.komunikacyjnych”, czyli tzw. ,,umyS$l-
nych”, to by jedni i drudzy musieli pozostawi¢ po sobie nazwy stuzebne tego typu
co Komorniki, Lagiewniki, Zyrdniki, Kobylniki, Zlotniki itp. Nazwy tych osad
mowiag nam wprost o ich pierwotnych mieszkancach i o ich stuzbie4?, podczas gdy
nazwy osadnicze ,Narok” oraz zrodiowe okreflenia tego typu co terra de narok,
ville vel hereditates pertinentes ad naroch de Vilem oraz beneficium... naroch
dictum, wskazujg tylko i wylgcznie na istnienie instytucji naroku (po
dziesietnikach nie ma w ogéle §ladu w toponomastyce). Zwigzani za$ z ta instytucja
i od niej nazwani ludzie stanowig raczej element dodatkowy, nic tez nie prze-
mawia za tym, by byli stuzebnikami w ogéle, a ,,umyS$lnymi” w szczegélnosci, Tac¥
stuzebnicy musieliby by¢ zresztg bardzo liczni, a tymczasem wsi o0 nazwie Narok
mamy zaledwie 3, w tym jedng zaginiong. Wida¢ z tego, Ze na ziemie narokows
skladaty si¢ — zgodnie z informacjami Zrodet — rozrzucone po wielu osadach po-
jedynecze zrebia i je$li nie przekszialcily sie one — poza owymi nader nielicznymi
wyjatkami — w normalne wsie, to chyba dlatego tylko, Ze nie nalezaly do osa-
dzonych na nich ludzi (narocznikéw) ,z dziada pradziada” . Nigdy nie twierdzi-

10 Stwierdzilem to jus poprzednio (B 676), Ze ,gdyby.. miano tu réwniez ne uwadze
funkcje o publicznym charakterze, to by tego nie omieszkano podkreslié, skoro wspomniano
nawet o rybotéwstwie, bobrach t ctach na Warcie''. W umowie tej zastrzezono wiasnie ,,posia-
danie* tych wuzytkéw, zas w poprzedzajacym zwrot o narocznikach zdaniu zastrzegt Odonicz,
ze Srem vero castrum in domini Boruit [Borzywoja — Henryk Brodaty] cedat liberam et paci-
ficam possessionem cum ommnibus eis, que eidem ab avunculo swo [Laskonogiegol data esse
dinoscuntur. KWp I, nr 168.

141 Okre$lenie tych ludzi mianem ,narocznicy' bynajmniej nie dowodzl, ze musieli dzie-
dziczyé ziemie 1 stuzbe, a tylko §wiadczy o ich zwigzku z instytucjg naroku. Podkladanie pod
ten termin shuzby w ogéle, a komunikacyjnej w szczegélnosci — to nie historyczna rzeczy-
wisto§é, lecz nie wytrzymujaca krytyki hipoteza. Rzecz prosta, iz na wszystkich kategoriach
ludzi ksiggecych ciazyly rogne swiadezenia na rzecz panujacych, czesto odrobkowej natury, nie
znaczy to jednak, by wolno bylo zalicza¢ do stuzebnej sensu stricto ludno$ei jakies inne poza
rzeczywistymi stuZzebnikami kategorie ksiaZecych ludzi. W ogdle zas chege dyskutowaé na ten
temat, trzeba przebadaé¢ najpierw cale zagadnienie ludnosci wiesniaczej w Polsce wczesno-
feudalnej, mie zas§ rozstrzygaé¢ to zagadnienie wychodzac od najbardazlej spornej i nie dajace}
sie sprawdzalnie rozwigzaé sprawy naroku.

12 Trzeba dodaé, ze takimi w pewnej mierze ,komunikacyjnymi'‘ stuzebnikami byli u nas,
jak to udowodnilem w osobnej rozprawie, zyrdnicy, zwani po lacinie perticarii. Otéz po tych,
stanowigcych ksiazeca stuzbe namiotows, zyrdnikach pozostato na terenie catej prawie Polski
mnostwo osad tej nazwy. Rzecz charakterystyczna, iz mimo tak stosunkowo licznych wzmianek
o narocznikach i trudnej do zlatynizowania ich nazwy, nigdzie nie podano jej tacinskiego
odpowiednika, o ktory nie byloby przeciez trudno, gdyby peinili oni rzeczywiscie stuzbe postan-
coOw, woznicow, czy jakas podobng.

48 Nie moggc wyjasni¢ sensownie braku osad o.nazwie ,Naroczniki‘, poucza Hejnosz naj~
pierw, ,Ze osadnictwo Zrebiowe (dworzyszczowe) jest notorycznie uwazane za pierwotniejsze niz
osadnictwo wslowe'' (H 329), a potem stwierdza, Ze ,narocznicy sledzieli ragzej na oddzielnych
»dworzyszczach« (Zrebiach) dawnego typu, a nie we wsiach gedciej zaludnionych, ktore prze-
waznie przybieraly nazwy socjalne’’ (H 330). Wynika stad: 1) ze wszystkie pozostate grupy
ludnoset ksiagZecej sg 2znacznie podZniejsze od narocznikdéw; 2) ze tak liczne wzmianki o Zrebio-
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lem, bo nie mogiem twierdzié, ze narok jako taki nie jest starg bardzo instytucjg
(H 330); moim zdaniem siega ona poczatkami do zarania dziejéw naszego panstwa,
albo nawet wyprzedza jego powstanie. To jednak nie znaczy, by jaka$ ziemia nie
mogla sta¢ sie ,narckiem” dopiero w I polowie XIII w., skoro w tym czasie istnialy
jeszeze i dzialaly instytucje wlasciwe tylko dla ustroju wczesnofeudalnego, ktéry
powstal wraz z monarchia Piastéw, dziedziczac wiele urzadzen po poprzednim
ustroju demokracji wojskowej 44,

Zaraz na wstgpie swojego artykutu obiecal Hejnosz ,,daé¢ probke metody, jaka
zastosowal autor [tj. K. Buczek] w omawianej rozprawce”. Chodzi mu o to, Ze
rozpoczalem swe wywody od stwierdzenia, Ze ,,wszystkie” dotychczasowe teorie
naroku ,skenstruowano przy pomocy jednostronnej i silg rzeczy tendencyjnej,
bo dostosowanej w calo$ci do ktoérej§ z nich wykladni
wzmianek zrédiowych” (B 665 i H 326). Mimo tego do$¢ jasnego, jak
sadze, okreflenia, co oznacza termin ,tendencyjny” w odniesieniu do dotychezaso-
wych teorii naroku i mimo poparcia go przykladami, o ktérych Hejnosz nie raczyt
swoim zwyczajem wspomnieé¢, choé je — w odniesieniu do Paluckiego — atakuje,
stawia pyitanie: ,,Co tu oznacza termin «obiektywnys» i «tendencyiny»”? Dalej zas
pisze: ,Jezeli.. przez tendencyjno§¢ mamy rozumieé daznos$¢ badacza naukowego
do wykazania stuszno$ci swego pogladu, to w takim razie trzeba stwierdzié naj-
pierw, ze chyba nie ma prac badawczych, ktérym by nie moZzna bylo uczyni¢ tege
zarzutu, a ponadto, ze wirdd tego rodzaju grzesznikéw chyba wiasnie.. K. Bucz-
kowi przypadloby jedno z pierwszych miejs¢, na co dowody znajdujemy takze
w omawianym artykule” (H 327). To prawda, ze jak kazdy pracownik naukowy,
daze zawsze do wykazania stuszno$ci swego pogladu, ale stad bardzo jeszcze daleko
do tej tendencyjnosci, o ktérej mowie we wstepie do swojej rozpawy. Tym dalej,
ze — W przeciwienstwie do W. Hejnosza i innych — nie staralem si¢ przeforsowa¢c
swoéj punkt widzenia przez odpowiednio zredagowany tytul swej rozprawy 4*
i przez ,dostosowanie w calo§ci wykladni wzmianek zrédtowych” do jakiej$ jednej
teorii, owszem zastrzeglem sie w zakonczeniu, Ze ,niniejsza rozprawa spelni w stu
procentach postawione jej zadanie, jeSli wysunieta w niej koncepcja naroku zosta-
nie przez kogo$§ obalona i zastapiona przez inng, zgadzajaca sie lepiej ze Zrodiami
oraz ustrojem spoleczno-ekcnomicznym i pelityeznym Polski wezesnofeudalnej”.
Pozostawiam czytelnikom ocene twierdzenia Hejnosza, Ze jego artykul |, ,przyczynia
sie do ostatecznego juz chyba wyjasnienia... naroku polskiego” i ze teoria komuni-
kacyjna ,,pozostaje.. w calkowite] zgodzie z bedgcym do naszej dyspozycji mate-
riatem zrédlowym”. '
wym osadnictwie tych grup zostaja po prostu uniewaznione; 3) Ze harocznlcy w ogoéle si¢ nie
rozradzali, dzigki czemu mogli trwaé¢ od poczagtku do konca przy ,plerwotnym‘ osadnictwie
i 4) %2e wsie i Zrebia to calkiem réZzne rzeczy i Ze wsie nie skladaly si¢ ze Zrebiéw, ktére
Hejnosz — nie wiadomo na jakiej podstawie — utozsamia z ,dworzyszczami’‘, choé curiae
1 sortes to pojecia raczej przeciwstawne, a w Zzadnym wypadku nie identyczne. Wprawdzie
bowiem na Zrebiach znajdowaly si¢ ,,dworzyszcza‘’, ale niekoniecznie po jednym na kazdym
grebiu, o poza tym z takich samych ,dworzyszcz'‘ skladaty sie tez osady o niesdrebiowej struk-
turze gruntowej. Raz jeszcze wyrazié musze 2al, ze Hejnosz nie popiera swoich rewelacyjnych
twierdzen odmosnikami do Zrédel lub przynajmniej do literatury przedmiotu.

44 Zob. mé6j Glos w dyskusji nad poczgtkami panstwae pol., KH LXVII, 1960, nr 4, s. 1093 n.

45 Oto tytuly najnowszych, poswieconych temu zagadnieniu prac: K. Tymieniecki,

Narocznicy w gospodarstwie feudalnym; W. Patucki, Narok. Studium 2z dziejéw siuiby Igcz-
nikowo-informacyjnej i W. Hejnosz, Narok polski — stusbg komunikacyjng.

W zakonczeniu dyskusji o naroku, ktéra rozwijala sie w ,Przeglqdzie Histo-
rycznym” od 1959 r., Redakcja wyraza opinie, Ze dalszy jej ciag daloby sie odlozyé
na jaki$ czas, od chwili ujawnienia nowych materialéw i argumentéw w tym waz-
nym przedmiocie.



