


D Y S K U S J E

KAROL BUCZEK

K ilka uw ag o naroku

(w  odpow iedzi na artykuł W. H e j n o s  z a, „Jeszcze w  spraw ie polsk iego naroku.
U w agi polem iczne”) *

P ierw szą i  praw ie czterokrotnie od drugiej w ięk szą  część sw ego artykułu p o ­
św ięc ił H ejnosz p o le m ic e . z m oją rozprawą: „Z agadnienie polskiego naroku” 1, 
kończąc tę polem ikę stw ierdzeniem , że „w yniki, do jakich doszedł autor [tj. K. B u­
czek] w  sw ym  badaniu n ie  ty lk o  n ie  posuw ają naprzód naszych badań nad om a­
w ian ą  instytucją , a le  je  n aw et pod pew nym i w zględam i cofają w stecz i w ik łają... 
Toteż om aw iany tu  artykuł trzeba uznać za jak ieś dziw ne n ieporozum ienie” (H 334).

Ocena taka sugeruje czyteln ikom , że H ejnosz u n icestw ił doszczętn ie m oje roz­
w ażania na tem at naroku, w ykazując całkow itą bezpodstaw ność przeprow adzonej 
przeze m nie system atyczn ie, a na ogół n iezależn ie od poprzedników , interpretacji 
w szystk ich  dotyczących polsk iego naroku w zm ianek  źródłow ych, celem  ich  skon­
frontow ania z teoriam i naroku: karną F. B u j a k a ,  w ojskow ą Z. W o j c i e ­
c h o w s k i e g o  i J. C z u b k a ,  czynszow o-danniczą w  ujęciu  K. T y m i e ­
n i e c k i e g o  oraz in form acyjno-łączn ikow ą W. P a ł u c k i e g o .  Z now szych  
pom inąłem  ty lk o  teorię kom unikacyjną W. H ejnosza, w  sw ej bow iem  pośw ięconej 
nar.okowi rozp raw ie2 n ie  korzystał on w  ogó le  z  m ateria łu  źródłow ego, odw ołując  
się  jedynie do pew nej analogii oraz ustaleń, poczynionych rzekom o przez dotych­
czasow e badania 3. M yliłby s ię  jednak, kto by sądził, że H ejnosz uzupełn ił obecnie

* P H  LII, 1961, n r  2, s. 326—337. A rtyku ł te n  będę cytow ać p odając  w tekście  n in ie jsze j
odpow iedzi 1 w. p rzyp isach  s tro n y  po lite rz e  H, np . (H 337).

1 PH  L, 1959, n r  4, s. 665—697. Będę ją  cytow ał w tekście  n in ie jsze j odpow iedzi podając
s tro n ę  po lite rze  B, n p . (B 665).

2 W. H e j n o s z ,  Narok polski — służbą kom unikacyjną, Prace z dziejów Polski feudalnej 
ofiarowane R. Gródeckiemu w 70 rocznicę urodzin, W arszaw a 1960, s. 141—148. N apom knąłem  
o te j  pracy w przyp. 100.

3 T am że, s.. 145— 147. C hodzi o analogię do w ystępu jących  szczątkow o n a  R usi Czerwonej 
jeszcze w  XV w. tzw . ordyńców , o raz o nas tęp u jące , przew ażnie rzekom e, u s ta le n ia : 1) że n arok  
by ł s łu żb ą , a  naroezn icy  służeb n ik am i (ministeriales); 2) że z  r a c ji  te j  s łużby  narocznicy  posia­
d a ją  ziem ię; 3) że służbę tę  p e łn ią  w o dn iesien iu  do odległych grodów; 4) że w ystęp u ją  ty lko  
w posiad łościach  książęcych i  p ozosta ją  w s to su n k u  służebnym  do  panującego , o raz 5) że przez 
n a d a n ia  p o p ad a ją  w feu d a ln ą  zależność. Mówię o „rzekom ych u s ta le n ia c h " , gdyż n ie  w iem , k to  
by większość z n ic h  m iał porobić, a  H ejnosz n ie  p o p arł sw ych wywodów żadnym  cy ta tem , n ie  
pow ołu jąc się m .in . w ogóle n a  ściśle z tem a ty k ą  s łu ż eb n ą  zw iązaną m o ją  p racę : Książęca lud­
ność służebna w Polsce wczesnofeudalnej, W rocław—K raków  1958. że  w iększość w ym ien ionych  
„ u s ta le ń “ n ie  było i n ie  m a, o ty m  św iadczy n as tęp u jące , dotyczące teo rii kom un ik acy jn e j 
n a ro k u  pow iedzenie H ejnosza w jego recenzji z K . T y m i e n i e c k i e g o ,  Naroczników w go­
spodarstwie feudalnym , d rukow anej w R/DSG XIX, 1958, s . 413: „Nie sądzim y, rzecz ja sn a , by 
p rzy toczone t u  fa k ty  daw ały ju ż  podstaw ę do jak ich ś bardziej pew nych wniosków , ale przy 
■uwzględnieniu stosunków , jak ie  w podobnych  okolicznościach  i n a  innych ... te ren ach  w ystępują, 
dom ysł te n  n ab ie ra  w iększego praw dopodobieństw a“ .
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ó w  dość istotny brak, dow odząc krok ipo kroku fa łszyw ośoi w n iosk ów  w ysn u tych  
przeze m nie z  analizy  źródeł, w ięk szość b ow iem  tych  w n iosk ów  albo pom inął 
w  ogóle, albo streścił bez kom entarza, n ieco szerzej natom iast zajął się  tym i 
punktam i, 'które p rzeciw staw iają  się  — jego zdaniem  — bezpośrednio założeniom  
teorii kom unikacyjnej. N ie znaczy to jednak, b y  w d ał się w  krytyczny rozbiór 
m oich argum entów , albo przynajm niej przypom niał czyteln ikom  ich  treść, jak tego  
w ym aga zasada au d ia tu r e t a ltera  pars. O głasza po prostu odnośne, nieraz zresztą  
m niej lub w ięcej zn iekształcone, konkluzje za „n iew ątp liw ie b łędne” itp .4

N ic tedy  dziw nego, że operując taką m etodą m ógł w  zakończeniu sw ego arty­
kułu  „z pew ną satysfakcją  stw ierdzić, że  poruszone w  nim  zagadnienia i poczy­
n ion e spostrzeżenia w  n iczym  n ie naruszają w yp ow ied zian ych  przez nas przy  
różnych sposobnościach  tw ierdzeń , czy choćby dom ysłów  odnośnie... in sty tu cji n a ­
roku” i  że u tożsam ien ie tegoż ze służbą kom unikacyjną „pozostaje z jednej strony  
w  całkow itej zgodzie z  będącym  do naszej dyspozycji m ateria łem  źródłow ym , 
z drugiej zaś z ,tym i ogólnym i procesam i i  przem ianam i społecznym i, jak ie  m iały  
m iejsce  w  dobie w czesnego  średniow iecza w  P olsce P iastow sk iej” (H 337). Chcąc 
jed n ak  pow iedzieć coś konkretnego na tem at tych  procesów  i  przem ian, trzeba by  
je  najp ierw  przebadać i opisać, a tego  H ejnosz dotychczas nie zrobił. N ie opubli­
kow ał bow iem  żadnej źródłow ej pracy z tego zakresu, to zaś, co ipisze przygodnie  
w  sw oich  recen zja ch 3, n ie  pozostaje, jak się  to  postaram  w ykazać tutaj i  na innym  
m iejscu , w  żadnym  stosunku do m ateriału  źródłow ego i odbitej w  nim  społecznej 
rzeczyw istości.

Tak sam o ma się rzecz z uw agą podaną w  ostatn im  zdaniu om aw ianego arty­
kułu , k tóry przyczynia się jakoby do „ostatecznego już chyba w yjaśnienia... naroku  
polsk iego”. Otóż w cale  się n ie przyczynia, gdyż n ie  w nosi ido dyskusji żadnych  
absolu tn ie  n ow ych  elem entów  i  n ie  popiera n iczym  tezy  o zw iązku  naroczników  
ze służbą kom unikacyjną e. To bow iem , że przypuszczaln i eksnarocznicy z trzebnic­
k iego  R ożem w a daw ać m ie li św iadczen ia  pro  stan , czy li zam iast „stacji” 7, b ije  
w ła śn ie  w  teorię kom unikacyjną, w yn ik a  stąd bow iem , że narocznicy, którzy  
z  racji służby kom unikacyjnej w in n i być —  n a  rów ni z k siążęcym i lega ti et 
n u n tii —  odbiorcam i „stanu”, b y li zobow iązani na rów ni ze zw ykłą  ludnością  
ch łopską do jego d a w a n ia 8. W łaśnie fakt, że  —  w  p rzeciw ień stw ie do słu żb y  ło ­
w ieck iej i  n iektórych kategorii służby dw orskiej, m . in. żyrdniików oraz książęcych

4 Nie m ogę — rzecz p ro s ta  —  p rzy taczać  tu ta j  szczegółowo w szystk ich  tego  ro d za ju  o rze­
czeń , w y stęp u ją  bow iem  — zazw yczaj po k ilk a  razy  — n a  każdej s tro n ie  a r ty k u łu  Hej noszą.

5 M am  n a  m yśli przede w szystk im  jego wywody o d z ies ię tn ik ach  w ogłoszonej w RDSG XX, 
1959, s. 348 n . recenzji pracy  D. P o p p  e, Ludność dziesiętnicza w Polsce wczesnośredniowiecz­
nej. Nie m ogę za jąć  się tu ta j  obszern iej ty m i wywodam i, Jak  nLe m ogłem  zrobić tego rów nież 
w  .pracy o n a ro k u  (przyp. 34 i 120), zrobię to  n a to m ia s t w pracy, o k tó re j w spom inam  później 
w przyp.. 27.

e W swej zacytow anej ju ż  w przyp. 4 recenzji z Naroczników  K . T y m i e n i e c k i e g o  
p isze H e j n o s z  (s. 409): „O tóż t u  trzeb a  stw ierdzić, że o Ile p raw dą jes t, iż  naro k  i św iadcze­
n ia  narokow e w  św ie tle  św iadectw  źródłow ych is to tn ie  zw iązane są  z  grodam i, to  żad n e  z ty ch  
źródeł n ie  w skazało  n a m  n a  to , że n a ro k  polegał n a  oddaw an iu  d a n in  1 czynszów “ . To sam o 
m utatis m utandis  s tw ierdzić  m ożna odnośn ie ' teo rii ko m u n ik acy jn e j n a ro k u .

7 A rgum ent ze „ s ta n u “ osadników  rożerow sklch p rzy tacza  H e j n o s z  n a  s. 328 1 333. 
stw ierdzając , że ju ż  w  recenzji z p racy  T y m i e n i e c k i e g o  w ykazał, „że m .in . t a  okoliczność 
naprow adza n as n a  pew ien związek daw niejszych  pow inności... z  obow iązkam i o ch arak te rze  
k o m u n ik acy jn y m ". W obec tego w arto  dodać, że w recenzji te j (s. 409) H e j n o s z  odrzucił 
kategoryczn ie  pogląd, że  osadnicy  z Rożerow a by li n aroczn ikam i.

8 N iektóre dotyczące te j  spraw y w zm ianki źródłow e om ów iłem  w pracy  O tzw . ritterm eszig  
m an i o „gościu" w najstarszym  spisie prawa polskiego, CzPH X II, 1960, s. 154—156. Zob. tak że  
J .  M a t u s z e w s k i ,  Im m u n ite t ekonom iczny w dobrach kościota w Polsce do 1381 r., P o zn ań  
1936, s. 46 n .
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posłańców  — naroczuikom  n ie  przysługiw ały  żadne upraw nienia w  stosunku do 
ogółu ludności, dow odzi ponad w szelk ą  w ątpliw ość, że n ie  m ieli oni nic w spólnego  
ze służbą kom unikacyjną w  ogóle, a in form acyjno-łączn ikow ą w  szczególności. 
Chyba, że spróbuje się utożsam ić ich w zorem  W. P ałuck iego ze w spom nianym i co 
dopiero książęcym i lega ti e t n u n tii, próba taka n ie  m a jednak najm niejszych szans 
pow odzenia, toteż H ejnosz n ie  usiłow ał już odgrzew ać tej koncepcji. N ie  zw aln ia ło  
go to jednak od w yjaśn ien ia  braku ow ych upraw nień, bez tego  bow iem  szkodą  
było  w  ogóle  w ystęp ow ać z teorią „kom unikacyjną”.

W ysuw ając ją trzeba rów nież w yjaśn ić koniecznie, a zarazem  konkretnie, orga­
n izację rzekom ej służby kom unikacyjnej naroczników , którzy b y li pow iązani, jak  
w iadom o, z określanym i, a le z reguły bodaj daleko od ich  siedzib leżącym i grodam i 
i to  n iekoniecznie kasztelańsk im i. D latego w łaśn ie  przestałem  być w yznaw cą ko- 
m um kacyjno-łączn ikow ej teorii naroku i  w ystąp iłem  czynnie przeciw ko niej, że  
stw ierdziłem  po przeczytan iu  rozpraw y W. P ałuckiego, iż autor ten „nie spróbow ał 
sob ie  w yobrazić, jakby w ygląd ała  jego teoria zastosow ana w  praktyce. P oniew aż  
zw iązek  naroku z grodam i jest niezaprzeczalny, zatem' i bazująca na nim  teoria  
naroku jako służby in form acyjno-łącznościow ej okazać się m usi tak czy ow ak  
organizacyjnym  absurdem ” (B 678). H ejnosz, który w ytkn ął m i już w e w stęp ie  
(H 326) u życie  tego określenia, n ie  spróbow ał w yk azać jego n iesłuszności i w yjaśn ić , 
w  jaki sposób była zorganizow ana kom unikacyjna służba naroczników . M am  zatem  
w szelk ie  praw o po  tem u, by stw ierdzić, że rów nież teoria naroku jako służby  ko­
m unikacyjnej okazać się m usi w  zestaw ien iu  z rzeczyw istością  organizacyjnym  
absurdem  9.

T yle o „ostatecznie ju ż” w yjaśn iającej polsk i narok teorii H ejnosza. Pozostaje  
jeszcze om ów ić —  z konieczności pokrótce —  inne jego „n iew ątp liw e” ustalenia  
odnośnie społecznej kondycji sam ych naroczników .

Gdyby p ełn ili oni „służbę kom unikacyjną”, to  pow inni należeć ipso /acto  do 
książęcej ludności służebnej, om ów ionej przeze m nie w  osobnej rozpraw ie, którą  
H ejnosz zrecenzow ał, n ie  kw estionując żadnego z zaw artych  w  niej istotnych usta­
leń 10. N arocznikam i tam  się  jednak n ie  zająłem  w iedząc, że pisze o nich dużą pracę  
W. Pałucki, natom iast w  rozpraw ie o naroku skonstatow ałem , że „w brew  jego tw ier­
dzeniu  żadna ze znanych nam  w zm ianek o narocznikach n ie  określa ich m ianem  
m in is teria les  i  w nosząc z podanych w  dokum encie z r. 1204 i om ów ionych już w y ­
żej inform acji, m iano to absolutn ie im  nie przysłu g iw ało” (B 673). H ejnosz m ojej 
analizie ow ych in form acji słow em  się  n ie przeciw staw ił i w  ogóle je pom inął, choć  
ty lko one dać mogą odpow iedź na pytanie, czy naroczników  zaliczano do m in iste-  
riałów , lub nie, gdyż tylko w  tym  dokum encie znajdujem y bardziej szczegółow e

e W arto  t u  zauw ażyć, że p rzynależn i do g rodu  lwowskiego „ordyńcy" z Sołonki i żyraw kl, 
n a  k tó rych  pow ołał się H e j n o s z ,  Narok polski, s. 146—147, w ysuw ając teorię  k o m u n ik acy jn ą  
naroku , m ieszkali tu ż  pod Lwowem, a  podobnie n ie opodal „sw oich“ grodów, b ron  i książęcych 
dworów m ieszkali zw iązani z n im i w czesnośredniow ieczni Stróże i służebnicy  o raz p ó źn ie jsi 
służkow ie polscy, litew scy, ruscy  i in n i. Tym czasem  p rzynależn i do poszczególnych grodów 
naroczn icy  siedzieli daleko od n ich  i to  rozproszeni n iew ielk im i g ru p k am i tak , że pełn ien ie  
służby w ty c h  grodach  byłoby naw et w obecnych w aru n k ach  kom un ik acy jn y ch  rzeczą n ie s ły ­
ch an ie  tru d n ą , n ie  m ów iąc ju ż  o tym , żeby trzeb a  było z a tru d n ić  w n iej całe m asy ludzi, gdyż 
każdy gród m usia łby  m ieć sw oich posłańców  przy każdym  m onarszym  dworze. N ikt m n ie  też  
n igdy n ie  przekona, że tw órcy naszego pań stw a  byli aż ta k  n ierozsądni, by organizow ać służbę 
k o m u n ik acy jn ą  owym  sz atańsk im , że go ta k  nazwę, i n igdzie poza  ty m  n ie  p rak tykow anym  
system em .

ίο R ecenzja  t a  u k aza ła  się w CzPH X II, 1960, n r  2, s. 336 n . H ejnosz pow ątpiew a w is tn ien ie  
u  n as osobnej ka tegorii „p raczy", gdyż n ie  w ystęp u ją  o n i w źródłach , a  sądzi, że „tego ro d za ju  
p race  należały  ju ż  trad y cy jn ie  d o  k o b ie t“ . T ak ich  pośw iadczonych ty lk o  nazw am i służebnym i 
kategorii uw zględniłem  je d n a k  k ilkanaście , a  n a  is tn ie n ie  „praczy“ w skazu je  poza ty m  analog ia  
czeskich oblutores vestim entorum .
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in form acje o św iadczeniach  i  stosunku do ziem i obu tych  grup książęcych chłopów . 
H ejnosz odrzuica natom iast stw ierdzenie, że, „naroczników  potraktow ano tu... n ieo­
m al na rów ni z książęcym i n iew olnym i roln ikam i-gościam i (hospites), k tórzy r e ­
krutow ali się często, a m oże n aw et z reguły, spośród d ziesiętn ików ” (B 672)n , 
jako „odosobniony pogląd... gdyż w  całej niem al dotychczasow ej literaturze uw a­
żano tę grupę”, tzn . hospitów , „za czołów kę sw obodnej ludności roln iczej” (H 327). 
Choć zatem  m ów iłem  w yraźn ie i jedyn ie o n iew olnych  ho sp ites  trzebnickich (w olni 
chłopi w  dyplom ie ,z r. 1204 nie w ystępują) i choć sam  przyjm uje istn ien ie  n iew ol­
nych h osp ites  (H 329), to jednak próbuje w m ów ić czytelnikom , że ja uw ażam  hospi­
tów  „na ogół” za „niew olnych roln ików  k siążęcych ”. Ten polem iczny chw yt w art 
jest tym  bardziej podkreślenia, że  problem  w olnych i n iew olnych  „gości” om ów i­
łem  obszernie w  cytow anej przezeń rozpraw ie o dokum encie trzebnickim  z r. 1204 12, 
która ukazała się nb. praw ie półtora roku przed recenzją H ejnosza z rozprawy  
K. T ym ienieckiego o n aroczn ik ach 13.

M imo zupełnego zignorow ania rzeczow ych Inform acji tegoż dokum entu H ejnosz 
nie pow strzym ał się od zinterpretow ania po sw ojej m yśli w stępnego zdania jego  
dyspozycji: hos m in is teria les  e t fam ulos et eorum  successores ad serv ic iu m  àeod ica tis  
virg in ibu s con tu li, stw ierdzając, że narocznicy kryją się bez „dalszych w ątp liw ości” 
pod m ianem  m in isteria les , a n ie  — jak  sądzę —■ fam u li, w obec czego „nie da się  
utrzym ać tw ierdzenie Buczka, że żadna ze  znanych nam w zm ianek o narocznikach  
nie określa ich m ianem  m in is te ria le s” (H 328). Za dowód na to, że tak im i byli, 
m a posłużyć z jednej strony „posiadanie odrębnych gospodarstw ” i „pozostawanie  
w  zależności służbow ej od odległych  grodów ”, z drugiej zaś „bliższe' zbadanie  
w szelk ich  in n ych  danych, jakie ze źródeł o narocznikach zebrać m ożna”. H ejnosz 
nie w yjaśn ia  niestety, dlaczego pom inął :w tych „bliższych badaniach” dane doku­
m entu z r. 1204, oraz o jakie to  chodzi „w szelk ie inne dane”? Co się zaś tyczy  
odrębnych gospodarstw , to  p osiadały  je  w szystk ie  kategorie ludności książęcej, n ie  
w yłączając dziesiętn ików , sm ardów  i n iew olnych  „gości”, a jak św iadczy K sięga  
Elbląska, rów nież „w łaśni lu d zie” innych p a n ó w 1,1. H ejnosz nie w yjaśn ił także, 
dlaczego by zależność służbow a naroczników  od odległych grodów  dow odzić m iała, 
że n ie m ogli oni być zaliczeni do fam u li, skoro np. B olesław  m azow iecki nadał 
w  r. 1244 ąuandam  sortem  fam u loru m  m eorum  trium ... officio  ad castru m  C ulm ense  
p ertin en tiu m  w e w si Sietropie, odległej od Chełm na о 125 km  w  lin ii pow ietrznej 
(В 680).

Już na tym  przykładzie w idać, że H ejnosz n iesłuszn ie tw ierdzi (H 328), że 
„term inem  fam u li źródła nasze określają z reguły czeladź, tj. ludzi zatrudnionych  
bezpośrednio przy osobie czy gospodarce pana (księcia)”, n ie m ów iąc już o tym ,

u  S tw ierdzenie  powyższe ta k  w ygląda w redakcji H ejnosza: „O sobnego też u zasad n ien ia  
w ym agałaby dalsza  wypowiedź au to ra , że »goście« rek ru to w a li się (z regu ły ) spośród d z ie s ię tn i­
ków ". O drzuciw szy z  m oje j w ypowiedzi słow a: „często, a  m oże n aw et" , o raz „książęcy, n iew olni 
ro ln icy", zyskał, ja k  pisze, „silny  a rg u m e n t za tym , iż dz iesię tn icy  n ie  byli w cale t ą  n a jn iższą  
p raw no-spo łeczn ie  katego rią  ludnośc i, za  jak ą  ich  a u to r  [ tj. K. Buczek] uw aża. Spraw a t a  je s t 
ty m  donioślejsza, że te n  pog ląd  a u to ra  s tanow i d la  niego głów ną podstaw ę, n a  k tó re j op iera  on  
rów nież ocenę p raw no-społecznego stanow iska  naroczn ików " (H 327).

12 к .  В u  с z  e k, W sprawie interpretacji dokum entu  trzebnickiego z 1204 r., PH  XLVIII, 
1957, n r  1, s. 71—72. H e j n o s z  c y tu je  tę  rozpraw ę w om aw ianym  a rty k u le  (przyp. 7) tw ierdząc, 
iż  p rzytoczone ta m  przeze m n ie  d an e  n ie  są  w ystarczające do u zasad n ien ia  poglądu, że „goście" 
rek ru to w a li się (z reguły) spośród dziesiętn ików . Tylko, że ja  w te n  sposób swego poglądu  n ie  
sform ułow ałem , n ie  m ów iąc ju ż  o  tym , iż w odniesleiniu do okresu  w czesnośredniow iecznego 
każdy  n ie m a l niew ygodny d la  siebie pogląd  m ożna u zn ać  — w zorem  H ejnosza — za  „nie 
w ysta rczająco" u d o k um en tow any . Nie przeszkodziło  m u  to  zresz tą  nap isać  rozpraw ki o n aro k u , 
w k tó re j n ie  m a  w ogóle cy ta tów  źródłow ych (zob. wyżej, przyp. 3).

13 Zob. wyżej, p rzyp. 4.
14 Najstarszy zwód prawa polskiego, wyd. J . M a t u s z e w s k i ,  W arszaw a 1959, s. 237.
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że dokum ent trzebnicki z r. 1204 n ie  w ym ien ia  w  ogóle takich ludzi, choć stw ierdza  
w yraźnie, iż k siążę  nadał cysterskcm  hos m in is te ria le s  e t fam u los e t eorum  
su ccesso res15. Z arów no jednak nasze, jak czeskie i  ruskie źródła w czesnośrednio­
w ieczn e określają term inam i: fam ilia , fam u li i  „czeladź7’ n ie ty lk o  n iew olną służbę  
dw orską („parobków ” i  „dziew ki”), ale także osadzonych na odrębnych gospodar­
stw ach  chłopów  niew olnych, czyli „w łasnych  lu d zi pana” 16. M yli się  zatem  H ejnosz  
przypuszczając, że m in isteria łów  „nie zechcę” uw ażać za takich  (H 331)17, skoro  
ty lk o  to  m oże nam  w yjaśn ić  fak t że tu  i  ów dzie określa się ich  m ianem  serv i lub  
m in isteria les fam u li, W sw ej pracy o ludności służebnej przytoczyłem  dosyć d o ­
w odów  na to, że  mindsteriałoiwie do w olnych  bynajm niej się n ie  zaliczali, św iadczy
0 tym  zresztą nadanie cysterskom  trzebnickim  hos m in is te ria le s  e t fam u los e t 
eorum  successores, a w ięc  w raz z potom stw em , Tej w łaśn ie  stw ierdzonej bezlik iem  
źródeł, d z i e d z i c z n e j ,  a w ięc bezterm inow ej zależności w szystk ich  kategorii 
ludzi książęcych i w  ogóle w szystk ich  n iew olnych  (illiberi)  przeciw staw ia się  
„feudalna za leżność” chłopów  w olnych  ( l ib e r i)18. Trzeba też n ielada odw agi, by  
tw ierdzić, że w yjątk ow o jednoznacznie stosow any term in m anum issio  „oznacza  
chyba tylko... zezw olen ie na odejście”, czy li zw oln ien ie z „feudalnej zależności... 
a n ie  w ypuszczen ie z n iew o li”, gdyż „m an u m ittere  czy li w yzw olić  m ożna było n ie  
ty lk o  «niew olnych», a le także pozostających w  jak iejkolw iek  zależności, w ięc
1 feu dalnej” (H 330 i 331). B yłob y w skazane, by H ejnosz zechciał poprzeć to  r ew e­
lacyjne odkrycie jednym  choćby cytatem  źródłow ym  lub sło w n ik o w y m 19. Ten sam  
postulat w ysunąć m usim y odnośnie stw ierdzenia, że term iny serv i, orig inarii, 
obnoxii se rv itu te  „nie oznaczają u nas stosunków  n iew oln iczych” (H 332), a raczej 
„niew olnych”, gdyż term inów : „n iew oln ik ” i „n iew oln iczy” w  sw oich  pracach n ie  
u ży w a m 2C, dublując „n iew olnych” „niesw obodnym i”, za  co m nie H ejnosz gani 
ostro, lecz całk iem  n iesłu szn ie  (H 331 i  332), term iny te  bow iem  n ie są przeciw ­
staw n e, a w ięc  ich używ an ie prom iscu e  n ie  św iadczy  o „braku w ięk szej śc isło śc i”.

15 Nie odsyłam  t u  do w ydaw nictw  źródłow ych, gdyż w szystkie dotyczące n a ro k u  w zm iank i 
p rzytoczyłem  w  ro 2g>rawie, przeciw ko k tó re j są  zw rócone uw agi polem iczne H e j n o s z a .

u  T ak  n p . k la sz to r NPM n a  P ia sk u  w e W rocław iu o trzy m ał w ieś O leśnicę a  Coseborio 
cognato  co m itis  P etri c u m  fa m ilia  is ta : H osta, cu iu s fi l i i  s u n t  G o stm yt... M ila ascrip ti ecclesie, 
K ś l I, s. 158. K azim ierz opolski n a d a ł w  1228 r . K lem ensow i G ry fic ie  m .in . w ieś C zeladź c u m  
castoribus e t  fa m iliis  eiusdem , K Pol I II , n r  I I  ( je s t to  fo rm aln y  fa lsy fik a t, a le  tre ść  Jego od­
tw arza  n iew ątp liw ie  rzeczyw iste s to su n k i w in te re su jące ]  n a s  d z ied z in ie ). O dnośn ie  s to sunków  
czeskich zob. in d e k s  d o  t .  I . Codex d ip l. e t  ep isto laris regn i B ohem iae, wyd. G. F r i e d r i c h ,  
P ragae 1904, zaś odn o śn ie  B us! K ijow skiej — S. W. J u s z k o w ,  O bszczestw ien n o -p o liticzesk if 
s tro f i  praw o k ijew skogo  gosudarstw a, M oskw a 1949, s. 269—270 i B. D. G r  e к  o w, K ijew ska ja  
Ruè, M oskwa 1949, s. 162—165.

17 Z tego  p rzypuszczen ia  w ysnuł H ejnosz w n as tęp n y m  zd an iu  tak i w niosek: „T oteż n ie ­
w ątp liw ie b łęd n a  je s t da lsza  k o n k lu z ja  au tora ..., że n aroczn icy  stanow ili p rzed m io t n a d a ń  
i w yzw olenia“ . To, że książęca lu d n o ść  s łu ż eb n a  (ministeriales) by ła  n iew ölna, w ykazałem  
w o s ta tn im  rozdziale  zrecenzow anej przez H ejnosza rozpraw y o te j ludnośc i (zob. wyżej, p rzy p .4  
1 11), a  to , że naroczn icy  stanow ili p rzed m io t n ad ań , w ynika z w iększości w zm ianek źródłow ych 
o naroku .

18 W pracy  o naro czn ik ach  (B 692) przeciw staw iłem  się zdecydow anie s tosow aniu  te rm in u  
„ feu d a ln a  zależność" w odniesien iu  do chłopów  niew olnych. H ejnosz (s. 330 1 331) używ a go 
„po 6 ta rem u “ , n ie  p ró b u ją c  w ykazać b łędności m ojego u jęc ia . Ma n a to m ia s t rac ję , gdy kw estio­
n u je  praw idłow ość te rm in u  „ch łop“ , n ie  zaproponow ał je d n a k  innego  lepszego.

19 w przeciw ieństw ie d o  zachodn ioeu ropejsk ich  — w  źró d łach  po lsk ich  te rm in  m a n u m itte r e  
w ystępu je  n a d e r  rzadko, posiada ta k ie  sam e — co ta m  —  znaczen ie . Dowodem  zacytow any 
pon iżej (s. 10) d o k u m e n t W stydliw ego z  1279 r . K K K  I, n r  81.

so Oczywiście, że  powyższe te rm in y  n ie  oznacza ją  zarów no w  Polsce, ja k  1 w całej E u rop ie  
w czesnośredniow iecznej, „stosunków  niew oln iczych“ w sensie  praw a rzym skiego, Mediewiści 
w iedzą je d n a k  n a  ogół, że choć n ie  było w tedy  klasycznego n iew oln ictw a (esclavage), to  je d n a k  
is tn ia ły  rów nież form y niew olniczej zależności (servage), d la  k tó re j używ ano określeń : servi, 
originarii, obnoxii servitute  e tc. Zob. te  h as ła  w D u  C a n g e ,  Glossarium mediae et infim ae  
latin ita tis  i J.  F.  N i e r m e y e r ,  Mediae la tinitatis lexicon m inus.
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„N ajw iększą pretensję” ma jednak do m nie o to, że przeciw staw iając n iew oli 
„antycznej” n iew olę „w czesnośredniow ieczną”, rzekom o nie podałem , jak należy  
pojm ow ać tę ostatnią (H 332). O sp raw ie tej p isałem  już parę razy i rów nież  
w  rozpraw ie o narocznikach (przyp. 118) napisałem  expressis v e rb is , że „cała  
chłopska ludność P o lsk i (i n ie  ty lko Polski) w czesnofeudalnej dzieliła  się na chło­
pów  w olnych, tj. m ających praw o w yboru sw ego pana, i na chłopów  niew olnych, 
którzy sam i :i ich  potom kow ie tego praw a n ie  m ieli albo w  ogóle, albo do czasu, 
w ykupu i dlatego b y li «w łasnym i ludźm i» sw oich  panów , czy li przypisańcam i 
(ascrip tic ii)” itd. N ie była to — rzecz jasna — n iew ola  typ u  antycznego, ale n ie  
w idzę przyczyny, dla której byśm y m ieli rezerw ow ać term in „n iew ola” ty lko  dla 
tam tej, skoro w  źródłach w czesnośredniow iecznych spotykam y się na każdym  kroku  
z term inam i: illib eri, serv i, obnoxii, m an cip ia , orig inarii, hom ines p roprii etc. N ie ­
w ola w  rozum ieniu praw a rzym skiego stan ow i ty lko pew ien  sp ecyficzn y  typ  n ie ­
w oli, a n ie  jest n iew olą  „w ogóle”, jak to z uporem , a le  n iesłu szn ie  utrzym uje  
H ejnosz. N iesłuszn ie z tego rów nież w zględu , że w szelk ie  późniejsze regionalne  
odm iany n iew oli (także i  nasza pańszczyźniana) w yw odzą się  w prost lub pośrednio  
z n iew oli patriarchalnej, ona zatem , a n ie  podręcznikow a rzym ska, m oże rościć  
sobie pretensję do tego, by być uznaw ana za „klasyczną”. Czy też H ejnosz chce, 
czy n ie, to, n ie  ty lk o  „m ożem y”, a le  i m usim y zgodzić się na rozróżnianie rozm a­
itych  rodzajów  zarów no n iew oli, jak  i w olności, jeś li się bow iem  chce upraw iać  
badania historyczne, to trzeba ujm ow ać w szelk ie  zjaw iska i instytucje w  zależności 
od w arunków  m iejsca i  czasu, a n ie  jako m etafizyczne kategorie ponadhistoryczne.

W racając do naroczników , stw ierdzić w ypadnie raz jeszcze, że nic absolutnie  
nie w skazuje, by zalicza li się  oni do w olnych ( liberi) i  dc służeb n ik ów  (m in is te r ia ­
les), w szystko natom iast św iadczy o tym , że byli w łasn ym i ludźm i k sięc ia  (hom ines  
n ostri w  dokum encie z r. 1235)21 i tw orzy li odrębną k ategorię  tych że  ludzi. N ie ­
w ątp liw ie też m iałem  rację interpretując dotyczący naroczników  zwrot: dom ino  
te rre  obnoxii fu eru n t, w  tym  sensie, że  chodzi tu o stosunek  n iew ołn y  (B 669 
i przyp. 18), a nie — jak tw ierd zi H ejnosz, .przechodząc do porządku nad m oją  
argum entacją — o „zależność słu żebn ą” (H 331). G dyby bow iem  obn ox ii se r v itu te  
znaczyło ty le , co „zobow iązani do słu żb y”, to Brodaty n ie  użyłby tego zw rotu  na 
poparcie sw ych  roszczeń do W ęgrzynow a i nazw ałby ich  po prostu se rv ito re s  nostri, 
nie m ów iąc już o tym , że zam ieszkali tam  narocznicy zostali przezeń nadan i 
cysterskom  „razem  z .potom stw em ”. T erm inem  obnoxii i  obnoxii se rv itu te  ozna­
czano w  naszych i n ie  ty lk o  naszych źródłach z regu ły  lud zi n iew o ln y ch 22; w  da­
nym  zresztą w ypadku chodzi o ludzi, którzy —  jak  m in isteria łow ie z p rzyw ileju  
W stydliw ego d la T yńca z r. 1234 —  n ostro  iuri... a liqu a  perp e tu a  'seruitute sun t 
o b n o x ii23. Z tak im i „w iecznym i” czy li n ie  „odkłonnym i”, a w ię c  n iew olnym i s łu ­
żebnikam i spotkał się  H ejnosz na R usi H alick iej jeszcze w  XV w .24, co w ięcej —

21 K W p X, n r  176 i 200.
22 Zob. zacytow ane w  przyp. 21 słow nik i łac iny  średniow iecznej o raż  zestaw ienie  w zm ianek 

w p racy  W. W o l f a r t h a ,  A scrip tic ii w  Polsce, W rocław —K raków  1959, s. 55 n .
23 K T yn n r  17.
24 W . H e j n o s z ,  lu s  R u th e n ic a le . P rze ży tk i daw nego u s tr o ju  społecznego na  R u si  

H alickiej w  X V  w ., Lwów 1928, s. 7 n . Chodzi t u  o tzw . h o m in es regales, służków  (servi, serv i­
tores regales), kon iuchów  królew skich, so tn ich , ka lannych -o rd y ń có w  i sokołnlczych perpetuales  
(s. 97). W spólną cechą  ow ych re lik tow ych  k a tego rii lud z i kró lew skich  (p ierw otn ie  oczywiście 
książęcych) n a  s ta ry m  praw ie ru sk im  (zniesiono je  fo rm aln ie  ju ż  w 1434 r .) , by ła  s łu ż eb n a  p rzy­
należność do grodów  oraz b rak  p raw a do  „w y k łan u "  („ o d k ło n u "), czyli do w ychodu, k tó re  
przysługiw ało zawsze i w szędzie ch łopom  w olnym  (liberi). W pracy o  dokum encie  trzeb n ick im  
z  r . 1204 w skazałem , że u  n as w Χ ΙΠ  w. odnośne u p raw n ien ie  chłopów  w olnych nazyw ało się 
„pok łonem ". K . B u c z e k ,  W  spraw ie in terp re ta c ji, p rzyp. 100.
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n ależeli do nich rów nież „ordyńcy” z Solanki i Żyrawki, którzy posłużyli m u za 
głów ny argum ent uzasadniający kom unikacyjną teorię n a ro k u 25.

P om ylił się jednak tw ierdząc, że to  w łaśn ie  interpretacja term inów : serv i, 
orig inarii, obnoxii se rv itu te  doprow adziła m nie do w niosku, że narocznlcy zajm o­
w a li jeden z najniższych szczeb li w  h ierarchii ludności książęcej (H 332), w yraźn ie  
bow iem  stw ierdziłem , że w ysn u łem  go  z „analizy w zm ianek  źród łow ych”, w  p ierw ­
szym  zaś rzędzie dokum entów  trzebnickich (B 693). M yli się  także, gdy pisze, że  
„oczyw iście nie bardzo chyba z tym  stw ierdzen iem  da się  pogodzić następne zaraz 
spostrzeżenie, iż narocznicy „m ieli... dosyć d aleko  idące prawa do z iem i” (H 332) 
i to m yli s ię  podw ójnie. Po p ierw sze bow iem  — ja napisałem , „że w  św ietle  do­
tyczących om aw ianej spraw y w zm ianek  w y g l ą d a  n a  t o ,  że m ieli oni...” itd. 
(B 693), po w tóre zaś, gdyby naw et tak ie  upraw nienia rzeczyw iście posiadali, to  
by i tak o niczym  n ie  św iadczyło, gdyż n ie  ty lk o  stróże i służebnicy , ale rów nież  
sm ardy b y li chłopam i — dziedzicam i, co jednak n ie  dow odzi, że zajm ow ali w y ­
sok ie m iejsce  w  h ierarchii ludzi k s ią żęcy ch 28.

N iepraw dziw e jest w reszcie  tw ierdzen ie Hejnosza, że zaprzeczając istn ien iu  
ow ych daleko idących praw  naroczników  do ziem i, „naw et n ie  próbuję uzasadniać” 
tego  tw ierdzenia, że zatem  „m am y tu  do czynienia z jakim ś «dogmatem», który  
autor [tj. K. Buczek] położył jako fundam ent sw ej pracy” (H 333). U zasadnieniu  
sw ego  negatyw nego stanow iska pośw ięciłem  w ięcej niż stronę (B 693/4 i przyp. 124), 
a studiom  nad tym i zagadnieniam i parę lat, n ie m iałem  też żadnego interesu k ie  
row ać się w obec naroczników  i dziesiętn ików  jakim iś „arpiorycznyimi dogm atam i”, 
gdyż n ie  skonstruow ałem  w łasnej, arbitralnie sform ułow anej teorii naroku, ogra­
niczając się do w ysun ięcia  pew nych ostrożnych su gestii w  tym  przedm iocie oraz do 
stw ierdzenia, że „z całą... pew nością  m am y tu do czynienia  z  in sty tu cją  o sw oistym  
charakterze, przystosow aną do w arunków  gospodarczych i ustrojow ych, których nie  
jesteśm y w  stainie poznać w  całej p ełn i w obec fragm entaryczności i lakoniczności 
zachow anych m ateria łów  źród łow ych” (B 696). N ie kto inny też, ty lko H ejnosz  
zarzucił takiem u stan ow isku  „pesym izm , czy n aw et agnostycyzm ” (H 337), choć nie  
jest ono bynajm niej w yn ik iem  takich p ostaw  badaw czych, a tylko prześw iadcze­
nia, że lep iej w ied z ieć  m ało, a le  dobrze, niż w szystko, a le źle.

D la W. H ejnosza n ie  u lega w ątp liw ości, że  n ie ty lk o  narocznicy, a le i „dzie­
siętn icy  m ają dziedziczne praw o do ziem i” (H 333). N ie w yjaśn ił n iestety, jak  
m ożna pogodzić to  praw o z częstym  przerzucaniem  dziesiętn ików  z m iejsca na  
m iejsce, osadzaniem  ich  n a  ziem i na p raw ie  „gości” bez praw a w ychodu ltd . itd.27 
O pierając się n a  ty ch  w łaśn ie  i inn ych  faktach  oraz w zm iankach źródłow ych, 
stw ierd ziłem  i tw ierdzę nadal, że  dziesiętn icy  n ie  posiadali „z pew nością” żadnych  
upraw nień  w łasnościow ych , w yjaśn iłem  też H ejnoszow i (przyip. 120), d laczego n ie  
m ożna uznać ich za książęcych  m in isteria łów . O bstaje on nadal przy tej z gruntu  
chybionej, jak  się to postaram  w ykazać na innym  m ie jscu 28, tezie, razem  
z nią bow iem  porzucić by  m usiał tezę o przynależności naroczników  do k sią ­
żęcej ludności służebnej. Obie bow iem  opierają się w  gruncie rzeczy na tych  
sam ych w zm iankach źródłow ych: jednej z r. 1224 o  zam ianie du as sortes decim oru m  
e t te r tia m  eorum , qu i d icu n tu r narochnici iu x ta  S w in b r o d *·, a drugiej z r. 1235,

25 W. H e j n o s z ,  Narok po lsk i, s . 146—147.
2« Z agadn ien ia  te  omówię w yczerpująco w  pracy  o ludnośc i wsi 1 m ia s t w Polsce wczesno· 

średn iow iecznej.
27 W zm iank i źródłow e o d z ies ię tn ik ach  zeb ra ła  sk ru p u la tn ie , choć n ie  zawsze u d a tn le  

z in te rp re to w a ła  D. P o p  p  e. L u dność  d zie się tn icza  w  Polsce w czesnośredniow iecznej, KH LXIV, 
1957, n r  1, s. 10 n .

28 Zob. wyżej, p rzyp. 26.
2# W. H a e u  s 1 e r, U rku n d en sa m m lu n g  zu r  G esch ich te  des F ü rs te n th u m s Oels, n r  35.
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zatw ierdzającej nadanie h ereditas, que fu it hom inum  n ostroru m  decim orum  et 
narochn icorum  30. M yślę, że to  w łaśn ie  term in h ered itas  sk łonił H ejnosza do uzna­
nia naroczników  i dziesiętn ików  za „dziedzicznych posiadaczy ziem i”, n ie w ie  bo­
w iem , że inny  dotyczący tej spraw y dokum ent m ów i już o nadaniu v illa m  O stro v ite  
nom ine, que fu it hom inum  m eorum  decim oru m  e t n aro ch n ico ru m 31 i  że chodziło  
tu o nadanie ty lk o  drobnej części w si O stro w ite32, chcąc zatem  określić przedm iot 
nadania, książę m usiał podać, że chodzi o  tę jego dziedzinę, która była  (oczyw iście  
zam ieszkana przez) jego dziesiętn ików  i naroczników . Tak sam o — rzecz jasna — 
m iała się rzecz z ow ym i 2 źrebiam i dziesiętn ik ów  i trzecim  naroczników  koło  
Sw inobrodu oraz źrebiem  naroczników  lubuskich  w  B rylow ie, zam ienionym  przez 
Brodatego na p iątą  część K liszow a 33. Tego rodzaju pseudow łasnościow ych , a w  grun­
cie rzeczy topograficznych określeń n ie  dało się żadną m iarą uniknąć przy źre- 
bioiwej strukturze w łasn ości z iem sk ie j34, n ie m ożna jednak brać ich dosłow nie, 
trzeba by bow iem  postąpić tak  sam o z inform acją bu lli gn ieźnieńskiej: Item  
abba tia  sancte M arie cum  centum, serv is  e t v illis  e o ru m 35 oraz w zm ianką doku­
m entu  K onrada M azow ieckiego z r. 1243 o należących do grodu toieokiego B ogum ile  
i  W ojnie, qui h abeban t sortes in  M acocicze, a 'których przeniesiono na inn e m iejsce  
i określono w  dyplom ie W stydliw ego z r. 1254 m ianem  ascr ip ti g lebae  i s e r v i36.

N ie chcąc, by m iano to przylgnęło  do naroczników , H ejnosz protestuje przeciw  
zaliczeniu  do nich B ogum iła i W ojny, „gdyż... w ie le  jest w iadom ości o innych gru ­
pach ludności służebnej..., zw iązanej pow innościam i sw ym i czy to z pew nym i gro­
dami, czy też naw et z urzędam i” (H 329 i  331). To praw da, ale chodzi tam  z re­
gu ły  o grody najbliższe, a nie — jak w  danym  w ypadku — oddalone o 87 km  
w  lin ii pow ietrznej. Z tych  sam ych w zględów  n ie zgadza się rów nież uznać za 
naroczn ików  w rocław skich  czterech orig inarii z Dębnik, których W ierzbięta cum  
lib eris e t cognatione eorum  m anum isit, tw ierd zi jednak na w szelk i w ypadek, że 
orig inarii m ogli być w o ln i lub n iew oln i, a m an um issio  —  oznacza „zezw olenie  
na odejście... a nie w ypuszczen ie z n iew o li” (H 329/330) 37 Przypom nę w obec tego, 
że w  r. 1272 W stydliw y nadał dziekanow i kapitu ły  krakow skiej tę  część w si 
G oszczy ,, -która stanow iła w łasność (proprie tas)  koniarów , qui eran t obnoxii... 
castellano C racoviensi... nee non e t ipsos hom ines conare, zezw alając obdarow a­
nem u d ic tos hom ines a d icta , qua ten eban tu r, se rv itu te  ex  nunc libera to s in

30 KW p I, n r 176.
31 KWp, n r  200 (d o k u m en t z. r. 1237).
32 Nazwę O strow ite  nosił podów czas duży  obszar, n a  k tó rym  is tn ie ją  obecnie 2 wsie te j 

n azw y: O. Prym asow skie i T rzem eszeńskie. D otyczące ich  w zm ianki źródłow e zob. KW p IV, 
s. 229, a  o O. Prym asow skim , o k tó re  w d anym  w ypadku  chodzi, zob. J .  W a r  ę ż a k ,  Rozwój
-uposażenia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego w średniowieczu , Lwów 1929, s. 17—18.

33 Zob. K śl I, n r  103 oraz II, n r  130 i 193. W pierw szym  z ty c h  d okum en tów  (z 1203 r.) 
je s t m ow a o zam ian ie  sortem de narochnik de Lubus, zaś w n as tęp n y ch  (z r. 1208 i 1218)
0  villa Brilouo narochnicorum de Lubus.

34 Szczególnie w ażne d la  tego zag ad n ien ia  są w ym ienione w p o przedn im  przypisie p rzy­
w ileje trzeb n ick ie  Brodatego. P oza ty m  w arto  w skazać n a  przyw ilej s ta n ią te c k i W stydliwego 
z  1254 r. (KPol III , n r  28) o raz dotyczące Goszczy dyplom y tegoż księcia  z r . 1272 i 1279 (KKK I, 
n r  69 i 81), a  w reszcie n a  zestaw ien ie  in fo rm acji o źreb iach  w K. P o t k a ń s k i e g o ,  Pismach 
pośmiertnych  t . I, K raków  1922, s. 202—204.

35 KW p I, n r  7. Podobnie w se tce lu b iń sk ie j : centurio cum  hom inibus et sortibus eorum
(KW p n r 368).

36 KWp II, n r  423 i KPol III, n r  28.
.37 Swój oryginalny, bo sprzeczny z  w szystk im i znan y m i in fo rm acjam i, pogląd n a  społeczną

kondycję  o rig inariów  u zasad n ia  H ejnosz tw ierdząc, że „przeciw staw ieniem ... do  originarii je s t 
chy b a  te rm in  hospites, a  ta k  jed n i ja k  i d rudzy m ogli być liberi czy illiberi“ (H  329). W olny
1 niew olny „gość“ o raz  originarius — to  te rm in y  z  zakresu  sto sunków  spo łeczno-praw nych
o ściśle w każdym  w ypadku  określonym  znaczen iu , wolny originarius jed n ak  to  in s ty tu c ja  n ie ­
z n a n a  an i ze źródeł, an i z lite ra tu ry .

P rzeg ląd  H istoryczny — 8
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proprioä usus re tin en d i, v e l pro  sue vo lu n ta tis  a rb itr io  liberos ab ire  p e rm itten d i, 
qui ea lib er ta te , qu am  eis con cesserit decanus, a u c to r ita te  .nostra  perp e tu o  gau de­
bunt. Z  in nego  dotyczącego G oszczy dokum entu (z r. 1279) dow iadujem y się, że  
część tej w si, którą posiadali (possideban t)  daw niej koniarze i drugą, która należała  
do kom orników  grodu krakow skiego, obdarow ani przekazali na w łasn ość kapitu le  
katedralnej, p red ic tis  conariis m a n u m iss is38.

P ow yższy  casus  żadnego kom entarza, jak  sądzę, n ie  w ym aga. Św iadczy on w raz  
z innym i, że  narocznicy n ie ty lk o  m ogli być, a le  b y li na  .pewno ludźm i n iew ołn ym i 
i —  w  konsekw encji —  przedm iotem  m anum issio . W ierzbięta bow iem  w y z w o li ł . 
n iew ątp liw ie  naroczników , którzy sied zie li na ow ych  20 pługach, nadanych w  r. 1228 
przez K azim ierza opolskiego K lem ensow i Gryfdcie cu m  hom in ibus ac d eb itis  
seru ic iis . H ejnosz n ie  .zgadza się z m oim  poglądem , że ostatnie słow a oznaczają  
św iadczen ia  naroczników  jako takich . T w ierdzi, że  „trzeba... w ziąć pod uw agę, ż e  
m am y tu  do czynienia  z  narocznikamd... w  okresie ich  likw idacji, że zatem  n a j­
praw dopodobniej już poprzednio, tj. przed tym  nadaniem , w łaściw a ich  «służba» 
została zam ieniona n a  in n e  św iadczenia, m ieszczące się w  ram ach zw yk łych  obcią­
żeń feu dalnych  lu dności chłopskiej" (H 329). N:ie w yja śn ił ty lk o  H ejnosz, po co  
w obec tego  w spom inano w  dokum encie o ow ych  d eb ita  servicia?  Co s ię  zaś ty czy  
tw ierdzen ia  o zam ienianiu św iadczeń w  zw iązku  z „okresem  lik w id acji”, to  jest 
ono k lasycznym  p e titio  p r in c ip ii. To praw da bow iem , że w  X II i X III w . ludność  
niew olna, w  szczególności książęca, u legała  pow olnej lik w id acji w  zw iązku  z prze­
m ianam i w  strukturze społeczno-ekonom icznej kraju, a le  n ie  cała  i  n ie w  ten  
sposób, że już przed nadaniem  w łaściw a  jej służba b yła  zam ien iana na in n e  
św iadczenia. Jeszcze w  r. 1279, nadając dziekanow i k ap itu ły  krakow skiej należącą- 
do kom orników  grodu krakow skiego część w si G ąszczy, W styd liw y n ie  z lik w id ow ał 
tych  kom orników , lecz  przeniósł ich  d o  T rątnow ic i W ierzbna, eisdem  sem per  
rem an en tibu s in  caste llan i p red ic ti e t castri o ffic iis  co n su e tis3#. G dyby zresztą na­
rocznicy p ełn ili rzeczyw iście słu żb ę kom unikacyjną, to by ich n ie zlikw idow ano ta k  
dokładnie już koło p o łow y X III w ., służba bow iem  kom unikacyjna była , jak w sk a ­
zują racje rozum ow e oraz analogie do stosunków  ruskich i  późniejszych polsk ich , 
rów nie niezbędna, jak łow iecka, bartnicza, rybacka i św iątnicza, które nie u legły  
lik w id acji w  ciągu X III w . Raz jeszcze pow tarzam , iż „likw idacja naroku dow odzi 
najlep iej, że nie m iał on n ic w spólnego ze służbą in form acyjno-łączn ościow ą”' 
(B 688) i w  ogóle kom unikacyjną.

Rzecz zresztą nader znam ienna, że H ejnosz, likw idując arbitralnie „służbę” 
narokow ą na s. 329 i przy w zm iance z r. 1228 (ze w zględu  na ow e serv ic ia  d eb ita ), 
pisze na poprzedniej stronie (w  zw iązku ze w zm ianką o  narocznikach grodów  nad- 
noteckich z r. 1234), iż „tu... n ie m ożna zgodzić się z poglądem  Buczka, że w  u k ła ­
dzie m iędzy Brodatym  i Odonicem  nie chodziło o nic w ięcej «niż o sensu  str icto  
posiadanie»... gdyż w yraz possidebo  oznacza tu  n iew ątp liw ie  zw yczajne korzystan ie  
z u słu g  ow ej ludności, o których to  usługach nie trzeba było szczegółow o m ów ić, 
bo w spółczesnym  b yły  one dobrze znane”. Otóż tak ie  znaczenie nie jest ani „nie­
w ą tp liw e”, ani naw et praw dopodobne. Raz dlatego, że Odonicz zastrzegał sob ie  
„spokojne posiadan ie” (qu ie te  possidebo), a po w tóre, że n ie  potrzebow ał w y szcze ­
góln iać ow ych dom niem anych usług naroczników , w ystarczy ło  bow iem  zazn a­
czyć, iż  pom im o odcięcia granicą państw ow ą będą oni nadal służyć (serv ien t)  O do- 
niczow i tak, jak słu żyli'L ask onogiem u. U życie term inu se rv ien t byłoby w  danym

»8 K KK I, n r  69 1 81.
39 KKK n r  81.



K IL K A  UW AG  O N A ROKU 343

w ypadku naw et n iezbędne w obec tego, że chodziło o naroczników  odciętych granicą  
p aństw ow ą od dzierżaw  Odonicza w  ogóle, a grodów  nadnoteckich w  szczegó ln ości40.

Z bliżając się  do końca sw ojej odpow iedzi Hejnoszorwii pragnę zauw ażyć, że  
g łów n y  w ysiłek  sk ierow ał on na w ykazanie, iż  narocznicy b yli ludźm i w olnym i, 
że  ziem ia, na której siedzieli, „należała do nich... od dziada pradziada” i że dziedzi­
czy li ją oni razem  ze „służbą”, skoro m ów iono o n ich  jako o notorycznych „na- 
rocznikach” 4I. „R ównież określenie ziem i, znajdującej się w  posiadaniu narocz­
ników , jako te rra  de n arok  przem aw ia — jego zdaniem  —  chyba raczej za ciągło­
ścią i  dziedzicznością tej służby i z iem i” (H 329). P on iew aż 'Hejnosz n ie rozpraw ił 
się z m oim i w  tym  przedm iocie argum entam i, w ięc  stw ierdzam  ra z  jeszcze, że 
gdyby dziesiętn icy  b y li — jak chce H ejnosz — służebnikam i, a .terminem „narocz­
n icy” ok reślan o  rzeczyw iście służebn ików  „kom unikacyjnych”, czy li tzw . „um yśl­
n ych ”, to by jedni i  drudzy m usieli pozostaw ić po sob ie  nazw y służebne tego typu  
co Kom orniki, Ł agiew niki, Żyrdniki, K obylnik i, Z łotn ik i itp. N azw y tych osad  
m ów ią nam  w prost o ich pierw otnych m ieszkańcach i o ich s łu ż b ie 42, podczas gdy  
nazw y osadnicze „N arok” oraz źródłow e określenia tego typ u  co  te rra  de narok, 
v ille  v e l h ered ita tes  pertin en tes  ad naroch de V ilem  oraz beneficium ... naroch  
d ic tu m , w skazują ty lk o  i  w yłączn ie  na is tn ien ie  i n s t y t u c j i  n a r o k u  (po 
dziesiętn ikach n ie  m a w  ogóle śladu w  toponom astyce). Z w iązani zaś z tą  instytucją  
i od niej nazw ani ludzie stanow ią raczej e lem ent dodatkow y, n ic też n ie  p rze ­
m aw ia za tym , by b y li służebnikam i w  ogóle, a „um yśln ym i” w  szczególności. TacV 
służebnicy m u sie lib y  być zresztą bardzo liczni, a tym czasem  .wsi o nazw ie N arok  
m am y zaledw ie 3, w  tym  jedną zaginioną. W idać z tego, że na ziem ię narokow ą  
sk ładały się  — zgodnie z  inform acjam i źródeł — rozrzucone p o  w ie lu  osadach p o­
jedyncze źrebią i jeśli n ie  przekształciły  się one —  poza ow ym i nader n ielicznym i 
w yjątkam i — w  norm alne w sie , to  chyba dlatego tylko, że n ie  należały  do osa ­
dzonych na nich ludzi (naroczników) „z dziada pradziada” 43. N igdy nie tw ierdzi­

ło S tw ierdziłem  to  ju ż  poprzednio  (B 676), że „gdyby... m iano  t u  rów nież n a  uw adze
fu n k c je  o p u b licznym  ch arak terze , to  by tego n ie  om ieszkano podkreślić, skoro w spom niano
n aw et o rybołów stw ie, bo b rach  1 cłach  n a  W arcie“ . W um ow ie te j  zastrzeżono w łaśn ie  „posia­
d an ie"  ty ch  użytków , zaś w  poprzedzającym  zw rot o n a ro czn ik aeh  zd an iu  zastrzeg ł Odonicz. 
że Śrem vero castrum  in  dom ini Boruii [Borzyw oja — H enryk  B rodaty] cedat liberam et paci­
ficam  possessionem cum  omnibus eis, que eidem ab avunculo suo  [Laskonogiego] data esse 
dinoscuntur. KW p I, n r  168.

41 O kreślenie ty ch  lud z i m ian em  „naroczn icy" b y n a jm n ie j n ie  dowodzi, że m usieli dz ie­
dziczyć ziem ię i służbę, a  ty lk o  św iadczy o  ich  zw iązku  z  in s ty tu c ją  n a ro k u . P od k ład an ie  pod 
t e n  te rm in  służby  w  ogóle, a  ko m u n ik acy jn e j w szczególności — to  n ie  h is to ry czn a  rzeczy­
w istość, lecz n ie  w y trzym ująca  k ry ty k i h ipo teza . R zecz p rosta , iż  n a  w szystk ich  k ategoriach  
ludzi książęcych ciążyły różne  św iadczenia  n a  rzecz p an u jący ch , często odrobkow ej n a tu ry , n ie  
znaczy to  jednak , by w olno było zaliczać do  służebnej sensu stricto  lud n o śc i jak ieś  in n e  poza 
rzeczyw istym i s łużebn ikam i kategorie  książęcych lud z i. W ogóle zaś chcąc  dysku tow ać n a  te n  
tem a t, trzeb a  przebadać  najp ie rw  cale zagadn ien ie  ludnośc i w ieśniaczej w Polsce w czesno- 
feu d a ln e j, n ie  zaś rozstrzygać to  zagadn ien ie  w ychodząc od n a jb ard z ie j spornej i n ie  d a jące j 
się sp raw dza ln ie  rozw iązać spraw y n aro k u .

i-> T rzeba dodać, że tak im i w pew nej m ierze „k o m u n ik acy jn y m i"  służeb n ik am i byli u  nas,
ja k  to  udow odniłem  w osobnej rozpraw ie, żyrdnicy , zw ani po łac in ie  perticarii. O tóż po tych ,
stanow iących  książęcą służbę nam iotow ą, ży rdn ikach  pozostało n a  te ren ie  całej praw ie Polski 
m nóstw o osad te j nazw y. R zecz charak te ry sty czn a , iż m im o ta k  stosunkow o licznych  w zm ianek 
o  naro czn ik ach  i  t ru d n e j do z la tyn izow an ia  ich  nazw y, n igdzie  n ie  podano  je j łacińskiego 
odpow iednika, o  k tó ry  n ie  byłoby przecież tru d n o , gdyby pełn ili on i rzeczywiście służbę p o słań ­
ców, woźniców, czy jak ąś  podobną.

43 Nie mogąc wyjaśnić sensownie braku osad o .nazw ie „Naroczniki", poucza Hejnosz n a j­
pierw, „że osadnictwo źrebiowe (dworzySECzowe) jes t notorycznie uważane za pierwotniejsze niż 
œ adnictw o wsiowe" (H 329), a  potem  stwierdza, że „narocznicy siedzieli raczej n a  oddzielnych 
»dworzyszczach« (źrebiach) dawnego typu, a  nie we wsiach gęściej zaludnionych, które prze­
ważnie przybierały nazwy socjalne" (H 330). W ynika stąd : 1) że wszystkie pozostałe grupy 
ludności książęcej są znacznie późniejsze od naroczników; 2) że tak  liczne wzmianki o źrebio-
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łem , bo n ie  m ogłem  tw ierdzić, że narok jako tak i nie jest starą bardzo instytucją  
(H 330); m oim  zdaniem  sięga ona początkam i d o  zarania dziejów  naszego państw a, 
albo naw et w yprzedza jego pow stanie. To jednak n ie  znaczy, by jakaś ziem ia n ie  
m ogła stać s ię  „narokiem ” dopiero w  I połow ie X III w., skoro w  tym  czasie istn ia ły  
jeszcze i dzia ła ły  in sty tu cje  w łaściw e ty lk o  dla ustroju w czesnofeudalnego, który  
pow sta ł w raz z m onarchią P iastów , dziedzicząc w iele  urządzeń po poprzednim  
ustroju dem okracji w o jsk o w ej44.

Zaraz n a  w stęp ie  sw ojego artykułu  obiecał H ejnosz „dać próbkę m etody, jaką  
zastosow ał autor [tj. K. B uczek] w  om aw ianej rozpraw ce”. Chodzi m u o to, że 
rozpocząłem  sw e w yw od y  od stw ierdzenia, że „w szystk ie” dotychczasow e teorie  
nar oku „skonstruow ano przy pom ocy jednostronnej i siłą  rzeczy t e n d e n c y j n e j ,  
b o  d o s t o s o w a n e j  w  с a ł  o· ś с i  d o  k t ó r e j ś  z n i c h  w y k ł a d n i  
w z m i a n e k  ź r ó d ł o w y c h ” (B 665 i  H 326). M im o tego dość jasnego, jak  
sądzę, określenia, co oznacza term in „tendencyjny” w  odniesien iu  do dotychczaso­
wych teorii naroku i m im o poparcia go przykładam i, o których H ejnosz nie raczył 
sw oim  zw yczajem  w spom nieć, choć je  —  w  .odniesieniu do P ałuckiego — atakuje, 
staw ia  pytanie: „Co tu oznacza term in «obiektywny» i  «tendencyjny»”? Dalej zaś 
pisze: „Jeżeli... przez tendencyjność m am y rozum ieć dążność badacza naukow ego  
do w ykazan ia  słuszności sw ego  poglądu, to  w  takim  razie trzeba stw ierdzić n a j­
pierw , że chyba nie ma prac badaw czych, którym  by nie m ożna było uczynić tego  
zarzutu, a ponadto, że w śród tego rodzaju grzeszników  chyba w łaśnie... K. B ucz­
kow i przypadłoby jedno z pierw szych m iejsc, na co dow ody znajdujem y także 
w  om aw ianym  artyk u le” (H 327). To praw da, że jak każdy pracow nik naukow y, 
dążę zaw sze do w ykazania  słuszności sw ego poglądu, a le stąd bardzo jeszcze daleko  
do tej tendencyjności, o której m ów ię w e  w stęp ie  do sw ojej rozpaw y. T ym  dalej, 
że — w  przeciw ieństw ie do W. H ejnosza i  in nych  — n ie starałem  się  przeforsow ać  
sw ój punkt w idzenia przez odpow iednio zredagow any ty tu ł sw ej rozp raw y45 
i przez „dostosow anie w  całości w yk ładn i w zm ianek źród łow ych” do jak iejś jednej 
teorii, ow szem  zastrzegłem  się  w  zakończeniu, że  „niniejsza rozpraw a spełn i w  stu  
procentach postaw ione jej zadanie, jeśM w ysu n ięta  w  niej koncepcja naroku zosta­
n ie  przez kogoś obalana i zastąpiona przez inną, zgadzającą się  lepiej ze źródłam i 
oraz ustrojem  społeczno-ekonom icznym  i politycznym  P olsk i w czesnofeudalnej”. 
Pozostaw iam  czyteln ikom  ocenę tw ierdzen ia  H ejnosza, że jego artykuł .„przyczynia  
się  d o  ostatecznego już chyba w yjaśn ien ia ... naroku polsk iego” i że teoria kom uni­
kacyjna „pozostaje... w  całkow itej zgodzie z będącym  do naszej dyspozycji m ate­
ria łem  źród łow ym ”.

w ym  osadn ictw ie ty c h  g ru p  zo s ta ją  po  p ro s tu  u n iew ażn ione; 3) że narocznicy  w ogóle się nie 
rozradzali, dzięk i czem u m ogli trw ać  od p o czą tk u  do końca  p rzy  „p ierw o tnym " osadnictw ie 
i  4) że  wsie 1 ź reb ią  to  ca łk iem  różn e  rzeczy i  że w sie n ie  sk ładały  się  ze źrebiów, k tó re  
H ejnosz — n ie  w iadom o n a  jak ie j podstaw ie — u to żsam ia  z  „dw orzyszczam i", choć curiae 
i sortes  t o  po jęc ia  raczej przeciw staw ne, a  w  żadnym  w ypadku  n ie  iden tyczne. W praw dzie 
bow iem  n a  źreb iach  znajdow ały  się „dw orzyszcza“ , a le  n iekon ieczn ie  po jednym  n a  każdym  
źreb iu , a  poza  ty m  z  ta k ic h  sa m y ch  „dw orzyszcz“ sk ład a ły  się  te ż  osady o  nieżrebiow ej s t r u k ­
tu rz e  g ru n to w ej. R az  jeszcze w yrazić m uszę żal, że  H ejnosz n ie  pop iera  sw oich rew elacyjnych 
tw ie rd zeń  o d nośn ikam i do źródeł lu b  p rzy n a jm n ie j do  l i te ra tu ry  p rzedm io tu .

44 Zob. m ój G łos ψ  d y s k u s ji  n a d  p o czą tka m i państw a  pol., K H  'LXVII, 1960, n r  4, s. 1093 n .
45 o to  ty tu ły  najnow szych , pośw ięconych te m u  zag ad n ien iu  p rac  : K . T y m i e n i e c k i ,  

N arocznicy w  gospodarstw ie fe u d a ln y m ;  W.  P a ł u c k i ,  N arok. S tu d iu m  z  dzie jów  s łu żb y  łącz-  
n iko w o -in fo rm a c y jn e j  i  W.  H e j n o s z ,  N arok po lsk i  — s łu żb ą  k o m u n ika cy jn ą .

W zakończeniu dyskusji o naroku, która rozw ijała się w  „Przeglądzie Histo­
ryczn ym ” od 1959 r., Redakcja w yraża  opinię, że dalszy je j ciąg dałoby się odłożyć 
na jak iś czas, od chw ili ujawnienia nowych m ateriałów  i argum entów w  tym  w aż­
nym  przedm iocie.


