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status praw ny oraz ich  późniejszą w alk ę o uregu low anie sw ego położenia, która  
doprow adziła do p ow stan ia  podw ójnych gm in m iejskich. Ta bardzo specyficzna  
struktura praw na św iadczyła o tym , że daw ni m ieszkańcy ukarani przez S u llę  n ie  
chcieli zgodzić s ię  ze stan ow isk iem  n iepełnopraw nych obyw ateli m iasta. A utor  
zresztą bardzo siln ie  podkreśla, że opór szeregu m iast przeciw ko S u lli n ie  p oszed ł 
całk ow icie  na m arne, a w ręcz przeciw nie, opóźniając przeprow adzenie akcji k o lo -  
nizacyjnej w  jakim ś stopniu  przyczyn ił s ię  do częściow ego przynajm niej zacho
w an ia  ich praw .

C harakteryzując zaś drugi aspekt kolonizacji, a m ianow icie  nad zielen ie  ziem ią  
ok. 100 tys. w eteran ów  S u lli, autor przestrzega przed przecenianiem  jej w p ływ ów  na  
zm ianę struktury agrarnej Ita lii. Z regu ły  ograniczano się bow iem  d o rozdzielenia  
już istn iejących  gospodarstw , z których usun ięto  poprzednich w łaścicieli.

W ysuw ane n iekiedy tw ierdzen ie, że S u lla  przeprow adzając akcję kolonizacyjną  
dążył do odrodzenia drobnego chłopstw a, nie m oże być w ięc przyjęte. N ależy też  
pam iętać, że zakrojona na ogrom ną skalę akcja kolonizacji n ie była w  pełn i zrea
lizow ana. Znaczny areał skonfiskow anej ziem i n ie został bow iem  rozdzielony. Za
decydow anie o ich dalszym  losie, a jednocześnie uregulow anie położenia pew nych  
kategorii Sullani  possessores —  oto problem y, które m usiały  się  pojaw iać w  pro
jektach ustaw  agrarnych, zanim  n ie  zostały uregu low ane przez Cezara w  59 r.

Pełna ocena skuitków gospodarczo-społecznych kolonizacji su llańsk iej m usi 
uw zględnić całą jej złożoność oraz jej reperkusje w  najrozm aitszych dziedzinach  
życia Italii. K siążka K raw czuka pokazująca te  w szystk ie  skom plikow ane i  n ie  
zaw sze w idoczne pow iązania  w yp ełn ia  w ięc  dość istotną lukę w  tak dobrze w y 
daw ałoby się opracow anym  okresie, jakim  jest schyłek  republik i rzym skiej.

J erzy  K o len do

J. A. L e  w i c  k i j ,  Goroda i gorodskoje  riem ieslo  w  Angli i  w  X — 
X II  w .,  In istitu ł Istorii A N  SSSR , Izdatielstw o A kadiem ii N auk SSSR , 
M oskw a—Leningrad 1960, s. 300, 1 mapa.

A u to r 1 postaw ił soibie za zadanie w yjaśn ić  społeczne i  gospodarcze przesłanki 
pow stan ia  i  rozw oju  średniow iecznych m iast w  A nglii. N a w stęp ie  sform ułow ał 
zasadniczą problem atykę pracy: proces w yodrębnian ia  się rzem iosła z roln ictw a  
i  specyfika tego  zjaw iska w  A nglii, rola rzem ieśln ików  w  pow staw aniu  m iast 
angielsk ich , charakter produkcji m iejsk iej i  w ym ian y  tow arow ej, zaczątki rynku  
w ew nętrznego w  A nglii. W rzeczyw istości autor w yk roczył poza zakreślony w  ty tu 
le  i  w  uw agach w stępnych  program , sięgając w stecz  aż do V II w . i  om aw iając  
szczegółow o także h istorię handlu.

D w a p ierw sze rozdziały p ośw ięcił L e w i c k i  ca łkow icie h istorii handlu  an g ie l
skiego w  VII—X I w . B y ł to  przede w szystk im  handel zagraniczny, przy czym  
z A n glii w yw ożono bydło, w ełn ę  i w yroby w ełn ian e  (saga  —  płaszcze w ełn ian e  w y 
rabiane w  A n g lii i  Irlandii, bardzo często w ym ien iane w  źródłach szczególn ie  
z V III w .), przyw ożono zaś przew ażnie tow ary lu k su sow e (sukna, jedw abie, ręka
w ice, k ość  słoniow ą, złoto, m iedź, m osiądz, ołów , szkło, o liw ę, w ino, pieprz). A nglia  
utrzym yw ała  stosu nk i han d low e z F landrią, płn. Francją, N iem cam i, a także z Italią  
(o kontaktach z W łocham i L ew ick i p isze  zresztą n iew iele  pom ijając kapitalne źródło  
do tego  zagadnienia —  Ins ti tu ta  regalia  e t  m in is ter ia  camere regu m  L om g ba rd oru m

i Por. artykuł tegoż au to ra  P roblem a ranniego feodalnogo goroda w  A ng lii i  K n iga  strasz- 
nogo suda, SW III, 1951, в. 126—142.
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e t  h on oran de  d v i t a t i s  P a p ie 2). N ajw ażniejszym  ośrodkiem  handlow ym  był L on
dyn. W praw odaw stw ie angielsk im  poczynając od VII w. (Hlothaere and Eadric, 
673 -  ak. 686 r.) znalazł L ew icki w ie le  inform acji o kupcach, opłatach celnych, 
organizacji handlu i  statu sie  obcokrajow ców  i tuziem ców  zajm ujących się  handlem .

Autora in teresuje n ie  ty lk o  zam orski handel A nglii, ale także handel w ew n ętrz
ny. W iadom ości o tym  ostatnim  jest bardzo n iew iele, raczej należy też przypusz
czać, że handel w ew n ętrzn y  w  A nglii do X I w . był bardzo słabo rozw inięty. 
L ew ick i zestaw iając tow ary, którym i handlow ano, w skazuje, że niektóre z nich, 
jak drew no lub ryby, nadaw ały się ty lk o  do obrotu w ew nętrznego, co  jednak niie 
jest przekonyw ające, gdyż np. ryby m ogły  być doskonale obiektem  handlu m ię
dzynarodow ego (por. handel śledziam i prow adzony przez hanzeaitów w  X III— 
X IV  w.). Podobnie n ie przekonuje obszerniejszy w yw ód L ew ick iego (s. 56 nn)
0 obiegu p ien iężnym  w  A nglii w e w czesnym  średniow ieczu. A utor słusznie ma  
pretensje do num izm atyków , którzy tradycyjn ie  zajm ują s ię  ty lk o  form alną stroną  
obiegu p ieniężnego, n ie  zw racając zupełn ie uw agi na  aspekty ekonom iczne. Aż do
VII w . w  A n glii b y ły  w  obiegu złote m onety w zorow ane na m onetach późnego  
cesarstw a rzym skiego (K onstantyna) i  M erow ingów . W połow ie VII w. zaczęto bić 
w  A n glii srebrne m onety  — sceatts  — .które szybko u legły  deprecjacji. W końcu
V III w . król Mer.eji, Offa, dokonał reform y m onetarnej w prow adzając srebrny  
pen ny  w zorow any ,na karolińsk im  denarze. L ew ick i trafn ie  zauw aża, że drobna m o
neta srebrna znacznie bardziej odpow iadała potrzebom  handlu krajow ego i d eta
licznego, niż m oneta złota, obsługująca przede w szystk im  w ie lk i handel m ięd zy
narodow y. Zbyt pochopnie jednak w yciąga w niosek , iż  reform y m onetarne VII
1 VIII w. m usiały  pozostaw ać w  zw iązku z in ten syw n ym  rozw ojem  handlu w e 
w nętrznego. W yłącznie na podstaw ie upow szechnienia srebrnej m onety trudno o tym  
sądzić. W ów czesnych stosunkach (ogólny chaos m onetarny, brak kruszców , uciecz
ka złotej m onety na  W schód i  tezauryzacja złota) pełnow artościow a m oneta srebrna 
potrzebna była dla rozw oju handlu zagranicznego. O tym , że reform y O ff y m iały  
na uw adze handel zagraniczny, św iadczy fak t bioia przez O ffę obok m onet srebr
nych także złotych (mancus).  W szystkie te  spraw y sta łyby  się  bardziej jasne, gdyby  
autor szerzej uw zględnił zagadnienia handlu i pieniądza w  całej ów czesnej Europie, 
szczególn ie  spraw y reform y m onetarnej Karola W ielkiego. W ydaje się też, że skom 
p likow ane problem y rozw oju rynku w ew nętrznego dałyby się łatw iej rozw iązać, 
gdyby autor n ie ograniczył się program ow o (s. 16 n) do zagadnień m iejskich, lecz  
sięgn ą ł także do dziejów  w si.

R ozdziały III i  IV pośw ięcono historii rzem iosła, a w  szczególności procesow i 
w yodrębnian ia  się rzem iosł z rolnictw a. Do najstarszych  sam odzielnych rzem iosł 
w  A nglii należały zaw ody zw iązane z w ydobyciem  i  obróbką m etali, następnie  
tkactw o. W X  w . w  A eljr ic ’s C olloquy  w ym ien iono 14 nazw  rzem ieśln ików  (m. in. 
kow ala, złotnika, cieślę, szew ca, kraw ca, piekarza, kucharza, rybaka). W W inche
sterze w  X  w. b y ły  już n aw et u lice nazyw ane od zaw odów  zam ieszkujących tam  
rzem ieślników , co b y  św iadczyło  o znacznej ich  liczebności i zadom ow ieniu się  
w  m ieście. M arginesow o należy tu zauw ażyć, że chyba n iesłuszne jest zaliczanie do 
rzem ieśln ików  m incerzy (s. 147 n); w praw dzie m usieli oni posiadać określone k w a
lifik acje  zaw odow e zb liżające ich do złotników , ale charakter ich  „produkcji” 
i rola, jaką odgryw ali, n ie p ozw ala  chyba w łączać ich  do w arstw y  rzem ieślniczej.

M ezm iern ie interesujący jest rozdz. IV, a zw łaszcza jego druga część, gdzie  
autor przedstaw ia proces Oddzielania się m iasta od w si i w yodrębnian ia  się w arstw y  
w oln ych  m ieszczan spośród m asy ludności zależnej. Z jaw isko to  — jak się oka-

2 MGH SS XXX/2, s. 1450 n n , zw łaszcza § 3.
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żuje — jest bardzo w yraźn ie uchw ytne w  D om esday  Book  i innych źródłach z X  
i X I w.

W X  w. m ożna już m ów ić o m iastach jako w yodrębnionych ośrodkach produk
cji rzem ieśln iczej i w ym iany tow arów . L ew ick i podkreśla znaczenie rozw oju  rze
m iosła  w  procesie pow staw ania m iast i  rolę rzem ieśln ików  w  m iastach, sprow adza
jąc do w łaściw ych  rozm iarów  tak  często w yolbrzym ianą w  h istoriografii (P i r e  η n e, 
S t e p h e n s o n )  rolę kupców . N iepotrzebnie jednak doszukuje się  rzem ieśln ików  
tam , gdzie ich n ie  było, gdzie działał n iew ątp liw ie kupiec. C h yb im y  jest w yw ód  
oparty na założeniu, że łacińsk i m erca to r  w  średniow ieczu  to n ie ty lk o  kupiec, a le  
także rzem ieśln ik  sprzedający sw oje w yroby (s. 222 n).

Rozdz. V p ośw ięcił autor początkom  cechów  rzem ieśln iczych w  A nglii, zesta
w iając bardzo sum iennie w szystk ie  w iadom ości o p ierw szych  cechach zaw arte  
w  Pipe  Rolls  (rachunki .skarbowe zachow ane od X II w.). W najstarszej znanej Pipe- 
Roll z  r. 1130 zarejestrow ano 7 cechów . L ew ick i przypuszcza — i  słu szn ie  — że 
organizacje te istn ieć m usiały  już w cześniej i  datuje pow stan ie najdaw niejszych, 
cechów  angielsk ich  na koniec X I lub p ierw sze lata  X II w . W X II w . L ew ick i zdo
ła ł w yśledzić  20 .cechów w  10 m iastach  (6 w  L ondynie, 4 w  York, po 2 w  O xfordzie  
i W inchesterze, po 1 w  L incoln, H untington, N ottingham , B ury St. Edm unds, Co
ventry i M arlborough), a praw dopodobnie b y ło  ich  znacznie w ięcej, gdyż nie- 
w szystk ie  zostały zanotow ane w  P ipe  Rolls.  W iększość tych  cechów  zw iązana była. 
z produkcją sukna (tkacze, folusznicy).

L ew ick i słuszn ie podkreśla, że pow staw anie cechów  było w ynik iem  'rozwoju  
sił w ytw órczych  i  pogłęb iającego się podziału  pracy, że  cechy zakładano w  w ie l
kich  ośrodkach m iejsk ich , gdzie działa ło  co najm niej k ilku  rzem ieśln ików  tego sa 
m ego lub  zbliżonych zaw odów . N ie w yczerpuje to  jednak  skom plikow anej prob le
m atyk i genezy cechów , autor m ów i na ten  tem at stanow czo za m ało. Źródła an g ie l
sk ie  z X II w . w  odniesien iu  do cechów  są  lakoniczne i n ie  m ogą w yjaśn ić  w ie lu  
in teresujących  historyka spraw . N ależało zatem  sięgnąć do źródeł obcych i  p oszu 
kać m ateriałów  porów naw czych. Na szerszym  tle  europejskim  geneza cechów  
angielsk ich  przedstaw iłaby się  n iew ątp liw ie jaśniej. Jak już w spom niano, L ew icki 
nie zna bardzo interesującego źródła pochodzącego zapew ne z przełom u X  i X I w., 
a odnoszącego się do L om bardii — Ins ti tu ta  regalia  e t  m in is ter ia  cam ere  regum  
L om gbardoru m .  O pisane tam  zostały  pew ne organizacje rzem ieśln ików  zw a n e  
m in is te r ia 3, zadziw iająco przypom inające opisyw ane przez L ew ickiego pierw otne  
cechy angielskie. P orów nując organizacje rzem ieśln icze w  A n glii i w  Lom bardii 
m ożna by w ięcej pow iedzieć o w ew nętrzn ym  ustroju cechów , o ich roli dla rozw oju  
rzem iosła, o ogólnych praw id łow ościach  pow staw an ia  tego  ty p u  instytucji. Pożądane  
byłoby także u w zględn ien ie  bogatej literatury n iem ieck iej dotyczącej tego  
tem atu.

L ew icki w  w ie lu  m iejscach polem izuje z historykam i angielsk im i, trafnie  
krytykując ich  stare, tradycyjne i b łędne koncepcje. W ydaje się  jednak, że n ie 
k iedy idzie za daleko atakując poglądy, które raczej w ydają  się słuszne i'k tóre  p o 
siadają przekonyw ającą dokum entację źródłow ą. Ocena dorobku h istoriografii bur- 
żuazyjnej grzeszy pew nym  schem atyzm em . Trudno np. zarzucać M a i t l a n d o w i ,  
w ybitnem u h istorykow i p r a w a ,  piszącem u w  końcu X IX  w. (zm. 1906 r.), iż 
w  sw ych badaniach nad początkam i angielsk ich  m iast zajm ow ał się g łów n ie  ustro
jem  m iejskim , a n ie  gospodarczo-społecznym i podstaw am i w yodrębniania  się m iast.

3 MGiH SS XXX/2, s. 1454—1456, § 8—14. Są ta m  w ym ienieni, oprócz m incerzy  i  poszukiw a
czy zło ta , tacy  rzem ieśln icy  ja k  rybacy, garbarze, przew oźnicy, m ydlarze. Por. G . L u z z a t t o , .  
Storia economica d’Italia  t . I, R om a 1949, tłu m . rosyjskie Ekonomiczeskaja istorija Ita lii, Moskwa. 
1954, s. 231 n n .
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Ta ostatnia problem atyka została podjęta przez h istoryków  gospodarczych dopiero  
w  kilkadziesiąt la t później i  nie należy się dziw ić, że burżuazyjny historyk X IX  w. 
nie w yprzedził sw ej epoki.

W całej pracy L ew ickiego daje się odczuć brak szerszego spojrzenia na sp raw y  
europejskie. O m aw ianie historii A nglii w  oderw aniu od d ziejów  innych  krajów , 
przedstaw ianie rozw oju rzem iosła i handlu bez ścisłego pow iązania  z sytuacją na  
w si — prowadź* często autora w  ślepe zaułki. N ie przeszkadza to, by uznać książkę  
L ew ickiego za bardzo interesujący przyczynek do h istorii gospodarczej i społecznej 
w czesnego średniow iecza, a szczególną zasługą autora jest now e i tw órcze sp oj
rzenie na tylokrotnie już przerabiane źródła angielsk iego w czesnego średniow iecza  
oraz poruszenie zagadnień dotychczas praw ie w cale  nie badanych przez h istoryków  
lub badanych bardzo pow ierzchow nie.

A n drze j  W yrob isz

A rtur B a r d a c h  i S tan isław  H e r b s t ,  K u ltu ra  po lska  w  ź r ó 
dłach i opracowaniach,  Ludowa Spółdzieln ia W ydaw nicza, Warszaw'a 
1961, s. 399.

Renesans zainteresow ań historią ku ltury, jak i przeżyw am y w  ostatnich latach,, 
w yraził się jak dotąd jedynie w  d yskusjach , szeroko zakrojonych planach badaw 
czych na przyszłość oraz w  licznych reedycjach dzieł z tej dziedziny. Do niedaw no  
w znow ionych  książek B r ü c k  n e r  a, B y s t r o n i a ,  G l o g e r a  i Ł o z i ń 
s k i e g o  m ożna dorzucić w yd an e pod koniec 1961 roku w yp isy  z tekstów  źródło
w ych  i opracowań, ob jęte  w spólną nazw ą „K ultura p o lska”.

W istocie jednak trudno je uznać za reedycję m im o, iż m am y tu  do czyn ien ia  
z piątym  w ydaniem  tej sam ej antologii. P om yślane p ierw otn ie jako pom ocnicza  
książka dla szkół średnich w yp isy  te  ukazały s ię  po raz p ierw szy  już w  r. 1925 
(a n ie  1938 —  jak czytam y w  przedm ow ie do obecnego w ydania), następn ie 1938,. 
później w zn ow ien ie em igracyjne (w  N ew  Yorku) i  w reszcie  1948 pod tą sam ą re 
dakcją K azim ierza H a r t l e b a .  Obecną edycję opracow ał S tan isław  H e r b s t  
w raz z n ieżyjącym  już dziś A rturem  B a r d a c h  em, który —. obok H artleba i F ran
ciszka B i e l a k a  — figurow ał rów nież na w ydaniu  z 1948 r.

Z w yp isów  zaw ężonych do potrzeb szkolnych  stw orzono w  piątym  w ydaniu  
antologię dającą barw ny i w szechstronny obraz rozw oju ku ltury polsk iej od jej 
początków  aż do ch w ili rozkładu ustroju feudalnego. Na m iejsce statycznego ujęcia, 
istn iejącego  w  dotychczasow ych czterech edycjach, a m ian ow icie  podziału  na częś
ci: „Kraj i  lu d zie”, „Kultura m aterialna i społeczna”. „Życie gospodarcze”, „Zw y
czaje i  obyczaje” oraz „K ultura u m ysłow a” dano obecnie cztery przekroje chrono
logiczne: do połow y X III w., w iek  X III i X IV , do połow y X VII w . i w reszcie  
„Polska na dnie upadku i początki odbu dow y”. D opiero przekroje te  podzielono na 
części: „Kraj i  lu d zie”, „Życie gospodarcze”, „Kultura m aterialna”, „Kultura spo
łeczna” i „Kultura um ysłow a”. T ak w ięc  dopiero recenzow ane w ydan ie antologii 
ukazuje w  sposób dynam iczny rozw ój polsk iej ku ltury feudalnej.

N ie doprow adzenie w yp isów  do końca dziejów  kultury staropolskiej, za k tóry  
zw yk le  przyjm ujem y um ow nie datę III rozbioru, pociągnęło za sobą zam knięcie ich  
pesym istycznym  akcentem  czasów  saskich. O św iecenie pozostało w łaśc iw ie  poza za 
sięg iem  anto log ii,’ jeśli n ie  liczyć odosobnionego tek stu  S taszica (s. 364—365); n ie  
w idać w ięc w  w yp isach  ow ych  „początków  odbudow y”, które zapow iada ty tu ł osta t
n iego rozdziału.


