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na wynik koncowy jest niejasny, nie méwige juz o tym, ze urzeczywistnienie tej
przemiany wymagaloby gruntownego przetomu w ustroju agrarnym Polski. Jezeli
jednak autor pomimo to uwaza, ze mozliwe jest dckonanie pewnych przyblizonych
obliczen skutkow gospodarczych takiego przetomu, to bylchy celowe wyja$nié, jakie
drogi rozwigzania problemu mégt wybraé szlachcic i jaki byl stosunek wzajemay
tych rozwigzan, Zatem, pomimo wyrugowania chlopstwa, wypada liczy¢ sie takze
i z czysto ,,chlopskim” wariantem rozstrzygniecia tego prcblemu: przeniesieniem
utraconych nadzialéw chlopskich na ,system miesieczny”. Chlopom mozna bylo za-
braé nie calg ziemie, ale tylko pewng jej cze$é.

Jezeli cbliczenia sklonily A, Wyczanskiego do wniosku, Ze przej$cie na najem
bylo albo -calkowicie nierentowne (przy stabilnosci arealu folwarcznego), alba
,»W zasadzie rentowne, ale w niewielkim stopniu” (przy zajeciu przez folwark catej
ziemi), to drugiej czeSci poruszonego przez autora problemu — mozliwo$ci przejscia
na najem w warunkach XV wieku — po$wiecono niewiele miejsca. A. Wyczanski
odwoluje sie w szeczegdlnosci do ustalonego przez siebie weze$niej faktu niedoboru
statej i taniej sily roboczej. Przy zasadniczej trafnos$eci przytoozonych tu pogladéw,
przynajmniej jeden z nich wymaga dokladniejszego okres$lenia. Rozpatrujge zasoby
pracy najemnej, ktérymi mégt rozporzadzaé folwark, badacz stwierdza, ze taka ka-
tegoria bezrclnej ludnosci wiejskiej, jak komornicy byla ,bardzo nieliczna”., Nu
potwierdzenie cytuje obliczenia oparte o dane rejestréw poborowych. Okazuje sie,
ze w Malopolsce (SciSle w woj. krakowskim i sandomierskim) przypadalo $rednio
po 1,5 komornika na wie$ (s. 127). Szacunek — czy to duzo, czy malo: irzech komor-
nikéow na dwie wsie — moze by¢ subiektywny, szczegdlnie jeZeli réwnocze$nie nie
rozwazy sie problemu, czy w Malopolsce przewazaly duze wsie, czy tez wioski
o niewielkiej liczbie mieszkancow, ilu byto chlopéw itd. Celowe jest przede wszyst-
kim sprawdzenie wiarogodnosci tej liczby. Prawdopodcbnie jest ona przejeta od
A. Pawinskiego, drogg poréwnania tablic 6 i 10 ze wstgpu do tomu XIV ,,Zro-
del dziejowych”, a Pawinski z kolel zestawil tablice w oparciu o rejestr z 1571 r.,
uzupelniajgec go dla tych powiatéw, dla ktérych rejestr ten nie zachowal sie, reje-
strami poborowymi z 1569 i 1540 r. Przebadanie ogloszonych w tym tomie rejestrow
poborowych woj. krakowskiego z 1581 r. i szeregu powiatéw woj. sandomierskiego
z lat 1577—1583 daje jednakze inne wyniki (na co juz niejednokrotnie wskazywano
w literaturze). Rejestry te uchwyecily w przyblizeniu dwa i pél raza wigcej kemor-
nikéw niz zrédla, ktérymi postugiwali sie A. Pawinski i A, Wyczanski. Wiarogod-
no§é rejestréow podatkowych, sporzadzonych za Stefana Batorego, dowiedziona jesi
calkowicie przekonywajgco.

Te sposirzezenia szczeg6lowe oczywiscie w zaden sposéb nie mogg ostabié pod-
stawowych ustalen mecnografii. OSmielam sie przypuszezaé, Ze niezaleznie od tego,
czy znajda one potwierdzenie w przysziosci, czy itez bedg obalone, moga choclaz
w pewnej mierze okazaé sie pozyteczne przy kontynuacji badan, tak obiecujgco za-
poczatkowanych ksigzkg A. Wyczanskiego.

W. A. Jakubski

Uwagi nad ,Uwagami o celach powsténia listopadowego™

Przekazujge Eodzkiemu Towarzystwu Naukowemu na poczgtku 1959 r. ma-
szynopis pracy ,Walka o cele powstania listopadowego”, nie przypuszczalem, ze
po niespeina trzech latach moje poglady odnosnie do kilku przedstawionych tam.
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kwestii ulegng do§¢ znacznym zmianom, a praca w rok po wydaniu bedzie juz
wymagala istotnej korekty merytorycznej. Spodziewalem sie, Ze szareg sprostowan
i uzupelnien znajde witasnie w 22 stronicowych ,,Uwagach o celach powstania listo-
padowego” napisanych ze swadg przez W. Zajewskiegol Niestety obowigzek
autokorekty spada na mnie. Wnosze wiec nastepujgce poprawki.

Idage za mymi poprzednikami, ktérzy zajmowali sie dziejami sprzysiczenia
Wysockiego, oraz nie znajdujac wiadomo$ci w literaturze pamietnikarskiej pozo-
stawionej przez czlonkéw spisku odnos$nie do sprawy, czy roztrzgsane na zebra-
niach spiskowych kwestie reform spotecznych ~— wiasciwie uchylilem sie od za-
jecia w tej sprawie bardziej wyraznego stanowiska. Tymeczasem Lelewel w spro-
stowaniach przestanych R. O. Spazierowi po ukazaniu sie pierwszego wydania ,,Hi-
storii powstania narodu polskiego” podal, Zze czilonkowie grupy cywilnej pytali go
o ,kierunek ulepszeir towarzyskich”, jak tez radzili sie w sprawie tego, jakie
kroki nalezy podjaé dla ,ulepszenia stanu wiloscian”. Lecz uczony przecigl roz-
mowy ha ten temat, zapewniajge, jakoby ,starsi bracia .. trafniej przed Swiatem
prawa narodu objawig, stan kraju i mieszkancéw jege ulepsza”? A wiec autory-
tatywny glos Lelewela stlumit rozwijajgca sie w lonie grupy cywilnej dyskusje
nad wypracowaniem programu reform spolecznych, chyba réwnoczesnych z roz-
poczeciem powstania. Lelewel nie byt czlonkiem sprzysieZenia (do$¢ dobitnie pod-
kreslilem to w mojej pracy, chociaz tego nie zauwazyl! Zajewski), ale tym nie-
mniej odgrywal, zresztg wbrew swojej woli, role protektora spisku.

Zapewne Sprawy ,przeobrazen towarzyskich” malo interesowaly -oficeréw
i podchorazych. Nie czuli sie oni powolani do rozstrzygania tych spraw, nato-
miast koto eywilne wysuwalo jakie§ blizej nie znane nam projekty, lecz nie otrzy-
malo ze strony Lelewela zachety do kontynuowania zainaugurowanych prac, prze-
ciwnie za rada uczonego uznalo swa niekompetencije.

Drugie sprostowanie dotyczy tzw. ,systematu Lubeckiego”, czyli projektu
,bezkrwawego wyjScia z powstania”, jaki rozwinat Minister Skarbu na zebraniu
Rady 3 grudnia w obecnoSci takze i K. Bronikowskiego jako delegata klubu. Nego-
cjacje miaty doprowadzi¢ do przylaczenia prowincji i Scistego przestrzegania po-
stanowien konstytucji, ,wtenczas — jak moéwit Lubecki — acz pod jednym bertem
z cesarzem rosyjskim bedziemy niepodleglym panstwem” 3, Nie byl to bynajmniej
projekt oryginalny ani Lubeckiego, ani ludzi z jego otoczenia. Gigtki minister po
prostu parafrazowal w swym wystapieniu hasla wysuwane przez prase w okresie
od 30 listopada do 3 grudnia. A wiec a) wprowadzenie do rzgdu ludzi, cieszgcych
sie ,,publicznym zaufaniem”, b) zadanie bezwzglednego przestrzegania konstytucii
(ocbrona gwaltconych praw): c) rozciggniecie postanowient konstytucji na teren tzw.
prowincji (Litwa, Wolyn, Podole). Zaréwno nowy dziennik ,Patriota” reprezentu-
jacy kola spiskowe, jak i dawne gazety nie wysuwaly w sposob bardziej katego-
ryczny zadan wykraczajacych poza wyZej podane sformutowania *,

1 PH LII, z. 2, 1961, s. 338—359.

2 R, O. Spazier, Historia powstania t. III, s, 449—450.

3 ProtokSty Posiedzern Rady Administracyjnej, ,Rocznik Tow. Historyeczno-Literackiego
w Paryzu za 1870—1872‘°, Poznah 1872, s. 449—450 (streszczenie przemoéwienla Lubeckiego).

4 2 grudnia ,Patriota‘* wyraZnie ogranicza cele powstania piszac: ,Rzad Tymczasowy
koniecznie to za zasade przyjaé byé powinien, Ze system ludzenia narodu konstytucjg na papie-
rze juz upadi, Ze za tym przede wszystkim cala prawda ustawy powinna byé rozwinieta [...].
Nalezalo mu [rzadowi — uwaga moja] stanaé rzeczywiscie na czele rewolucji. Zrozumiejmy ten
wyraz. Oznacza on zawsze wywrdcenle dawnego rzeczy porzadku*. W tym znaczeniu stowo
,rewolucja'* bylo uZywane wspolczesnle 1 przez ludzi obozu Czartoryskiego, 1 przez Kaliszan.
Por. J. Dutkiewicz Z badaii nad terminologiq publicystyki powstania listopadowego,
nZeszyty Naukowe U. B seria I, z. 12, L6dZ 1959, s. 97—131.
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Podkre§lam, Ze biore pod uwage tylko prase z pierwszych trzech dni powsta-
nia. A w tym okresie czytelnik nie moégl na podstawie je] wypowiedzi wyrobié
sobie innego zdania, jak to, ze zadania powstancéw nie wykraczajg poza postano-
wienia konstytucji, obietnice Aleksandra w odniesieniu do prowincji i domaganie
sie usuniecia czlonkéw rzadu i urzednikéw, kioérzy amali prawo. To ostatnie
w zasadzie zostaloc wykonane, z chwilag gdy wiekszo§¢ w Radzie uzyskali ,nowi
ludzie”,

Wreszeie trzecie sprostowanie dotyczy szans militarnych powstania. Nie
przedstawilem w sposOb dostatecznie wyraZny owego ,zla”, wynikajacego z przy-
jecia ,,systematu Lubeckiego”. Przyjecie zasady, Ze nastapil zatarg z konstytu-
eyinym krolem, ale nie zerwanie — stanowito zlude, ktéra dzialala przeciw intere-
sowi powstania. To prawda, Zze dwumiesigczny okres ,bezkrwawego zatargu” wy-
korzystala strona polska na przeprowadzenie zbrojen, ale réwnocze$nie i strona
przeciwna mobilizowata i koncentrowata sity i to niewspéimiernie wigksze. W toku
powstania strona polska nie tyle odczuwala brak rekruta, co brak uzbrojenia
i sprzetu. Skoro podejmowano zbrojenia (na prowincji czesto byly one jednoczesne
z wiadomogécig o wybuchu powstania w stolicy), to przewazalo zdanie, ze dojdzie
jednak do zbrojnego konfliktu, a w tej sytuacji sprawa dostatecznej iloSei broni
i amunicji stawala sie zagadnieniem kluczowym. Jednakze jednostki korpusu
litewskiego wyszly 2z Krolestwa wraz z pelnym uzbrojeniem.

Mikotaj i jego otoczenie powaznie obawiali sig szybkiego przerzucenia dzialan
na tereny Litwy i Wolynia, gdzie znajdowaly sie niedostateczne zatogi wojskowe.
Wiadomo§é o wypuszczeniu Konstantego i wystaniu deputacji rozwiata te obawy.
Mikotaj oceniat trafnie sytuacje liczac, ze czas pracuje na jego korzy$¢é. Podalem
w pracy glosy polskie, zadajace rozwinigcia akeji militarnej przeciwko jednostkom
korpusu litewskiego (Chrzanowski, Pradzyriski, Chlapowski), lecz siusznos¢ takiego
rozumienia spraw jest przekonywajgca w pelni dopiero po uwzglednieniu materia-
16w rosyjskich®, a tego nie dokonatem.

Przechodzge do uwag W. Zajewskiego musze zaznaczy€, Ze juz na poczatku
wywcdow uchylil sie méj oponent od obowigzkdéw, kidre podjal. Wytknat mi bo-
wiem nieuwzglednienie szeregu pism ulotnych i broszur z lat 1830 i 1831 (s. 338),
ale nie podatl, jak i o ile badZ uzupelniaja one, badZz tez zmieniajg moje sady wy-
razone w ksigzce ,,Walka o cele powstania listopadowego”. Zarzut nalezalo dopro-
wadzi¢ do korica, woéwezas stanowilby on rzeczywiste uzupelnienie niedociggnieé
autora., Natomiast doprawdy nie wiem, dlaczego musialem uwzgledni¢ pismo
»Izpieg — Patriota”? Zadnych bowiem interesujgcych mnie materialow tam nie
znalazlem. Réwniez chyba nie moglem na pcczgtku 1959 r. wykorzystaé ciekawego
artykulu A, Zielinskiego, gdyz przekazal on maszynopis do Instytutu Historii
PAN woéwezas, gdy moja praca zhajdowala sie juz w druku i wnoszenie poprawek
byto niemozliwe ze wzgleddéw technicznych.

W zasadzie i Zajewski, i ja operujemy tym samym zasobem Zrédel, jednakie
dochodzimy do réinych, czesto wreez przeciwstawnych wnioskéw i ocen. Stosu-
jemy bowiem zupelnie ocdmienne metody prowadzenia badan. Ja zwracam gtéwnie
uwage na krytyke danego Zrédia i zastanawiam sie, czy autor chcial i mogl pisaé
prawdg, oraz jakim celom mialo stuzyé jego dzielo, natomiast Zajewski, wydaje
mi sig, ze skrzetnie poszukuje gotowego sformulowania dla przyjetej apriorycznie
tezy, Tak przynajmniej wyglada sprawa naszego ,sporu” odno$nie do wniosku
R. Soltyka, gdzie caty wysilek kladzie Zajewski na obalenie prawdziwoscl zdan

6 Por. Perepiska Imperatora Nikotaja Pawilowicza s Wielikim Knjaziem Cesarewiczem Kon-
stantinom Pawilowiczem t. II, Peterburg 1911, TakZze Wojna s polskimi mijateinikami 1831 goda
w perepiske Imperatora Nikotaja I s grafom Dibiczem Zabalkanskim, ,Russkaja Starina‘, 1885,
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przeciwnych, pomijajac, czy wybrane przez niego Zrédia mogly, cheialy i przekazy-
waly prawde. Napozor drobny ,,spor o metode” wydaje sie, ze ma znaczenie szersze
wlasnie dla dalszych uscislen faktéw i wydarzen w dobie powstania listopadowego
i dlatego zmuszony jestem po prostu zestawi¢ nasze dwie metody, pozostawiajac
wyciggniecie ostatecznego wmiosku czytelnikom.

20 stycznia R. Soltyk odczytuje w Izbie Poselskiej wniosek w sprawie detro-
nizacji Romanowow, ktoéry miat wg ezdania projektodawcy stanowié uzupelnienie
i zamkniecie manifestu®, Gazety warszawskie podaly wzmianki o tym fakcie,
a ,,Nowa Polska” w mr 18 z 22 stycznia 1831 wydrukowala tekst wniosku nadajac
tej wzmiance tytut ,,Glos i wniosek Romana Soityka”. Az do 1843 roku, do czasu
zamieszczenia przez J. B. Ostrowskiego nekrologu Solyka na lamach paszkwi-
lanckiej ,,Nowej Polski” (emigracyjnej) nie mamy wyraznego sformulowania (obo-
jetnie przedstawiciela jakiego obozu), Zze posel konecki dzialal jako narzedzie klubu,
badZ Ze uzgadnial swoje wystapienie z przywodcami lub czionkami klubu. Réwniez
tekst adresu detronizacyjnego Towarzystwa Patriotycznego z 24 stycznia jest zre-
dagowany w ten sposob, jakoby sejm nie posiadal wcze$niejszego wniosku w tej
sprawie. Zastanawiajace, ze klub zamiast popierania juz zlozonego wniosku, nie-
jako odcina sie od osoby wnioskodawcy przedkladajgc wlasny adres.

Wedlug Zajewskiego ,za teza, Zze Roman Soltyk byl tylko posrednikiem "a nie
inicjatorem wniosku wypowiada sie «Nowa Polska» w styczniu, a wiec gdy ton
redakeji nadawali Mochnacki i Gurowski. Soltyk nie replikowal na te enuncjacje”
(s. 350). Podstawe dla tego dos¢ szerokiego uogdlnienia stanowi jedyna wzmianka,
jaka byla zamieszczona w ,,Nowej Polsce” z 29 stycznia 1831. Ofo jej brzmienie:
»Roman Soltyk wierny tlumacz, pelnomocnik, nie reprezentant, nie pan nieogra-
niczonej opinii, woli i rozumu publicznego, wnidst na sejm, zZe nalezy oglosi¢ odpad-
niecie Mikotaja [...]”. Przeciwko czemu mial replikowaé¢ Sottyk? Skladajac wniosek,
mnie sie wydaje, ze czut za sobg zaplecze spoleczne szersze niZ zespdt redakcyiny
,Nowej Polski” oraz gromadka klubistéw, To samo sugeruje powoltany artykul.

Skoro brak jakiejkolwiek wzmianki o inspiracji, to nie mozna si¢ dziwi¢, Ze
wszystkie wezeéniejsze oceny moéwig tylko o ,,wniosku R. Soltyka”. Poniewaz Za-
jewski sugeruje jakoby powolywalem sie na tekst, w ktérym Lelewel w ogdle nie
wypowiada sie na temat dziatari Soltyka (s. 350), pozwolg przytoczyé ow wyjatek
z pamietnika uczonego. ,Niedawno posel Roman Soltyk wnibst byt do izby po-
selskiej, aby uchwali¢ tron polski z Mikolaja i dynastii Romanowdéw wyzuty.
Odestana byla ta kwestia do komisjéw. Stawala sie ona potrzebng z powodu
wzmagajacych sig rewolucyjnych krzykéw niezgrabno$cig dyktatora i Jezierskiego
Jana oburzonych. Lelewel byl pewny, ze mu ja z komisjdw na sesje sejmowa
wyprowadzaé i popiera¢ przyjdzie”’. Przytoczony tekst pisany ,na gorgco” nic
nie méwi o inspiracji Sottyka, Tak samoe jak o prébie storpedowania wniosku przez
Wi, Ostrowskiego8. W $wietle tej wzmianki wniosek posta koneckiego wyglada na
-samodzielny,

Na emigracji Soltyk przedstawil siebie jako inicjatora projektu detronizacyj-
nego i zaznaczyl, Ze nie szukal dla niego poparcia wérdd czionkéw Towarzystwa
Patriotycznego?. Chociaz wiele sadéw i .ocen wyrazonych przez Soltyka w pracy
,La Pologne” wywolalo zywa polemike, to jednakze jego rola w przygotowywaniu
aktu detronizacji nie zostala zakwestionowana. Milczal wéwezas i J. B. Ostrowski,
ktéry dopiero w 10 lat po tym, po Smierci wnioskodawcy i M. Mochnackiego

6 Diariusz Sejmu t. I, s. 96—97.
7 J. Lelewel, Dziela t. I, s. 271,

8 Por. Uwagl.., s. 352—353.

9 R. Soltyk, La Pologne t. I, Paris 1833, s. 218—221,

Przeglad Historyczny — 11
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i ,,wykleciu” przez spoleczno§¢ emigracyjng A. Gurowskiego, wystapit z teza o ,ko-
lektywmym?” uktadaniu wniosku przez Soltyka i jego przyjaciét politycznych 10,
Tymezasem i Straszewicz wydajge portrety zastuzonych bojownikéw powstania
i M. Mochnacki w ,,Powstaniu Narodu Polskiego” milcza o inspiracji, a pisza
o ,,wniosku Romana SoHyka” 1,

Przeciw samodzielnoSci Soltyka wg Zajewskiego, ma $wiadezyé artykul
w ,,Kronice Emigracji Polskiej” pt. ,,Dziefi 25 stycznia 1831”12, Zajewski zapytuje
(s. 354) ,,Dlaczego Bortnowski sformulowanie Wolowskiego, ze Soltyk wyrazal po-
glady i przekonania pewnych ko6t spoleczenstwa dyskontuje jako glos za samo-
dzielnodecig wniosku Soltyka? Wolowski nie moégt blizej okrefli¢ ko1, ktére ewentu~
alnie inspirowaly Soifyka, nie byl czlonkiem klubu, nie mégt wiec w tej sprawie
autorytatywnie wypowdedzie¢ sie, zauwazy! fylko jedno, Soltyk nie byl samo-
dzielny” (s. 351).

Podstawe dla tego wywodu tworzy krotka moja wzmianka ,,«Kronika Emigracji
Polskiej» widzi w nim [R. Soltyku — uwaga moja] organ opinii publicznej” 13,
no i tekst artykulu, ktérego Zajewski nie- znal przed opublikowaniem mojej wy-
powiedzi dyskusyjnej. Znowu dochodzimy do tego, ze sformutowania F. Wolowskie-
go, ktéry malo tego, ze nie byl cztonkiem klubu, ale i mie byl jego sympatykiem,
rozumiemy zupelnie inaczej. Wolowski pisal: ,Kiedy wiec sejm zgromadzil si¢ na
nowo w dniu 19 stycznia 1831, szto o zapobiezenie szkodliwym skutkom zgastej
dyktatury. Czuli wszyscy i taka byla sprawiedliwie opinia publiczna, iz, trzeba
zerwaé z przeszlo$cig, samym sobie zamknaé droge do wszelkich ukladéw z carem,
a rozpoczynajac walke usunagl ostatnia przeszkode do boju z tym, kiory sie jeszeze
naszym krélem mianowal i mdgt sie przed obcymi mocarstwami na wykonang mu
przysiege pozornie powolywaé [..]. Lecz co z tej lub owej przyczyny nie nastapito
przy pierwszym zwolaniu sejmu, tego juz przy powtérnym zaniedbaé sie nie go-
dzito. Poset wiec Roman Soltyk podajac w Izbie Poselskiej wniosek o usuniecie
od tronu Mikolaja i jego dynastii byt organem opinii publicznej” *.

Mnie sie wydaje, ze przytoczony tekst przez ,opinie publiczng” rozumie sta--
nowisko wiekszodci szlachty, wiekszoSci tych, ktérzy podpisali sie pod wypadkami
nocy listopadowej. Zajewski za§ widzi w nim tylko stwierdzenie, ze Soltyk nic
byl samodzielny, ale kto go inspirowal tego jakoby nie mégt wiedzie¢ F. Wolo-
wski w 1835 roku.

Zajewski pisze, ze ,inspiracja polityczna Towarzystwa Patriotycznego [jesli
chodzi o wniosek Soltyka — uwaga moja] nie ulega watpliwosci. Czy natomiast
Mochnacki i Gurowski bezposrednio wplywali na redakcje stylistyczng wmicsku —
nie da sie obecnie ustali¢” (s. 352) — podstawe do takiego sformutowania dajg Za-
jewskiemu wiadomoéci znajdujace sie u S. Barzykowskiego, F. Wezyka, S. Kacz~
kowskiego, T. Morawskiego, J. N. Janowskiego. Z wyjatkiem Janowskiego wszyscy
autorzy sg przeciwnikami klubu i ,Nowej. Polski”, za§ prace ich ukazaly sie
drukiem w latach 1872—1905, a jefli chodzi o ,Notatki” Janowskiego — to azZ

10 ,,Nowa Polska‘‘, 1843, t. V, oddz. II, s. T45.

it J, Staraszewicz, Les Polonais et les Polonaises de la révolution du 28 novembre,
Paris 1833, 2. 4, s. 4; M. Mochnacki, Powstanie Narodu Polskiego t. II, Paryz 1934, s. 647.
Wg Mochnackiego ,,[...] podany zostat i ogloszony w gazetach jeszcze przed wnioskiem Soityka
adres [Towarzystwa Patriotycznego — uwaga moja] do sejmu o zrzucenie z tronu Mikotaja II*.
W oparciu o ten tekst, mnie przynajmniej, nasuwa si¢ wniosek, Ze wg Mochnackiego Soltyk
dziatal bez inspiracji két klubowych,

12, Kronika Emigracji Polskiej* t. II, 1835, s. 374—384.

138 W. Bortnowski, W sprawie akiu detronizacji, PH L, z. 4, 1959, s. 362.

14 ,Kronika Emigracji Polskiej** t. II, 1835, s. 376—377.
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w 1950 r,, za$ pisane byly bardzo pézino, kiedy pamieé piszgcego juz staje sie instru-
mentem zawodnym. :

Mamy wige wypadek do$¢ odosobniony, gdy autor operujac literatura pa-
migtnikarska z uporem odrzuca wszystkie relacje wezeéniejsze, dajac pierwszen-
stwo twierdzeniom znacznie pdZniejszym, na kitérych formowanie wywarly wpltyw
nie tyle walki obozéw z okresu powstania, ile walki stronnictw na emigraciji i réz-
ne koncepcje oceny wydarzenn lat 1830/31.

Udowodnienie tezy, ze ,,Soltyk dzialal jako ,narzedzie klubu”, jest dla Zaje-
wskiego nader wazne, gdyz w dalszych rozwazaniach sprawa ta jest traktowana
przez niego jako miernik oddzialywania ,,Nowej Polski” i Towarzystwa Patriotycz-
nego na formowanie sie¢ programu powstania., Moim zdaniem uchwala detroniza-
cyjna lezala na linii zadan szlacheckich, co trafnie zdyskontowali Mochnacki i Gu-
rowski dla zdobycia popularnosci dla reaktywowanego klubu. Lecz w dalszym
ciggu obstaje przy zdaniu, iz nie nalezy jej traktowaé jako ,miernika radykalizmu
polskiej rewolucji 1830/31”. Zajewski poswigca niemal cala strone (s. 355) udo-
wadnianiu deniostoSei znaczenia aktu 25 stycznia. Nigdy i nigdzie tej doniostosei
nie zaprzeczalem, ale ta ,,doniosto§¢” raa tylko aspekt polityczny i lezy w pro-
gramie szlacheckiej walki o niepodlegla Polske, ale taka, w ktérej decydujgca role
ekonomiczng i polityczng bedzie odgrywata szlachta przy wspéludziale mieszezafh-
stwa, ale bez chlopéw. Nic ponadto nie twierdzilem i nie twierdze.

Przyznam sie, Ze zaskoczenie dla mnie stanowi metoda polemizowania przy-
jeta przez Zajewskiego. Przewaznie wychwytuje on z mego "tekstu pojedyncze
zdanie, lub nawet czesci zdan i na takiej podstawie snuje rozwazania, ktére nie
mieszeza sie 'w chronologicznych ramach mej pracy. Dygresje oponenta dotyeza
wydarzen z maja, czerwea i pdzniejszych, a przeciez sam on zaznacza, Ze ,,Bortno-
wski rozwazania swe zamknal w $ci$le okre§lonym odecinku czasu od 29 listopada
do 8 lutego, tj. uchwalenia ustawy o przysiedze. Decyzja stuszna i trafna” (s. 339).
Tego rodzaju sprzecznosci z sobg samym chyba nalezalo unikaé.

Polemizowanie z kazdym z zarzutéw zajeloby zbyt wiele cennego miejsca i nie
przyczyniloby sie do posunigcia naszej wiedzy o powstaniu, gdyz Zajewski sta-
wiajgc zarzuty nie uwzglednienia tego i owego, pisze rzeczy bezspornie pewne,
jednakzZe nie liczge sie z tym, Ze roziozenie i selekcja materiatu zalezg od indywi-
dualno$ci autora. Mozna i trzeba, jeSli jest zta, krytykowaé konstrukcje catoSci,
lecz naprawde szkoda czasu ma snucie rozwazan nad poszezegélnymi zdaniami ezy
sformutowaniami, zwlaszcza, ze moéj oponent zdaje sobie chyba sprawe z tego,
ze uwzglednienie wielu jego zadan wlasnie stanowiloby podstawe dla postawienia
zarzutu wyprzedzania wydarzen i wyciagania wnioskéw, bez uzasadnienia Zrédio-
wego 15

Watpie, czy wymiana pogladéw pomiedzy Zajewskim i mng doprowadzi nasze
stanowiska do jakiego§ ,,wspdlnego mianownika”, cho¢ niewatpliwie moze wzbo-
gaci¢ wiedze o genezie i celach powstania listopadowego. Dzieli nas, jak juz za-
znaczalem, odmienne interpretowanie zZrddel, a ze tak jest, na zakonczenie podam
jeszeze jeden przyklad z niewyczerpanych bynajmniej przeze mnie ,,Uwag o ce-
lach powstania listopadowego”, Zdaniem Zajewskiego (s. 358) ustawa o przysiedze

15 Na s. 340 Uwag Zajeéwski uwaza, Ze ,,omawiajac’ organ radykaléw ,Patriote twierdze,
jakoby pismo nie precyzowalo celéw rewolucji. Odsylacz kieruje na s. 57 mojej pracy, gdzie
méwie O gazetach, ktore ukazaly sie 30 listopada i1 1 grudnia. A przeciez pierwszy numer
,Patrioty* ogranicza sie do akcentowania gwaltéw 1 bezprawi, zaznaczajac, Ze ,,wojsko pod-
niosto orgz tylko dla obrony deptanych praw‘‘. Na jakiej wigc podstawie moglem wiasnie w tym
miejscu dawaé ,,ocene organu radykaléw‘‘? Czynie to na s. 64, 75, 83, ale z tymi pdzniejszymi
sformulowaniami w ciggu chronologicznym Zajewski nie podejmuje polemiki.
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»wymierzona byla wiadnie przeciwko podnoszacym sie gtosom i .nastrojom republi-
kanskim w klubie i na lamach prasy [..]. W sposéb dobitny i nie budzgcy watpli-
wofcl wyjasnia te sprawe deputowany Ignacy Dembowski, ktéry stwierdzil, iz
autorzy projektu ustawy sa gleboko zaniepokojeni «upiorem republikariskim»
w «Nowe] Polsce» (co jest zdaniem moéwcey przesada)”.

Podstawe do tego wnioskowania tworzy nastepujgcy ustep z przemodwienia
I. Dembowskiego w sejmie: ,,Artykul 1 niniejszego projektu, majgcy na celu obja~
wienie §wiatu, jakie sg dazenia naszej rewolucji uwazam nie tylko za zbyteczny,
ale szkodliwy; pokazuje, Zze tworcy owego widzieli jaki§ upiér republikanski, kto6-
rego nie ma chyba w «Nowej Polsce» i bardziej dla nadania koloru pismu, anizeli
z przekonania autoréw. Czy Sejm ma pisa¢ prawa dla «Nowej Polski»?”.

»-.Nie ma u nas zywioldéw do rzeczypospolitej, kiedy ich nie byto w dostatecz-~
nej liczbie we Francji i Belgii, ktérych cywilizacja w ogdlnosci daleko wyzsza od
naszej, polozenie szcze§liwsze. Trzeba by mie zyczyé dobrze Polsce, aby cheieé¢
rzeczypospolitej wéréd trzech despotycznych mocarstw. Wyskoki w «Nowej Polsce»
sa odglosem jednego lub kilku indywidualnych zdan, ale nie trzeba na to glebo-
kiego badacza, iZ u nas jedna setna cze$é mnarodu nie sprzyja formie republi-
kanskiej” 16,

Dla mnie przemoéwienie I. Dembowskiego raczej wskazuje, ze ,straszak re-
publikanski” byt tylke argumentem politycznym wygodnym dla pewnych grup kon-
serwatywnych, lecz bynajmniej nie jest dowodem ,,glebokiego zaniepokojenia” auto-
row projektu ustawy ,podnoszacymi sie glosami republikanskimi”. Ze stabo$ci
tego ruchu zdawali oni sobie sprawe tak samo, jak i Dernbowski. I. Dembowski,
nie sympatyk i nie zwolennik ,,Nowej Polski” i Towarzystwa Patriotycznego, spro-
wadza wplywy tego dziennika, kt6ry mial, zdaniem Zajewskiego, urobi¢ opinie na
rzecz detronizacji, do wlasciwych proporcji. Dyskusja w sprawie ustawy o przy-
siedze byla zazarta. Przedstawila calg game pogladéw na potrzebg badzi zbednosé
jej przyjecia, lecz na pewno (w $wietle ,Diariusza” i prasy wspblczesnej) strach
przed republikanizmem nie decydowal o stanowisku postéw, deputowanych i sena-
toréw (patrz ,,Diariusz Sejmu” t. I, s, 476503, 531-—538, 539—562).

Wtadystaw Bortnowski

Na marginesie listu W1. Bormowskiego

Zostatem przedstawiony czytelnikom przez W. Bortnowskiego mniej
wiecej jak 6w recenzent w jakiej§ powiesci Kraszewskiego: ,Czesto siadal pisaé
recenzje — ledwie rzuciwszy okiem na dzielo”. Autor nic bowiem, przynajmniej
tak glo$no zapewnia, nie znalazl na 21 stronach mego druku. Nie wiadomo tylko, czy
Zajewski nie dosé ostroinie czytal monografie Bortnowskiego, czy tez Bortno-
wski dosé niedbale artykul recenzyjny Zajewskiego. Zatem sprawe te¢ musimy wy-
jasnié,

1. Co do bazy zrédlowej. Wytknglem autorowi potraktowanie per non est
licznych broszur polemiecznych i miektérych gezet (ap. ,,Dziennik Gwardii Honoro-
wej”, ,,Szpieg — Patriota”) z grudnia 1830 i stycznia 1831. W broszurach tych
poszczegblne osoby lub ugrupowania polityczne rozwazaly program i cele rewo-
lucji 29 listopada. Bortnowski usiluje przekonaé mnie, iz pono¢ obowigzkiem

16 Diariusz Sejmu t. I, 8. 490—491.



