


WŁADYSŁAW ZAJEWSKl

Polski margines“ londyńskiej konferencji pięciu mocarstw 
w 1830 — 1831

Juwagi nad pracą J. A. B e t l e y a ,  „B elgium  and Poland. International R elations 
1830— 1831”, T he N etherlands, T he H ague 1960, s. 298)

A utor tego  studium , dr В e 1 1 e  y, po raz p ierw szy tezy  tej pracy, oczyw iście  
skrom niejsze w ów czas, referow ał na  U n iw ersytecie  w  B risto lu  uzyskując stopień  
M aster  of A rts .  Jest drugim , obok R. F. L e s l i e ,  cudzoziem cem , który zaintereso­
w ał się p ow stan iem  listopadow ym , ściślej: reperkusjam i dyplom atycznym i p ow ­
stan ia  w  Europie i badania sw e  ukończył ciekaw ą, udaną m onografią. A utor do­
tarł do w ie lu  n ieznanych, trudno dostępnych naukow com  polskim , m ateriałów  
arch iw alnych . D zięk i życzliw ości księżnej M ountbatten of Burm a dotarł do pry­
w atnych  papierów  lorda P alm erstona w  B roadlands i  papierów  prem iera lorda  
G reya; przejrzał papiery i korespondencję ów czesnego am basadora angielsk iego  
w  Paryżu G ranville’a (z lordem  H ollandem ) znajdującą się  w  P ublic Record O ffice. 
O pracow ał n iedrukow ane papiery ów czesnego an gielsk iego am basadora w  P etersbur­
gu, lorda W illiam a H eytesbury’ego, znajdujące s ię  w  B ritish  M useum , tam  też jest 
część n ieopublikow anych  papierów  m ałżeństw a Doroty i  K rzysztofa  L ievenow ; 
m ąż był przedstaw icielem  dyplom atycznym  R osji w  L ondynie. B etley  po  raz 
pierw szy korzystał z bardzo ciekaw ej drukow anej korespondencji urzędow ej i  pry­
w atnej dyplom atów  n iderlandzkich , zaw ierającej n iezm iern ie in teresu jące w zm ian k i 
o w p ły w ie  w yp ad k ów  n ad  W isłą na  przeb ieg konferencji p ięciu  pań stw  w  L ondy­
nie. M ateriały t e  n ie  b y ły  w ykorzystane pr-zez polskich  h is to ry k ó w 1. A utor korzy­
sta ł tak że  z papierów  sir  Cha-rlesa B agota, angielsk iego  am basadora w  Hadze. 
W  F oreign O ffice w ykorzysta ł korespondencję dyplom atyczną przed staw icieli 
angielsk ich  z A ustrii, B elgii, Francji, H olandii, Prus i  Rosji. W Paryżu autor 
przejrzał w  A rch ives d u  M inistère des A ffa ires Étrangères raporty  i  koresponden­
c ję  dyplom atów  francusk ich  z  A nglii, A ustrii, Prus, R osji i  W arszaw y. K orzystał 
także z  papierów  Fr. G uizota w  A rchives N ationales. Przerobił tak że  papiery na­
szej m isji dyplom atycznej i agentów , k tóre  -znajdują się  w  B ib lio tece Polskiej 
w  Paryżu. B rakuje zatem  ty lk o  papierów  rosyjsk iego m in isterstw a spraw  zagra­
n icznych  i  naszych  m ateriałów  znajdujących się  w  B ib liotece C zartoryskich w  K ra-

1 H. T. C o l e n b r a n d e r ,  G edenkstukken der Algemeene Geschiedenes van Nederland, 
p a r t  X , 1830—1840, t .  I : English Reports, t .  I I :  French Reports, t .  'III: Austrian, Prussian and  
Russian Reports, t .  IV—V: D utch Reports, T h e  H ague 1918—1922. Gedenskschriften van Anton  
Reinhard Falek, R. G. K le in  Serie, t .  X III , T h e  H ague 1913. Brieven van A . R . Falck, 
ed. O. W. H o r a  S i c  с a  m a ,  T h e  H ague 1857 i 1861. Zuylen van Nyevelt H. van, Memoran­
du m , betrekkelijk zijn e  diplomatische verrigtingen in  Jun i, Ju li en Augustus 1831 (p riva te ly  
p r in te d )  1853.
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kow ie. M yślę, że przy pew nych  staraniach, podobnie jak  R. F. L eslie, aiutor m ógł­
by dotrzeć do B ib liotek i Czartoryskich.

B etley  naturaln ie u w zględ n ił najw ażn iejsze  drukow ane źródła, p am iętn ik i 
dyplom atów , m ężów  stan u  i  m iędzynarodow ą literaturę nauikową zagadnienia. 
Z pam iętnikarzy polsk ich  autor uw zględ n ił „H istorię p ow stan ia” St. B arzykow - 
skiego, „W spom nienia” L eona Sapiehy, „Moje przepraw y” A. Z am oyskiego i k o ­
respondencję L ubeekiego w  opracow aniu St. S m o l k i .  B rakuje ty lk o  dziennika  
pobytu za granicą J. U. N iem cew icza, uw zględ n ił za to  „Ż yw ot J. U. N iem cew i­
cza” pióra ks. A. C zartoryskiego. Z polskiej literatury naukow ej B etley  w yk orzy­
sta ł szkic A s k e n a z e g o  ogłoszony w  „B ibliotece W arszaw skiej” 1902/3, T o ­
k a r z a  „W ojnę p o lsk o-rosyjsk ą”, m onografię K u k i e l a  o C zartoryskim  i  oczy­
w iśc ie  d w ie m onografie J.. D u t k i e w i c z a .  B etley  u w zględ n ił starą m ono­
grafię L i s i c k i e g o  o W ielopolskim , ale pom inął pracę S k a ł k o w s k i e g  o 2. 
B rakuje nadto prac M. H a n d e l s m a n a ,  J. F e l d m a n a ,  E.  K i p y ,  M.  S o-  
k o l n i c k i e g o 3. N ie zasygnalizow ał także istn ien ia  pew nych  drobnych an g ie l­
skich w yd aw n ictw  źródłow ych i n iektórych m onografii, k tóre należało  raczej 
uw zględnić 4. O czyw iście t e  bardzo drobne braki n ie  zaw ażyły  n a  ostatecznym  w y ­
niku interesującej m onografii. Spora w  tym  także zasługa polsk ich  naukow ców  
przebyw ających za granicą. B etley  w yraża szczere podziękow anie za pom oc  
i  w spółpracę nau kow ą K ukielow i, C how ańcow i, Bóbr-Tyliingo, P. Skw arczyńskiem u  
i A. Ż ółtow skiem u. O głoszenie drukiem  tej m onografii b y ło  rezultatem  pom ocy  
uniw ersytetu  w  N ijm egen i  w ym ien ionych  naukow ców . M onografia sk łada się  
z w stępu , p ięciu  rozdziałów , zakończen ia  i czternastu  dodatków  archiw alnych, 
ogłoszonych po  raz p ierw szy.

R ozdział I: Rosja, uznanie L udw ika  F ilipa i  początek rew olucji belg ijsk iej; 
rozdział II: W ybuch rew olu cji w  P olsce a n iepodległość B elgii; rozdział III: Ks. d e  
N em ours przeciw  [kandydaturze] ks. Orańskiego i  b itw a pod G rochow em ; roz­
dział IV: T raktat 18 artykułów  a [sprawa] in terw en cji w  Polsce; rozdział V: „Kam ­
pania 10 dn i” [w  B elgii], upadek W arszaw y i traktat 15 listopada 1831. D odatki 
źródłow e pochodzą w  zasadzie z pryw atnych papierów  Palmerstoma w  B roadlands 
A rchives, n ieco  listó w  lorda H ollanda do G ranville’a, jest tak że  przebieg rozm ow y  
Palm erstona z W alew skim  z  15 lipca 1831 (dodatek n r X  z B ib liotek i Polskiej 
w  Paryżu) oraz parę dodatków  z papierów  sir Ch. B agota i L ievenôw  w  B ritish  
M useum .

A m bicją tej m onografii jest w edług jej autora (s. 31) zbadanie w p ływ u  rew o­
lucyjnego ruchu w  B elg ii i  w  P o lsce  na m iędzynarodow ą sytuację w  1830— 1831 
oraz skutków  obu tych  rew olu cji na  stosu nk i p olityczne m iędzy m ocarstw am i, 
a szczególn ie w p ływ u  pow stan ia  listopadow ego na  przebieg londyńskiej k on feren ­
cji p ięciu  m ocarstw  pośw ięconej k w estii belg ijsk iej. A utor n ie  u siłu je  dać w y ­
czerpującego przeglądu w ydarzeń  politycznych  w  każdym  kraju  an i n aw et zarysu

2 A. M. S k a ł k o w s k i ,  Aleksander Wielopolski t .  II , Poznań. 1947.
3 M . H a n d e l s m a n ,  Anglia—Polska 18,14—1864, W arszaw a—'Lwów 1917; t e n ż e ,  

Ks .  A d a m  C z a r t o r y s k i  t .  I, W arszaw a 1948; J .  F e l d m a n ,  U podstaw stosunków  
polsko-angielskich 1788—1863, W arszaw a 1933; E. K i p a ,  Fryderyk G ents a Polska. 1794—1831, 
K raków —W arszaw a 1910; M. S o k o l n i c k i ,  Bilans dyplomacji polskiej, „Spraw ozd. PAU“ 
1910, s. 13—6; Br. D e m b i ń s k i ,  Powstanie listopadowe w oświetleniu posłów angielskich, 
Pam iętn ik V Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich t .  I I , Lwów 1930, s. 271—277.

4 Correspondence w ith  th e  governem ent of Russia respecting th e  affairs of Poland 1831—32 
presented to the House of Commons of Her M ajesty in  pursuance of their address of July 1861, 
L ondon  1861, s . 23. Correspondence w ith  Prince Talleyrand respecting Poland 1831, L ondon  1861, 
s. 3. L. G . R o b i n s o n ,  Letters of Dorothea Princess Lieven during her residence in  London 
1812—1834, L ondon  1902. H. W. T e m p e r i e  y, Unpublished Diary of the  Princess Lieven, L on­
d o n  1925. P . G u e d a l l a ,  Palmerston , L ondon  1926.
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historii dyplom acji rew olu cji belg ijsk iej i  p o lsk iej. S taw ia  cel w ęższy: chodzi m u
0 u chw ycen ie w p ływ u  tych  dw óch najw ażniejszych  rew olucji 1831 r. na m ięd zy­
narodow e stosu n k i polityczne. N ie ulega bow iem  w ątp liw ości, że  londyńska kon ­
ferencja  p ięciu  p aństw  obradow ała w  cien iu  dram atycznych w ydarzeń  nad W isłą, 
które pośrednio w y w a rły  doniosły w p ły w  na przebieg i rezu ltat tej konferencji. 
Z adanie to am bitne, naukow o bardzo ciekaw e, zaś -sam problem  w yjątkow o istotny .

B etley  dość tra fn ie  nakreśla oblicze polityczne Europy pow iedeńsk iej z supre­
m acją -na kontynencie  pań stw  Sw. P rzym ierza, któ-re podobnie jak N apoleon k on ­
trolow ały  Euroipę i  w  granicach sw oich  w p ływ ów  ograniczały do m inim um  lub k a ­
sow ały  w oln ościow e in sty tu cje  burżua-zyjne. Od 1818 r. obserw ujem y stopniow y roz­
łam  w śród państw  k oa licji antynapoleońskiej, przede w szystk im  narastający k on­
flik t m iędzy m ocarstw am i Sw. Przym ierza a A nglią, m iędzy zasadą in terw encji 
a n iein terw encji (s. 19 n). D ziw i n ieco fakt, że autor zbyt mało- -uwagi pośw ięcił tej 
spraw ie; w szak  zasada n ie in terw en cji w y p ły n ie  najw yraźniej w  p olityce A nglii
1 F rancji w  1831 z kom entarzem  dla naszej dyplom acji przykrym , typow ym  trzy­
m aniem  się  litery  tej zasady, co -ostro krytyk ow ała  nasza prasa. B rakuje tak że  
u B etleya  nazw iska  G eorge Camninga, czołow ego gło-siciela zasady n ieinterw encji. 
To on n ie dopuścił do in terw encji Sw. Przymie-rza w  b y łych  -koloniach hiszpańskich  
w  A m eryce P ołudniow ej i w  1825 r. uznał n iepodległość b. kolon ii La P lata, K o­
lum bii, M eksyku. K rok ten  spow odow ał form alny protest -dyplomatyczny państw  
Sw. Przym ierza. C anning n ie  zdołał przeszkodzić francuskiej in terw en cji w H isz­
pan ii w  1823 r., a le nie dopuścił do usadow ien ia  s ię  francusk ich  garn i­
zonów  w  tym  k r a ju 5. Z bliżen ie an-glo-rosyjskie w  sp raw ie greckiej nastąpiło  
przed M ikołajem  (s. 20), w  okresie C anninga i A leksandra I. Jedynie zw rot w  p o lityce  
tego ostatniego, zb liżen ie  się  do M etternicha na zjeźdz-ie w  O paw ie i  L ublan ie za ła ­
m ało i  zaham ow ało liberalną p o lityk ę p anhelleńską Rosji. Z nienaw idzony w  A ustrii 
Capo d’Istria oraz Y psilanti — zosta li u su n ię c i0. M ikołaj, m arzący o u sad ow ie­
niu s ię  na B ałkanach i pochw ycen iu  w  sw e ręce „spadku” po próchniejącej Turcj-i 
po-wrócił do uprzedniej w spółpracy z  A nglią , w  ty m  też duchu ponow nie d zia ła li 
L ievenow ie w  L ondynie. Z akończyło się  to  podpisaniem  przez W ellingtona proto­
kółu  petersburskiego 4 -kwietnia 1826, uznającego G recję -za oddzielne państw o kon­
stytucyjne pod nom inalną w ładzą su łtana. D la zrów now ażenia w p ływ ów  rosyjsk ie­
go partnera C anning w ciągn ą ł d-о tego- protokółu  Francję (6 li-p-ca 1827), na co j-u-ż 
bardzo krzyw ym  oikiem -patrzył oburzony Metterni-ch. Spraw a grecka staw ała  się  
fak tyczn ie — jak  pisze B etley  —  „jabłkiem  n iezgody” (s. 20), lecz m oim  zdaniem  
bardziej m iędzy R osją -i A ustrią n iż m iędzy A nglią  i Rosją. R yw alizacja  tych  ostat­
nich potęg była  jeszcze przytłum iana, ukryta pod fasadą kurtuazyjnej w spółpracy  
uw ieńczonej rozgrom ieniem  flo ty  turecko-egipsk iej pod N avarino (20 października  
1827). K am pania M ikołaja w  1828/29 zakończona ko-m-pletną porażką M ahm uda II 
i pokojem  a-drianopolskim (14 w rześn ia  1829), w y w oła ła  daleko w iększą zaw iść  
w W iedniu n iż  w L ondynie, chociaż i tam  n ie  ukryw ano obaw . B etley  przeoczą fak t  
(s. 21) dobitn ie zaakcentow any przez D utkiew icza, że w . ks. K onstanty polecił u w ię­
zionem u wó-wczas ppłk. Ignacem u P rądzyńskiem u -ułożyć -plan wo-jny z A ustrią. 
Później, gdy kancelaria  w . ks. K onstantego w padła  w  nasze ręce, C zartoryski prze­
ceni antago-ni-zm aus-tria-oko-rosyjski, przeoczając zm ianę w  aktualnej sy tu acji je -

5 P or. H. W. T e m p  e r  l e y ,  Life of  George Canning, L ondon  1905. T e n ż e ,  The Foreign 
Policy of Canning 1822— 1827, L ondon  1925. The Cambridge History od British Foreign Policy 
t .  Π , s . 51—118. R. W. S e t o n - W a t s o n ,  Britain in  Europe 1789—4914, C am bridge 1945, 
S. 72—84.

6 J .  D u t k i e w i c z ,  Austria wobec powstania listopadowego, K raków  1933, s. 9 η.
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sien ią  1830 r. w yw ołan ą w ypadkam i w e F rancji i w  B e lg i i7. D u tk iew icz cytuje na­
w et słow a  M ettornicha: „nie b yłoby rew olu cji w  K rólestw ie, gdyby n ie  afera fran- 
cusk o-an g ie lsk o-rosyjsk a” w  sp raw ie  greckiej. O czyw iste przejaskraw ienie, ale  
św iadczące jak bardzo A ustria czuła się  zadraśnięta akcją rosyjską na Bałkanach.

Przed lipcem  1830 dyplom ację angielską raiziły zbyt serdeczne stosunki m iędzy  
P aryżem  a Petersburgiem . E kspedycja algierska była  krytykow ana przez A nglię, 
popierana przez M ikołaja (s. 21). W czasie kam panii rosyjsko-tureck iej F rancja w y ­
stąpiła  z  fantastycznym  p lanem  reorganizacji Europy, proponując osadzenie króla  
N iderlandów  w  K onstantynopolu  z tym , że jego poprzednie posiad łości m ia ły  być 
podzielone m iędzy Francją a P rusam i (tamże). Opis reakcji m ocarstw  europejskich  
na rew olucję lipcow ą w  rozdziale  I zgodny jest w  zasadzie z tym , co w iem y z prac 
D utkiew icza. B etley  akcentuje fakt, iż  w ysłan ie  T alleyranda do L ondynu oraz uzna­
n ie m onarchii Ludwika, F ilipa przez A nglię  n iem ile zaskoczyło zw olenników  leg i-  
tym izm u i R osję (s. 35). M ikołaj god ził s,ię na  u-znanie L udw ika F ilipa w  ostatniej 
konieczności pod w arunkiem , że: 1. Francja zadeklaruje poszanow anie w szystk ich  
uchw ał kongresu w iedeńskiego, 2. Francja zadeklaruje n iem ieszan ie s ię  w  spraw y  
w ew nętrzne innych krajów , czy li m ów iąc język iem  X X -w ieczn ej prasy —  zobow ią­
że się, że  n ie  b ędzie eksportow ała rew olu cji i  zasad w yw rotow ych . A le n ie  udało  
się  M ikołajow i doprow adzić do rów noczesnego uznania F rancji przez państw a  
Sw . Przym ierza. M im o dram atycznego n apięcia  dyplom atycznego do form alnego  
zerw ania m iędzy Francją a R osją n ie  doszło m . in. dlatego, że  i  B ourgoing w  P eters­
burgu i  Pozzo di Borgo w  Paryżu poniekąd  w  krytycznym  m om encie zignorow ali 
instrukcje w łasn ych  rządów  (s. 36). M ikołaj zajął p ostaw ę Zbrojnego w yczek iw ania . 
O sobistem u w ysłan n ik ow i L udw ika F ilipa, gen. A thalin , car ośw iadczył: „N ie będzie  
in terw encji. Żaden z  nas n ie  zam ierza in terw eniow ać, a co do m nie osob iście —  
nigdy!” 8. B etley  przytacza in teresującą rozm ow ę am basadora lorda II eyte s bur y ’ ego  
z M ikołajem  z 20 sierpnia 1830. Car w  tej rozm ow ie tak że  w yk azyw ał jaw ną niechęć  
do in terw en iow an ia  w  w ew nętrzne spraw y Francji, zdając sieb ie  spraw ę jak zaogniona  
jest sytuacja  polityczna w  Europie, a le  w yraża ł niepokój o H iszpanię, W łochy  
i przede w szystk im  o B elgię. M ikołaj otrzym ał bardzo n ieprzyjem nej treści list  
od sw ego  szw agra i  przyjaciela, k sięcia  O rańskiego, który donosił m u o zaburze­
n iach  w  BeLgii i  o  sw oim  m epnzygotow aniu  do stłum ien ia  ew entualnej rew olucji. 
Z erw anie z Francją n ie  nastąpiło . H eytesbury w id y w a ł po 24 sierpnia na dw orze 
rosyjsk im  B ourgoinga, dość uspokojonego.

Także w . ks. K onstanty ostrzegał M ikołaja przed w ojn ą  zaczepną z  Francją. 
K anclerz N esselrode p isał 29 w rześn ia  do w . ks. K onstantego, że  jego rada udzie­
lon a  francusk iem u k on su low i D urandow i w  W arszaw ie, aby uznał n ow y rząd, zy ­
skała pełn ą  aprobatę M ikołaja (s. 40—41). N atom iast z w ybuchem  rew olucji b e l­
gijsk iej M ikołaj dob itn ie  podkreślał sw ój zam iar in terw eniow ania  w  N iderlan­
dach, co spow odow ało ponow ne naprężenie i  stan  n ieufności m iędzy Francją  
a Rosją. M ikołaj zabiegał o w ciągn ięc ie  do kam panii in terw en cyjn ej przede w szyst­
k im  Prus. L ecz P rusy w  tym  w yp ad k u  b yły  bardziej ostrożne n iż Rosja, a naw et 
Austria. Ż yw iły  pow ażną obaw ę o sw o je  zachodnie prow incje nadreńskie, nadto  
w e w rześn iu  w yb u ch ły  liczne zam ieszki i niepokoje (Cassel, B runśw ik, Lipsk, 
A kw izgran, H am burg, D rezno, n aw et Berlin). O w zn ow ien iu  w ojen  antyfran cu ­
sk ich  w  duchu daw nej k oa licji m arzyło co najw yżej k ilku  generałów  (gen. 
W ittgenstein , gen. K nesebeck) i  garść m łodych oficerów . F ryderyk  W ilhelm  III

7 Memoriał Prądzyńskiego, wyd. E. Ł o p a c l ń s k i ,  Materiały do historii wojskowości, 
W arszaw a 1923. J . D u t k i e w i c z ,  op. cit., s. 11, 21 (przyp. 6).

8 M. K u k i e ł ,  Uwagi i przyczynki do genezy rewolucji listopadowej i wojny 1831, „Teki 
H isto ryczne" t . IX, 1958, s. 45.
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przyją ł bardzo grzecznie D ybicza, a le  do P etersburga w ysłan y  był m jr von Thü- 
m en, który m ia ł zabiegać o złagodzenie w ojow n iczych  in struk cji w ysy łan ych  fe ld ­
m arszałkow i zabałkańskiem u (s. 37— 40). B erlin  obaw iał s ię  reakcji francuskiej 
na ew en tualne obsadzenie tw ierd z belgijsk ich  w ojsk iem  pruskim . P rzew lekano ce­
low o  rozm ow y z Dyfoiczem, unikając dyplom atyczn ie w szelk ich  konkretnych  zobo­
w iązań. W ostatniej fazie  rozm ów  k ró l prusk i k rytykow ał jprzed D ybiczem  zarzą­
dzenia m obilizacyjne M ikołaja jako une grande im pru den ce  i zaznaczył, że n ie  
przepuści w ojsk  rosyjsk ich  przez sw oje p osiad łości (s. 104).

Szybki rozw ój rew olucji belg ijsk iej, p rok lam ow anie n iepod leg łości 4 paździer­
n ika, rozpaczliw e lis ty  m onarchy n iderlandzkiego o pom oc, sk łon iły  M ikołaja do  
postaw ien ia  arm ii, w  tym  rów nież arm ii polskiej w  s.tan gotow ości bojow ej, co 
gazety  petersbursk ie podały 6 listopada do w iadom ości publicznej. W ieść ta  —  
jak w ykazał D utk iew icz — przedrukow ana w  prasie w arszaw skiej w yw oła ła  
w strząs w  sprzysiężeniu . Sytuacja  polityczna była w yjątk ow o groźna. „W rze­
czyw istości sytuacja w yd aw ała  się znacznie bardziej pow ażna, zb liżał się m om ent, 
k ied y  m ilitarna akcja n ie  była  już ty lk o  groźbą” (s. 56). Jak B etley  (rozdział II) 
zapatruje s ię  na przyczyny rew olu cji 29 listopada?

Polacy w  w yn ik u  liberalnego, a le  przem ijającego hum oru A leksandra otrzy­
m ali jedną z najbardziej liberalnych  k on sty tu cji w  ów czesnej Europie (s. 21), lecz  
z zachow aniem  jej b y ły  w ciąż narastające kłopoty. Jeszcze trudniej — zdaniem  
B etley  a —■ b yło  o  harm onię pod berłem  M ikołaja, który m ia ł przekonanie o bo- 
skości w ładzy m onarszej i  „n iew ielką kulturę osob istą” (s. 23), co zaogniało sy tu ­
ację. Car n ie  rozum iał różnic m iędzy obyw atelam i państw a konstytucyjnego  
a w łasn ym i poddanym i, nie u jm ow ał też konstytucji inaczej, jak dobrow olnej 
rezygnacji z części w łasnych  praw . O statnio K ukieł raczy nas dość często podnie­
cającym i tw ierdzeniam i, iż  pow stan ie listopadow e w y w o ła li francuscy w ęglarze, 
którzy w  obaw ie przed in terw encją M ikołaja n a  Zachodzie p chnęli polsk ie podzie­
m ie w ęglarsk ie —  ponoć n a  czele z L elew elem , w ęglarzem  i zakonspirow anym  
szefem  — do zbrojnego w y b u ch u 0. S łabością  tych  tw ierdzeń  jest brak jak ichkol­
w iek  podstaw  źródłow ych na ich podtrzym anie, toteż już od pew nego czasu róż­
nią się one n ie  ty le  n ow ym  m ateria łem  źródłow ym , co ujęciem  stylistycznym . 
W tym  też „duchu karbonarskim ” relacjonow ana b yła  częśc iow o  praca B etleya t0. 
O sobiście m niem am , że lansow any przez K ukiela „rew izjon izm ”, zm ierzający do  
podw ażania poglądów  D utkiew icza na  genezę pow stania listopadow ego, n ie  w ie l­
k ie  m a szanse na przyjęcie. P ogląd, że  pow stan ie w yw oła ła  Francja w yrażało  
dw óch ludzi: M etternich i  P alm erston. Obaj m ie li aw ersję do Francji: jeden po­
dejrzew ał ją O’ in sp irow an ie rozruchów  w  Italii, drugi o chęć zagarnięcia B elgii. Nb., 
jak  s ię  w ydaje, M etternich sw oich  oskarżeń n ie  traktow ał zbyt pow ażnie. B etley  
(s. 248) pisze, że n iek iedy w łaśn ie  M etternich dow odził, że p olska rew olucja k ie ­
row ana przez ks. A dam a C zartoryskiego n ie  m oże być posądzana o karbonaryzm . 
A utor przynosi n ow e dow ody na potw ierdzenie tezy  D utkiew icza, że  to w łaśn ie  
m obilizacyjne rozporządzenia M ikołaja w łoży ły  aprzysiężonym  broń do ręki. W o­
jow n icze  ośw iadczenia i gesty  M ikołaja w p raw iły  K rólestw o w  stan  podniecenia. 
B etley  pisze, że baron Jakub D aniel van  H eeckeren, m in ister n iderlandzki w  Pe­

e M. K u k i e ł ,  „Teki Historyczne" 1954, s. 188 n. Tamże t. IX, s. 115, t. X, s. 344, 346.
T e n ż e ,  Czartoryski and, European Unity, Princeton 1955, s. 168 n. T e n ż e ,  Mickiewicz
w podziem iu (18,16—1824), Adam Mickiewicz 1855—1955, Polskie Towarzystwo Naukowe, Londyn 
1958, s. 262 nn. T e n ż e ,  Lelewel, Mickiewicz and th e  Underground M ovements of European
Revolution (1816—1833), „The Polish Review“ n r  3, 1960, s. 66 η.

ίο J. iC i a  i o w i с z, Powstanie listopadowe ponownie przed sądem historii, „Tygodnik Po­
wszechny" z 4 grudnia 1960.
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tersburgu, in form ow ał w  śc iśle  tajnej depeszy z  17 listopada sw ego m inistra spraw  
zagranicznych Johana G ijsberta van  V erstolka o zajściach w  W arszaw ie m iędzy  
grupą polsk ich  i  rosyjsk ich  oficerów  (s. 50).

M niem am , iż  raport ten  zaw ierał praw dziw e inform acje. Oto w  „P am iętni­
kach R ozw adow skich  .z czasów  w ojen  i  pow stań narodow ych” w  B ib lio tece Ja­
g iellońsk iej znalazłem  w zm iank ę potw ierdzającą tę  inform ację: w  W arszaw ie m ia­
ły  m iejsce jak ieś k on flik ty  m iędzy p o lsk im i a rosyjsk im i oficeram i. Raport posła  
niderlandzkiego w  B erlin ie  ks. de Perpo.nchera, z 24 listopada donosił o w ykryciu  
w  W arszaw ie tajnego sprzysiężenia m ilitarnego i dodaw ał: Je dois à cette  occasion  
por ter  à la connaissance de V. E. que des agens du comité d irecteur de Paris  
parcouren t l ’A llem agn e  (s. 57).

Interpretow anie tego passusu  przez płk. C iałow icza, że  to  w ęg larze podburzali 
N iem cy, a jeden kurier karboinarski być m oże b ieg ł już do W arszaw y, by dać sy ­
gnał wybuichu — jest bardzo sw obodnym  tłum aczeniem  n ik łej p o sz la k i11. B etley  
nigdzie n ie  w ypow iada się  w  książce, że  to  w ęg larze  w y w oła li pow stanie. A utor 
zdaje sobie dobrze spraw ę, że spraw a ta  jest znacznie bardziej skom plikow ana, by 
m ożna b yło  ją ograniczyć ty lk o  do przetransportow ania kurierskiego rew olu cji 
znad Sekw any, zaś z  drugiej stromy jest w ie le  spraw  zbyt oczyw istych , by m ożna 
było  je  przeoczyć. Oto z raportów  an gielsk iego m inistra w  B erlin ie  W illiam a  
Chada z 6, 10, i 12 grudnia 1830 (s. 59) w yraźn ie w yn ik a , że n ikt w  B erlin ie  w  k o ­
łach  oficja lnych  n ie  uw ażał pow stania w  W arszaw ie za w y n ik  roboty francusk ich  
w ęglarzy. P rzeciw nie, dom inow ało całk iem  trafne przekonanie, że rew olucja  była  
w yn ik iem  niepotrzebnego zarządzenia m obilizacyjnego M ikołaja. Chad tw ierdził, 
że Fryderyk W ilhelm  m iał rzekom o przekazać D ybiczow i gorzk ie słow a pod adre­
sem  M ikołaja, pow iedział, że  to  sam i m onarchow ie b y li pow odem  tej rew olucji 
(s. 59 i  104). T o sam o przekonanie podziela ł H eytesbury w  depeszy do Palm erstona  
z 16 grudnia 1830 (s. 59). P łk. C iałow icz w yraził zd z iw ien ie  faktem , że w  B elg ii 
b yło  przekonanie już w  sierpniu, iż w  W arszaw ie dojdzie do w y b u c h u 12. Czyż n ie  
dow odzi to  pow iązania dw óch podziem i? N ie, n ie  dow odzi, choćby dlatego, że n ie  
ty lk o  w  belgijsk iej, a le i  w e  francusk iej i angielsk iej prasie po· rew olu cji lip co­
w ej b y ło  sporo dociekań n a  tem at ew entualnej reakcji P olaków  w  w ypadku in ter­
w encji M ikołaja. T akże w ie lu  p o lityk ó w  snuło rozm aite przypuszczenia. P rzew i­
dyw ania te b y ły  na ogół trafne: „dla P o lak ów  byłoby ostatn ią zn iew agą i obelgą 
iść w raz z K ozakam i p rzeciw  ludow i, co bron i sw ej w o ln ośc i” 13. Zbyt żyw e były  
tradycje fran cusko-polsk iego przym ierza broni z okresu napoleońskiego. Św iadczy  
to  tylko, że na Z achodzie m iano lep sze rozeznanie w  polityczn ym  nastaw ien iu  
P olaków  niż w  Petersburgu, zresztą  M ikołaj m ógł je  celowo· ignorow ać dążąc do 
zm iany u stroju  K ró le stw a 14. W L ondynie od 4 listopada trw ała  konferencja p ięciu

u  Tamże.
12 Por. P. P e r e l m a n - L l w e r ,  La Belgique e t la révolution polonaise de 1830, Bruxelles 

1948, s. 16.
13 J . D u t k i e w i c z ,  Francja a Polska w 1831, Łódź 1950, s. 34 n. (przyp. 22). W arto 

chyba w tym  m iejscu zacytować d la wątpiących enuncjację zastępcy m in istra  spraw zagra­
nicznych, Gustawa Małachowskiego, złożoną w sejmie 12 lutego 1831: „Nie ta jn ą  jest rzeczą, 
że co udeterminowało chwilę naszej rewolucji, jest rozkaz użycia naszego wojska 1 krwawo 
zapracowanych zasobów n a  wojnę zabójczą d la wolności. Nie znano nas, gdy nam  takie  dawano 
rozkazy. Polska od Boga i ludów m iała m isję zastanowienia wylewów n a  Europę. Ona przemó­
wiła do napadających jak  Bóg do m orza: Nie pójdziesz dalej. Przejrzeć historię dość, aby o tej 
prawdzie nie wątpić. Ją  chciano użyć do poparcia napadu; broń myśląca nienawykła do tego 
użytku, odwróciła się w m niej zdolnym ręku  i ran iła  napastn ika“ . Dyaryusz sejm u z r. 1830— 
1831, wyd. M. R o s t w o r o w s k i ,  t. II, Kraków 1908, s. 62—63. Przemówienie to  miało chyba 
niemałe znaczenie, zachowały się liczne odpisy porobione w 1831. Zob. BJag. akc. 28/52.

14 W. T  о к  a r  z, Nasze powstania, Rozprawy i szkice  t .  I, Warszawa 1959, s. 485.
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m ocarstw  w  spraw ie b elg ijsk iej, trzech ipaństw reprezentujących zasadę sztyw nego  
legitym izm u (Rosji, A ustrii i  Prus) oraz dw óch pań stw  teom stytucyjn-o-liberalnych  
(A nglii i Fraincji) (s. 25). R osjan ie z przykrością zauw ażyli, że A nglicy  są bardzo 
dalecy od rozw iązania k w estii belgijsk iej w duchu Sw. P rzym ierza. Jeszcze gorsze  
rozczarow anie przełknęli 16 listopada, gdy upadł gab in et W ellingtona, a do w ładzy  
doszli whi-gcwie >z lordem  G reyem  i Palmerstoinem. P iorunujący efek t uchw ały  b e l­
g ijsk iego  kongresu  -narodowego z 24 listopada, detronizującej dom  nassausk i, spa­
raliżow any został i  -zepchnięty na plan dalszy w ieścią  z W arszaw y, która w ieczo­
rem 7 grud-nia dotarła do Petersburga, a 10 grudnia do L ondynu (s. 56). D la  
w szystk ich  dyplom atów , a przede w szystk im  d la  tak ich  m istrzów  jak  T alleyrand  
czy Palm erston, b y ło  oczyw iste, że R osja autom atycznie -utraciła prym  na k on fe­
rencji londyńsk iej, -nie -mogła szerm ow ać argum entem  zbrojnej in terw encji.

Spraw a belgijska w  obliczu w ydarzeń -nad W isłą schodziła  d la R osji, a także  
Prus i A ustrii, n a  p lan  znacznie dalszy (s. 58). R osja m ająca zaangażow ane sw oje  
s iły  zbrojne w  P olsce -mogła co najw yżej opóźniać sw oją oraz Prus i A ustrii zgodę  
na niepodległą B elg ię  (s. 34). W ykazanie i  udokum entow anie poglądu, że  obrady  
konferencji londyńskiej p ięciu  m ocarstw  w  k w estii belg ijsk iej b y ły  bardzo śc iśle  
uzależnione od p r z e b i e g u  pow stania listopadow ego jest cennym  i rzetelnym  
osiągnięciem  m onografii B etleya.

Trochę o uczestnikach te j konferencji. Fran-oję reprezentow ał Talleyrand; 
P-rusy —  barom H. B illow ; A ustrię —  ks. E sterhazy de Galanth-a i von  Wessen-berg, 
A nglię — Pa-lmerston, R osję —  K. L ieven  i  Ma-tuszewicz. A le  -był też drugi, -pod­
skórny nurt w  łon ie  tej konferencj-i, ta-m pierw sze skrzypce grała księżna Dorota 
L ieven, żona rosyjsk iego  am basadora i  prem ier lord Grey. N azw iska te  bardzo czę­
sto w ystępu ją  w  relacjach naszych agentów  dyplom atycznych. Grey, w  m łodości 
w ie lb ic ie l K ościuszki i  P olsk i, krytykow ał w  sw oim  czasie  stanow isko C astle- 
reagha -na kongresie  w iedeńsk im . T ak b yło  dopóki w h igow ie  pozostaw ali w  opo­
zycji. Gdy objęli ster rządu, prow adzili tę sam ą politykę w  -kwestii p o lsk iej co  
torysi, ty lk o  zręczniej się  asekurow ali. K siężna L ieven (z domu B enckendorff) 
pierw sze -kroki n a  po-l-u dyplom acji staw ia ła  u boku m ęża w  B erlinie. Od 1812 r. 
rozw ija  w  Lcndy-nie aktyw ną działalność dyplom atyczną. Bosia-d-amy jej obraz na­
kreślony św ietnym  piórem  Chiateaubrianda, k tóry  poznał ją na konferencji 
Sw . Przym ierza w  W eronie w  1822: „K obieta brzydka, ordynarna, pretensjonalna, 
a nudna, sucha, lub i -o jednej ty lk o  rzeczy gadać —  o polityce, ale polityk ę b ierze  
po plotkarsku, n ic  W tym  dziw nego, bo n ic n ie  um ie, a ubóstw o m yśli przykryw a  
obfitością słów ; gdy się znajdzie w  -towarzystwie ludzi o w yższym  poziom ie ducha  
m ilknie, bo cóżby m iała  do pow iedzenia? N icość sw oją ubiera w ów czas w  w y n io ­
słą jakąś nudę, jak gdyby m ia ła  praw o znudzoną się  czuć” 15.

C hateaubriand w  W eronie czuł się -niieco upokorzony sw oją drugorzędną rolą  
dyplom atyczną, rozum iem y zatem  jego zgryźliw ość. Praw dą było, że  księżna L ieven  
nie posiadała szczególnej urody, ani tak w ysok iego  poziom u in telektualnego jak  
jej portrecista-, ale w szy stk ie  p ozosta łe  przym iotn ik i to  już złośliw ość C hateau- 
brianda. B yła  św ietną  dyplom atką i  posiadała w ysok ie  poczu cie  taktu tow arzys­
k ie g o 10, a sw oim  niezbyt głębokim  in telektem  im ponow ała przecież G reyow i. Rok  
po roku, jak -dwaj serdeczni przyjaciele, lord Grey i ks. L ieven  w  przerw ach, gdy  
s ię  n ie  W idzieli, korespondow ali ze sobą na tem aty  polityczne i  ogólne. Otóż jej 
listy  są cennym  i bardzo in teresującym  źródłem  u jaw niającym  zaku lisow e ro-z-

15 Fr. C ł i a t e a u b r l a u d ,  Correspondence t. III, s. 275, cytuję wg M. Z d z i e с h  o w- 
в к ł e g o, Chateaubriand i Bourbonowie, W ilno 1934, s. 109.

10 h . S a p i e h a ,  W spomnienia z  la t 1803—1863, Lwów 1912, s. 114.
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gryw ki w ok ół spraw y p o ls k ie j17. B etley  bardzo dyskretnie i kurtuazyjnie charak ­
teryzuje Greya (s. 33) i  zbędnie pom niejsza w p ływ  i rclę ks. D oroty L ieven  na 
politykę angielską do  pow stan ia  listopadow ego (s. 138). R ozum iem  w ysiłk i autora, 
który stara się  przekonać czyteln ika, że stanow isko A n glii w obec naszego pow sta­
nia b y ło  bardziej szczere niż Francji. W szak w łaśn ie  tej zw ykłej szczerości od 
dw óch m ocarstw  zachodnich dom agał się  od sam ego niem al początku naszego  
pow stan ia  k ierow nik  polsk iej p o lityk i zagranicznej ks. A dam  Czartoryski. W lu ­
tym , gd y  arm ia D ybicza m aszerow ała  n a  W arszawę, ks. A dam  takie przygotow ał 
uiwagi dla naszych  m isji dyplom atycznych w  Paryżu i  L ondynie: „W ojska rosyjsk ie  
grom adzą się ze w szystk ich  stron 30 m ilion ow ego państw a, aby nas liczbą zgnieść. 
B ez pleców , bez w sparcia jak iegok olw iek  Europy —  żadnym  sposobem  obejść się  
nie m ożem y. Jeżeli się Europa, a w reszc ie  Francja n ie ośw iadczy m ocno za nam i, 
m ożem yż su m ien n ie i  rozsądnie w yd aw ać  naród n a  zgubę niechybną? Francja  
i  A nglia  im ien iem  Europy p ow in ny nas otw arcie [pow iadom ić], czego po nas żą­
dają, a jeżeli n ie są w  położen iu  w sparcia  nas skutecznie, pow inny przez p olityk ę  
i  ludzkość pow iedzieć nam: zachow ajcie  się przy życiu  przez zgodę z królem , 
abyście n ie  b y li w ytęp ien i i doczekali się szczęśliw ej pory, która się zbliża. W ięc 
a lbo  skutecznej pom ocy albo rady s z c z e r e j  i  p r z y c h y l n e j  od Francji 
i  A n glii p ow inn iśm y jak najśpieszniej uzyskać. Te m ocarstw a w  obu razach  
najw iększą  nam  przysługę uozynią” 1S.

D alek i jestem  od patrzenia na p o lityk ę przez okno alkow y, zresztą w  tym  w y ­
padku byłoby ono całk iem  n ie  n a  m iejscu , a le  oddajm y graczom  to, co  im  n a leży , 
czy li odtw órzm y popraw nie ich  praw d ziw e role. P od pokryw ką szczerości i  w ie l­
kiej przyjaźn i Charles G rey i  D orota L ieven  prow adzili zręczną grę dyplom atyczną. 
A nglikom  chodziło  o  u zysk an ie  poparcia, zgody R osji n a  (przeforsowanie w łasn ego  
punktu  w idzen ia  w  k w estii belg ijsk iej. Co ten  punkt w idzen ia  oznaczał? N iepod­
ległą B elg ię  zw iązaną polityczn ie  i  gospodarczo z A nglią. N iedopuszczalna była  
B elg ia  z królem  z rodziny L udw ika F ilipa, n ie  do straw ien ia  ew en tu a ln e w ch ło ­
n ięc ie  B elg ii przez Francję, która m ia ła  w ie lk ie  w zięc ie  w  społeczeństw ie b elg ij­
skim , n ie  w skazana taż B elgia z dom em  nassausk im  jako rodziną panującą. F ostu - 
la ty  n ie ła tw e do zrealizow ania zw ażyw szy , że n ajb liższy partner — Francja —  
m iał całk iem  odm ienne pragnien ie w  sfin a lizow an iu  teg o  problem u. Jaką kartą  
m ógł rząd w h igow słd  grać z  L ievenam i w  L ondynie? Polską kartą. O czyw iście  
była to  gra m istrzow ska, bardzo subtelna, a le  dostatecznie zrozum iała dla rosyj­
sk iego partnera.

N iezw yk le  słabo zdajem y scibie spraw ę, jak  bardzo P etersburgow i zależało, 
aby na m iędzynarodow ej scen ie  dyplom atycznej spraw ę p olską unano li  ty lk o  
i w yłączn ie  za w ew nętrzną spraw ę Rosji, pow stan ie — za bunt poddanych. Spraw y  
G recji i  B e lg ii tw orzy ły , m im o w szystk o , n iebezpieczny 'precedens, gdyby k w estia  
polska znalazła się na  forum  obrad konferencji lon dyń sk iej, jak o tym  m arzył 
Czartoryski. O czyw iste b y ło  d la  Rosji, że ew entualna in icja tyw a  m ogła w y jść  
ty lk o  od dw óch państw : od F rancji lub  od A n glii lub —■ co  gorsza —  od obu  
tych  p ań stw  łącznie. W ty m  k ierunku szły  nasze zabiegi dyp lom atyczne w  Londy­
n ie  i w  Paryżu. O ile  P rusy i  A ustria  rozciągnęły  kordon sanitarny w zd łu ż granic

n  Correspondence o f the  Princess Lieven and Earl Grey, wyd. G. L e  S t r a n g e ,  t .  I, 
1824—1830, s. 479, t. II, 1831—1834, e. 509, London (wyd. 2—1902). Dysponujemy dwoma 
świetnymi sprawozdaniami z tej korespondencji. Pierwsze pióra Pawła P o p i e l a ,  uczestnika 
powstania listopadowego, świadka wydarzeń (był w Londynie przed powstaniem, widział 
ks. Lieven) pt. Anglia w 1831 w listach lorda Greya, Dzieła t .  II, Kraków 1893, s. 215—241, 
drugie pióra Sz. A s k e n a z e g o ,  Pani Lieven, Wczasy historyczne, wyd. 2, Warszawa 1902.

18 W łasnoręczna no tatka  ks. Adama Czartoryskiego, BCz. 5297, k. 49.
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K rólestw a, to  dyplom acja rosyjska starała się i to  z e  znacznym  pow odzeniem , 
utw orzyć kordon izo lacyjny  na scenie dyplom atycznej, m ak sym aln ie  paraliżując  
naszą działalność p rzede w szystk im  w  L ondynie. Otóż w  tej dyplom atycznej grze  
Am glia-R osja a k w estia  b elg ijsk a  i polska, obaj partnerzy w zajem nie potrzebow ali 
pom ocy i poparcia. W Petersburgu dobrze sobie zdawano· spraw ę, że A nglia bez 
m ilczącej zgody R osji n ie  przeforsu je sw ego p unktu  w idzen ia  w  sp raw ie  b elg ijsk iej 
na konferen cji londyńskiej, zaś w  L ondynie w iedziano, że  R osji bardzo zależy, 
ażeby rząd angielsk i n ie  w ysu n ą ł na forum  m iędzynarodow ym  k w estii polsk iej 
i n ie  poparł, bardziej energicznej w  tej ostatn iej spraw ie, napom knięć dyplom acji 
fra n cu sk ie j19.

Jak Grey zareagow ał na w ieść o p ow stan iu  n ad  W isłą? D ość osobliw ie. „W ieść
0 rew olucji —  raportow ała do P etersburga jego sym patyczna przyjaciółka Dorota  
L ieven  —  bardzo zd ziw iła  i spow odow ała u lorda G reya w ie lk ie  przerażenie. M im o  
w szystk ie  słow a m ało d yskretne n im  został prem ierem , jest jak najbardziej zdecy­
dow anym  w rogiem  w szystk ich  rew olucji, rew olu cjon istów  i  w  ogóle niepokojów . 
On uznaje, że M ikołaj n ie  m a innej drogi, jed yn ie drogę siły  i ma nadzieję, że siła  
uczyn i M ikołaja panem  tej burzliw ej P olsk i. Jednak m uszę się uzbroić w  zdrow e 
nerw y, bo duch zepsuty w  A n g lii .jak w szędzie, m ożna pow iedzieć, że  P olacy znaj­
dą w  A nglii w ie lu  zw o len n ik ów ” 20. Dorota L ieven  n aw iązała  ścisłe kontakty  
z Palm erstonem  u zysku jąc p ierw szy sukces bardzo w ysok o oceniony przez jej 
zw ierzchn ików  w  Petersburgu: uzyskała  zgodę P alm erstona na pozostaw ien ie do­
tychczasow ego am basadora angielsk iego  w  Rosji, lorda W illiam a H eytesbury’ego, 
na jego p laców ce. H eytesbury, skrajny konserw atysta , uprzednio am basador 
w  M adrycie i  L izbonie, b y ł m ało życzliw y  P o la k o m 21. N ie  zgadzam  się  w  tym  
w ypadku z jego oceną u B etleya  (s. 33). „Moije stosunki z m in istram i —  pisała  
22 grudnia ks. Dorota do  sw ego  brata A leksandra B enekeodorffa  —  są w sp an ia łe
1 jak najbardziej przyjacielskie. Lord Grey k ontynuu je sk ładanie sw oich  codzien­
n ych  w izy t i słucha tego, co ja  m ów ię. On jest jak  najbardziej zm artw iony tym  
w szystk im , co s ię  dzieje  [w  P o lsce]” 22. R ów nocześn ie su gerow ała  sw oim  zw ierz­
chnikom , aby ustąp ili n ieco  w  k w estii b elg ijsk iej, bo  żądania B elgów  są ... um o­
ty w o w a n e23. N esselrode gratu low ał księżnej n aw iązan ie  tak  b lisk ich  kontaktów  
na tak  w ysokim  szczeblu, k tóre „dotychczas są n ie  notow an e”, a le  bardziej w ym i­
jające stan ow isko  zajm ow ał w  sp raw ie  B elgii, form aln ie  (bowiem M ikołaj n ie  
odstępow ał od utrzym ania B elg ii pod w spólnym  berłem  W ilhelm a I

20 grudnia 1830 w  L ondynie w yb u ch ła  „bomba dyplom atyczna”: przedstaw i­
ciele pięciu  m ocarstw  w sp ó ln ie  podpisali protokół zapow iadający n iezaw isłość  
B elg ii w ed ług  granic z 1790 r. P rotokół ten  n ie  zaspokajał roszczeń B elgów , lecz  
nie o to  w  nim  chodziło, P raw dziw ą „bom bą”, szok iem  dla H olendrów  b y ł podpis 
carskiego am basadora K. L ievena. W praw dzie L ieven  asekurow ał się rozm aitym i 
zastrzeżeniam i, ale fak t pozostaw ał faktem  i by ł w  rażącej sprzeczności z tw ardym  
n a  zew nątrz stanow isk iem  M ikołaja. N iderlandzcy dyplom aci w  L ondynie, baron

1» Por. Sz. A s k e n a z y ,  op. cit., s. 169 n.
20 E. D a u d e t ,  Une vie d’ambassadrice la princesse de Lieven, wyd. 5, Paris 1910, s. 174

(wg wypisów prof. J. Dutkiewicza).
21 P. G u  e d a  11 a, op. cit., s. 155. Lettres e t papiers du  chancelier Comte Charles de Nessel­

rode, publiés par son fils, comte A. de Nesselrode, Paris 1904, t. VII (korzystałem z wypisów 
prof. Dutkiewicza), s. 175. Br. D e m b i ń s k i ,  op. cit., s. 271. Wg E. D a u d e t a ,  op. cit., 
a. 170: „Grey pragnął n a  m inistra  spraw zagranicznych. Lansdowna, ale księżna przeforsowała
Palmerstona, z  którym  tańczyła pierwszego walca w Londynie".

22 L. G. R o b i n s o n ,  op. cit., s. 290.
23 E. D a u d e t ,  op. cit., s. 175.
24 Ch. N e s s e l r o d e ,  op. cit. t. VII, s. 195 (List do ks. Lieven в  1 lutego 1831).
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van  Z uylen  i am basador Falek, rozpoczęli energiczne rozm ow y z przedstaw icielam i 
państw  Sw . Przym ierza w  L ondynie. Ci tłum aczyli, że ich  zgoda na  protokole  
z 20 grudnia b yła  jedynym  rozsądnym  w yjściem , jeżeli chcia ło  się uniknąć rea li­
zacji m aksym alnych  żądań Talleyranda. L ecz van Z uylen  tra fn ie  dostrzegł, że 
w  tych  w yjaśn ien iach  coś przem ilczano. W depeszy do V erstolka z  24 grudnia  
donosił, iż w yg ląd a  na to, że  p ań stw a Sw . Przym ierza, przede w szystk im  Rosja, 
m ają przyobiecaną neutralność A n g lii i  F rancji w  spraw ie polskiej za pasyw ne  
stanow isko  R osji odnośnie B elgii. W ydaje się, że tym  sposobem  u zyskano podpis 
L ievena na protokole z  20 grudnia (s. 71, 72).

R ację m ia ł P alm erston p isząc do G reya 19 grudnia, że uzyskanie zgody R osji 
i  A ustrii na  protokole z 20 grudnia jest w ie lk im  sukcesem  osiągn iętym  przy w sp ó ł­
dzia łan iu  z T alleyrandem  (s. 70). N iew ą tp liw ie  była  to  przykra konieczność dla 
am bitnego M ikołaja, lecz na osłodę tej decyzji księżna L ieven  donosiła 24 grudnia  
o sw ym  alter  ego:  „Lord Grey w yraża się jak najbardziej popraw nie o sytuacji 
w  Polsce. On pow ażnie i szczerze życzy, abyśm y m ogli szybko stłum ić tę  rew olucję; 
ze sw ej strony n ie  m am  żadnej w ątp liw ości co do jego stanow iska w  tej sp raw ie” 25.

H olendrzy n ie  zaaprobow ali protokołu z 20 grudnia N ie rozw iązana b yła  nadto  
spraw a kandydata do korony belg ijsk iej. B elgow ie, szczegó ln ie  liczn e elem enty  
radykalne i  profrancuskie, chętn ie w id zie lib y  na sw oim  tron ie syna L udw ika  
Filipa, ks. de N em ours, ew entu aln ie  pasierba N apoleona, ks. L euchtenberga, lecz  
obaj ci kandydaci n ie  m ogli absolutn ie liczyć na poparcie konferencji londyńskiej, 
a już w  żadnym  w ypadku A n glii i  R osji (s. 74).

Pragnąc uspokoić ob aw y H olandii 28 stycznia 1831 p rzedstaw iciele pięciu  
m ocarstw  podpisali now y protokół nr 9, gw arantujący ścisłą  neutralność przyszłej 
B elg ii i  granice z roku 1790, m im o energicznych sprzeciw ów  barona van  Z uylena  
(s. 84). A nglia  pragnęła  osadzić na  tron ie w  B elg ii zasiedziałego w  tym  kraju  k się ­
cia Leopolda Sasko-K obursk iego, „nasiąkniętego konstytucjonalizm em  angielsk im ”, 
w dow ca po księżn iczce dom u panującego, ks. Charlotte. A le m ożna to b yło  prze­
prow adzić —  w obec oczyw istej opozycji F rancji —  przy cichym  poparciu  R osji. 
T akie rozw iązanie oburzało Francuzów , szczególn ie  partię ruchu, k tóra  w  prze­
ciąganiu  spraw y belgijsk iej w idzia ła  m ożliw ość aneksji B e lg ii (s. 84). B etley  prze­
cenia jednak m ożliw ości tej partii, jak  i cw e „polskie debaty” w  izb ie  deputow a­
nych, zbyt sk łonny jest interpretow ać n iekorzystne dla nas posunięcia  P alm erstona  
jako e fek t „polsk ich” m ów  La F ayette’a (s. 138). A  przecież to  był ty lko argum ent 
na w ynos, jakim  zasłaniano się przed naszym i w ysłannikam i, gdy c i n a lega li na 
koordynację posunięć angielsko-francusk ieh  w  k w estii polsk iej. L ondynow i n igdy  
n a  takiej koordynacji n ie  zależało (s. 90). T akże T alleyrand, choć n iew ątp liw ie  
w  1831 r. życzliw y był Polakom , sk łonny b y ł na k on ferencji londyńskiej używ ać  
„polsk iego argum entu” bynajm niej n ie  ca łkow icie  na rzecz P o lak ów  (s. 85).

R ozdział II B etley  kończy charakterystyką zw ięzłą polsk ich  zabiegów  dyplo­
m atycznych nad Tamizą. P oniew aż w  tym  w ypadku autor n ie  w ykorzysta ł ani za­
sob ów  B ib lio tek i C zartoryskich, an i naszej literatury naukow ej, a w  skąpej m ierze  
ty lk o  m ateriały  B ib lio tek i P olskiej w  Paryżu, n ic  zatem  dziw nego, że fragm enty  
k siążk i są słabsze, chociaż autor bardzo tra fn ie  uch w ycił n egatyw ny stosunek  
rządu angielsk iego do pow stania polsk iego (s. 88—93). W W arszaw ie całkow icie  
opacznie zinterpretow ano objęcie steru rządu angielsk iego przez w higów . F aktyczni 
kierow nicy p olityk i zagranicznej (ks. A dam  Czartoryski, G ustaw  M ałachow ski) łu ­
d zili się sądząc, że  p ow stan ie uzyska poparcie L ondynu. Z łudzeniu tem u uległa  cała  
prasa w arszaw ska w  grudniu 18-30. „N igdy m oże A nglia n ie  w idziała w  rządzie tylu

25 L« G\ R o b i n s o n ,  op. cit., s. 291.
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godnych zaufania m ężów  — p isał A. E. K oźm ian — nigdy m oże n ie  przyłączyło  
się razem  ityle znakom itych zdolności i  w ładz m oralnych dla w sp ieran ia  w olności 
ludów , a potęg i A nglii. Jakież św ietn e  nadzieje i  naród angielsk i i  św iat cy w ili­
zow any pow ziąć m oże, gdy w id zi połączone .z sobą im iona Brougham a, H ollanda, 
Landsdow na, Palm erstona, i gdy na ich  czele spostrzega im ię lorda Grey a'' („Polak  
Sum ienny” z 22 grudnia). Prasa przypom niała pełne sym patii i  szacunku listy  
Greya do K ościuszki z okresu kongresu w iedeńskiego. M niem ano zatem, że obecnie 
Grey jako prem ier w cie li słow a swo-je w  czyny. N ic w ięc  dziw nego, że w iązano  
w ielk ie  nadzieje z m isjam i dyplom atycznym i do L ondynu. Z łudzeniu tem u ulegał 
naw et sam  Chłoipidki. M isje Sapiehy (z w łasnej in icjatyw y), W alew skiego i W ie­
lopolsk iego nie b y ły  przecież rów noczesne (s. 88). O czyw iście nie przyjęto od 
naszych w ysłan n ik ów  not akredytyw nych, zostały one a limine  odrzucane, przyjęto  
potem  je jako „pism a n ieoficja ln e” od „podróżujących P o lak ów ”. Jednakże m im o  
zabiegów  am basady rosyjskiej nie usunięto naszych agentów . I lord Grey i lord  
P alm erston uspraw ied liw ia li się  przed Dorotą L ieven z tych  spotkań, ale kontynu­
o w a li je. W jakiż inny sposób m ożna by było zdobyw ać podpisy L ievena na ko­
lejnych  protokołach w  k w estii belg ijsk iej, jak n ie  moonio m u  nieprzyjem nym  w i­
dokiem  reprezentantów  P olsk i w alczącej? R ozum iem y w yjątk ow e zdum ienie i  trzy  
w yk rzyk n ik i w  depeszy van  Zuylena z 28 styczn ia  do m inistra spraw  zagranicz­
nych V erstolka. H olenderski baron i dyplom ata był zdum iony tym , co zobaczył 
w  F oreign O ffice. Oto na  p iętrze obradow ali am basadorow ie p ięciu  m ocarstw  nad  
B elgią , a na  dole w  trzech oddzielnych pokojach czekały na p osłuchanie trzy dele­
gacje: belgijska, holenderska i polska. P olscy insurgenci, k tórzy zdetronizow ali 
M ikołaja, siedzieli w  pokoiju przez ścianę z praw ow itą legitym istycaną delegacją  
niderlandzką, a na górze, o piętro w yżej siedzieli am basadorow ie 3 m ocarstw  
Sw . Przym ierza! Tego van  Z uylen n ie  m ógł zrozum ieć (s. 92). Z drugiej strony  
naw et rząd w h igów  n ie  m ógł lekcew ażyć w łasnej op in ii publicznej, bardzo życzli­
w ej w obec naszego pow stania, chociaż ta życzliw ość n igdy n ie  przerodziła  się  
w  entuzjazm , tak  jak w e  Francji, a le te  spraw y B etley  poruszył w  sposób n ie ­
dostateczny. W łaściw ie n ie  uw zględnił prasy jako źródła h istorycznego (s. 29, 88).

T ytuł rozdziału III „Ks. de N em ours przeciw  ks. O rańskiem u i  b itw a ipod 
G rochow em ” jest chyba n iezbyt szczęśliw y. W praw dzie b itw a pod G rochow em  
zajm uje sporo m iejsca  w  korespondencji dyplom atycznej, a le  jako etap periody- 
zacyjny pasuje raczej do h istorii m ilitarnej, a przynajm niej autor n ie  w ykazał, 
aby m iała ona istotny w p ły w  na rezygnację ks. de N em ours. D ysku syjne jest 
tw ierdzen ie B etleya, że pow stan ie listopadow e skom plikow ało jednak sytuację m ię ­
dzynarodow ą (s. 98). Owszem , podniosło „tem peraturę rew olucyjną” w  Europie, 
ale chyba i  autor n ie  ma w ątp liw ości, że przebieg i w yn ik  konferencji pięciu, m o­
carstw  by łb y  z gruntu odm ienny, gdyby R osja m iała spokój nad  W isłą. To .prawda, 
że Grey przed L ievenam i w yk azyw ał aliterację z pow odu pow stan ia , że życzył 
głośno i p isem nie, aby R osja jak  najszybciej sk ończyła  z pow staniem , aby jak  
najrychlej m iała „w olne ręce” 26, a le  leaderzy angielsk iej p o lityk i zagranicznej 
dobrze o tym  w iedzieli, iż po akcie detronizacji są to  ty lk o  pobożne życzenia m iłe  
Petersburgow i. Z daw ali sobie spraw ę, że M ikołaj jako pan szybko spacyfikow anej 
P olsk i będzie przem aw iał na k onferencji londyńskiej przez tych że  L ieven ôw  innym

2β Grey do ks. Lieven 17 stycznia 1831. Le S t r a n g e ,  op. cit. t. II, s. 147 n. Sapieha do 
Wolickiego 7 stycznia 1831: „Anglia lęka się zaborczości Francji, by pomoc Polsce nie sta ła  się 
pretekstem  do aneksji Nadrenii. Przecież my akurat to co Irlandia, więc Rosja z równym powo­
dzeniem może się wstawiać w Londynie. Wczoraj lord Holland mówił, że Anglia chciałaby, aby 
powstanie polskie jak  najprędzej stłumiono, a spodziewają się, że będziemy się długo bronić*.. 
Jedyna nadzieja w nas samych i opinii francuskiej, bo t u  ministrowie chcą pokoju. Wielopól* 
skiemu zaszkodzi bardzo stara przyjaźń pani Lieven z Greyem“ . BCz. 5310, k. 11—12.
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ję zy k iem 27. Natomiasit A nglicy  n ic  n ie  m ie li przeciw ko ternu, aby M ikołaj z „polską  
kulą u nogi”, oczyw iście  n ie  za bardzo k łopotliw ą, sekundow ał A n glii w  jej 
gw ałtow nej, w ojow niczej kam panii przeciw  kandydaturze ks. de N em ours na tron  
belgijsk i. Z ostał on w ła śn ie  3 lu tego  1831 97 g łosam i p rzeciw  74 p ow ołany  n a  m o­
narchę B elgów  przez kongres narodow y w  B rukseli. N astąp iło  gw ałtow ne ozię­
bienie, zlodow acen ie stosu n k ów  francusko-angielsk ich  (s. 108). A by ten  n iebez­
p ieczny zam iar B elgów  storpedow ać, A nglicy  potrzebow ali pom ocy Rosji, toteż  
rząd w h ig ó w  za w szelk ą  cenę chciał utrzym ać loja lne stosunki z Rosją, stąd chyba  
cierpki ton Palm erstona w  rozm ow ach z W ielopolskim  (s. 117). Lord Stuart odrzucił 
francuską propozycję w  Paryżu, aby A nglia  przyłączyła się do w spólnej n o ty  do­
m agającej się zan iechania w  K rólestw ie P olsk im  zm ian praw nych naruszających  
traktat 1815 r. (s. 100). Zresztą P alm erston  m iał in form acje od H eytesbury’ego, 
o czym  w  W arszaw ie n ie  w iedziano, o m ianow an iu  D ybicza gubernatorem  K ró­
lestw a, Engla szefem  w ładzy cyw iln ej, co b yło  „m aterialną zm ianą ustroju  
K rólestw a” (raport H eytesbury’ego  z 25 lutego), a le  n ie poin form ow ał o tym. 
W ielopolskiego. P alm erston w  oficjalnych instrukcjach  p o leca ł sw em u  am basado­
row i oględne napom ykanie o potrzebie przestrzegania i  zachow ania uchw ał w ie ­
deńskich oraz — bardzo d elikatne — popieranie w y siłk ó w  w  tej spraw ie p osła  
M ortem arta. Z akazyw ał jednak w ykraczania  poza p acyfistyczne sugestie, zaś 
H eytesbury udaw ał, że  w ierzy sofistycznym  zapew nieniom  Nesselr.odego, iż zobo­
w iązania  w ied eń sk ie  będą śc iśle  przez R osję w y p e łn io n e28.

Rząd francusk i L affita  b y ł odn ośn ie P o lsk i w  daleko trudniejszej sytu acji niż 
rząd w higów . Z najdow ał się pod silnym  obstrzałem  parlam entarnej opoizycji i  prasy, 
w ytykającej ostro bezczynność w  spraw ie polskiej i  u stęp liw ość w  k w estii b e l­
gijsk iej. Francja zain teresow ana b yła  w  szybszym  rozw iązaniu  „w ęzła b e lg ijsk ie ­
go”, aby ew en tu a ln ie  coś poczynić na rzecz Polski. T aki też  b y ł cel m isji gen. 
Flahaut, który przybył 22 stycznia do L ondynu (s. 108). Podobny pogląd m iał w y ­
rażać La F ayette  przed G ranvillem  w  Paryżu, dowodząc, że ty lk o  w spólna akcja  
F rancji i A n g lii m oże ocalić K rólestw o P olsk ie  przed zniszczeniem  (s. 109). 
W szystkie te  argum enty m ogły co najw yżej w yw ołać  w zruszen ie ram ion u P a l­
m erstona, który podejrzew ał, że to w ła śn ie  La F ayette, być m oże przy m ilczącej 
zgodzie Sébastianiego, w y w o ła ł po lsk ie  p ow stan ie  (s. 119, 123). D zięk i zręczności 
T alleyranda groźny konflik t angielsko-francu& ki zażegnano. Francja u stą p iła 29.

W ybuch rew olucji 4 lutego w  B olonii, gw ałtow n e zaostrzenie stosun ków  
austriacko-fram cuskich (to słabo zaakcentow ane u B etleya) zorientow ało L udw ika  
Filipa, że  w  przypadku p rzyjęcia  o ferty  B elgów  Francja m ia łaby  przeciw k o sobie  
4 m ocarstw a. Zatem  17 lu tego ks. de N em ours odm ów ił przyjęcia  korony b elg ij­
sk iej. T alleyrand otrzym uje w  Foreign  O ffice obietnicę, że delegat angielsk i 
w  B rukseli, Ponsonby, przestan ie ostentacyjn ie popierać kandydaturę księcia  
O rańskiego, którego A nglia w yparła  się z lekk im  sercem  (s. 126). Teraz P alm er­
ston m ógł szczerze przekonyw ać L ievena, że kandydatura k sięc ia  O rańskiego nie  
m a żadnych szans, tra fn ie  przew idując, iż  w  aktualnej, n iepom yślnej d la  R osji 
sytuacji, zgodzi s ię  ona à la longue  n a  kandydaturę L eopolda Sasko-K oburskiego. 
25 lu tego  regentem  B elg ii został baron Erasm e Suriet de Chokier. Osoba ta specjaln ie  
A n glików  nie zachw yciła, a le  pocieszali się odw ołan iem  z B rukseli reprezentanta  
Francji, Bressona, który doprow adził do obioru przez kongres ks. de N em ours.

27 Por. H. G. F. В e 11, Palmerston t .  I, London 1936, s. 166.
28 13 kw ietnia 1831 Heytesbury wyraźnie Informował Palm erstona, że nie ma najm niejszej 

wątpliwości, lż w razie zwycięstwa Mikołaja konstytucja nie będzie utrzym ana. P.O. 65/191 
(na podstawie wypisów prof. Dutkiewicza).

22 Por. P. P e r e l m a n - L i w e r ,  op. cit., s. 18.
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Spraw ę jak w idać usiłow ano rozw iązać и obu stron kom prom isow o. A nglicy  przy­
ję li także z zadow oleniem  w iadom ość o objęciu  stanow iska prem iera przez 
K. Périera (13 m arca 1831). Jednak uw ażano w  L ondynie za .stosowne raz jeszcze  
przestrzec Paryż przed próbą w chłon ięcia  B elgii. G ranville  ostrzegał Sébastianiego, 
że w  tym  w ypadku Francja znalazłaby się  w  stan ie w ojny ze w szystk im i pozosta­
łym i uczestn ikam i konferencji (s. 127). Co· do innych spraw , jak  reakcja sto lic na  
bitw ę pod G rochow em , nastroje w  W iedniu, B erlin ie  i  Paryżu  w iosn ą  1831, autor 
nie w nosi n ic now ego, są  to rzeczy znane z prac J. D utkiew icza. D latego w o lę  
skupić się w  sw oim  przeglądzie na stanow isk u  A nglii, tu  autor najw ięcej w n iósł 
now ego, n ieznanego nam  m ateriału .

Zim na obojętność rządu w h igow sk iego  na nasze pow stanie zachw iała się pod  
w rażen iem  ofensyw y w iosennej. B ył to  jedyny b ilet w izytow y, który m ógł otw o­
rzyć przed nam i szczeln ie  zam knięte drzw i obcych  gabinetów . To była  w ielka  
szansa, ale w  W arszaw ie rozum iał ją  bodaj ty lk o  jeden  Czartoryski. A le to  już  
inne, w ew n ętrzne dzieje pow stania. Na razie  o fen syw a, a  następnie p ow stan ie  na  
L itw ie, w y w o ła ły  w ie lk ie  w rażen ie na  Z achodzie oraz alarm  w  B erlin ie  i  w  W ied­
niu, gdzie omni m odo  starano się  pom niejszyć p o lsk ie  sukcesy. A m basador n id er­
landzki w  Petersburgu, baron van  H eeckeren, przew idyw ał, że sukcesy te  sp ow o­
dują une im press ion  v iv e  en Europe,  zaś H eytesbury donosił, że prysnął m it o po­
tędze Rosji, jaką m iano na  Z achodzie (s. 132). W B erlin ie  posiadano jednak  
popraw ne inform acje, że  Skrzynecki będzie kap itu low ać, jeżeli M ikołaj da g w a­
rancję, że  konstytucja  będzie u trzym aną (s. 130). IV końcu k w ietn ia  Chad odbył 
w  B erlin ie  rozm ow ę z ks. A nton im  R adziw iłłem , szw agrem  króla pruskiego i bra­
tem  ks. M ichała R adziw iłła . W ynikało z niej, że Skrzyneck i jest roja listą  i  że  ster 
rząd.u opanow any jest przez ludzi um iarkow anych, idei rokow ań n ie  odrzucono  
(s. 133). P alm erston  instruow ał w  kw ietn iu  H eytesb ury’ego, aby doradzał R osjanom  
ustępstw a, kom prom isow e za ła tw ien ie  konflik tu , w  przeciw nym  w ypad ku  P olacy  
będą w alczyć zaciekle. O strzegał także B ülow a w  L ondynie (kw iecień), że gdyby  
P rusacy in terw en iow ali w  K rólestw ie, to  oddziały francuskie Wkroczą do N adrenii 
i  dalej. W tym  w ypadku z u w agi n a  n astaw ien ie  brytyjsk iej o p in ii publicznej, rząd  
nie udzieliłby Prusom  żadnego poparcia. Podobnie ostrzegał delegata austriackiego  
przed złam aniem  neu tra lności (s. 139— 140). W każdym  razie  w  k w ietn iu  k lim at 
dla P olaków  był już inny. W ielu czołow ych  w h igów  m ów iło  z  życzliw ością  o Polsce. 
W alew ski m iał naw et m im o protestów  pani L ieven, ła tw iejszy  dostęp do P alm er- 
stona, który stał się  daleko bardziej rozm ow ny. N aw et delegat A ustrii, baron  
W essenberg, rozm aw iał z W alew skim . Jednak w  rozm ow ie z  21 k w ietn ia  Palm erston  
dał w yraźn ie do zrozum ienia polsk iem u agentow i, że n ie uw aża naszych  zw y ­
cięstw  za decydujące (s. 139). W alew ski raportow ał do P aryża (25 kw ietnia) o  w y ­
jątkow ym  zainteresow aniu  się Palm erstona spraw am i polsk im i. O dnosił naw et 
w rażenie, że dojdzie do w spólnej akcji M ortem arta i H eytesbury’ego w  Petersbur­
gu na rzecz P olsk i (s. 141). N iestety  b y ło  to złudzenie.

Inna spraw a, że w  L ondynie obaw iano się  zw iększonej in icja tyw y francuskiej 
w  w yn ik u  naszej ofensyw y. P alm erston  13 kw ietn ia  p isa ł do G ranville’a: A n d  
f ir s t  1 should sa y  th a t I th ink  1 see in Sébast ian i’s tone the  ra in bo w  of S k r z y -  
n e c k y ’s v ic tor ies  (s. 136).

D w oje ludzi w  L ondynie, co B etley  przeoczą, na w ieść  o sukcesach  polskich  
ożyw iło  sw oją działa lność dyplom atyczną. P ierw szym  b y ł T alleyrand, który in for­
m ow ał Sébastianiego, że o fensyw a polska budzi entuzjazm  w  prasie angielsk iej 
ł sugerow ał, aby Paryż w ystąp ił z in icja tyw ą dyplom atyczną w obec A nglii, pro­
ponując w sp ólne działanie. Polska oznacza bow iem  lin ię  rów now agi sił w  Europie,
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której Rosja n ie  poiwinna przekroczyć 30. Drugą osobą b y ła  księżna Dorota L ieven. 
Ta ostatnia zasypyw ała  P etersburg alarm ującym i listam i o n iebezpiecznej d la  R osji 
zm ianie nastrojów  op in ii angielsk iej, co  m oże zm usić rząd w h igów  do n iem iłych  
mu posunięć. P oniew aż Grey inform ow ał ją lo ja ln ie  o treści w ręczanych m u not 
polskich  i  listów  k sięcia  A dam a C zartoryskiego, księżna dobrze w iedziała , co 
m oże podeprzeć n ad w ątlany  autorytet R osji na konferencji londyńskiej. Toteż 
w szystk ie  sw e lis ty  do brata koń czy ła  stereotypow ym  apelem : „Dlaczego D ybicz  
jeszcze n ie  zw ycięży ł Polaków ? Bez tego n ie  m ogę ani m yśleć, ani pisać lis tó w ” 
(11 m aja). „Dlaczego oin [Dybicz] jeszcze n ie  skończył z Polską? [...] Ściskam  Cię 
po tysiąc razy i błagam : kochaj m nie i bij P o lak ów ” (13 m a ja )31. Od G reya zaś 
dom agała się , aby poham ow ał antyrosyjsk i ton angielsk ich  d zienników  oraz ogra­
n iczył sw e spotkania z polsk im i a g en ta m i32. Ze sw ej strony lord Grey zapew niał 
ks. Dorotę, że D ybicz n iech yb n ie  pobije P o la k ó w 33, a W alew sk iego zapytyw ał 
„co zam ierza Francja zrobić dla P o lsk i” (s. 141). A le W alew ski b y ł słu szn ie  p esy ­
m istą. „W iduję go często — pisał do P latera w  Paryżu — lecz  nic z tego” S4. 
M oże to drobiazg, lecz dość w ym ow ny, k tóry  pom inął Betley: rząd an gielsk i m im o  
zab iegów  W ielopolskiego i  W alew skiego odm ów ił udzielen ia w iz  na w yjazd  
z A n glii do K rólestw a k ilk u  m łodym  chirurgom  oraz k ilkunastu  och otn ik om 35. 
L ieven tryum fow ała. A nglicy  d aw ali P olakom  dobre słow a, R osji gesty  życzliw ej 
neutralności. Jeżeli później zdobyli się na p ew n e korzystne dla nas posunięcia  
w  B erlin ie  i  W iedniu (ale n ie  w  Petersburgu), to  po p ierw sze czyn ili to  dla zaspo­
kojen ia  żądań w łasnej op in ii publicznej; po w tóre  byliśm y im  potrzebni w  B elgii.

W rozdziale IV generalnym  problem em  jest zaaprobow anie przez kongres 
w  B rukseli traktatu 1.8 artykułów  i fiask o  francusko-angielsk ich  rokow ań w  lipę,u 
1831 r., które m iały  doprow adzić do tak  pożądanego przez nas w spólnego w ystą ­
p ienia obu pań stw  na  rzecz P olsk i w  Petersburgu. A nglia  m iała  sposobność  
w ykazać sw oją życzliw ość w  sp raw ie  korpusu gen. D w ernickiego, który ratując  
się  przed rozbiciem  w kroczył na teren  G alicji (27 kw ietnia). W W iedniu pow zięto  
niekorzystną dla nas decyzję: broń w ydano M ikołajow i, łudzi zatrzym ano, co było  
sprzeczne z przyjętym  pojęciem  neutralności. Rząd N arodow y polecił W alew skie­
m u, aby w sp ó ln ie  z T alleyrandem  zabiegał o in terw encję rządu angielsk iego  
w  W iedniu (cyrkularz do m isji polsk ich  z 10 m aja). Palm erston  był także naciskany  
przez prasę angielską (co przeoczą B etley , s. 152, 180 n), która dość zgodnie dom a­
gała się, aby rząd angielsk i zażądał w  W iedniu w y jaśn ien ia  tej spraw y. „W szyscy 
są tu za D w ernickim  — p isa ł T alleyrand —  a le  rząd angielsk i zaw sze zajm uje się  
ty lko  jedną spraw ą na serio, a teraiz je s t przepracow any reform ą i B e lg ią ” 3e.

D ecydow ała spraw a B elgii. K onferencja londyńska m usiała  rozstrzygnąć ostry 
kon flik t terytorialny m iędzy B elgią  a H olandią o L im burg i Luksem burg, N aj­
pierw  traktat o  granicach m usiał m ieć podpisy p ięciu  m ocarstw , potem  zaintereso­
w anych dw óch krajów . D yplom acja angielska zaangażow ała się w  pom yślnym  
rozw iązaniu  teg o  konfliktu. P alm erston  n a  protokole z 17 k w ietn ia  m usiał uzyskać  
m. in. podpis delegaita A ustrii. M im o iż  praw nicy k rólew scy orzekli, że decyzja  
A ustrii naruszała neutralność, P alm erston zw lekał z decyzją. D nia 4 czerw ca

30 Talleyrand de Sébastianiego 15 i 16 kwietnia 1831. G. P a l l a  i n,  Ambassade de Talley­
rand à Londres 1830—1834, Paris 1891 (korzystałem z wypisów prof. Dutkiewicza) cz. I, s. 307. 
Por. P. P e r e l m a n - L i w e r ,  op. cit., s. 25 nn.

3ł L. C. R o b i n s o n ,  op. cit., s. 301 n.
32 Sa. A s k e n a z y ,  op. cit., s. 173.
33 L e  S t r a n g e ,  op. cit. t. II, s. 189.
34 Walewski do P latera 8 kwietnia 1831, BCz, 5309.
35 Walewski do P latera 31 m arca i 8 kwietnia, BCz. 5309, s. 30—41
36 G. P a l  l a i n ,  op. cit. t .  I, s. 371.
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kongres narodow y w  B rukseli 152 głosam i na 196 w ybrał ks. Leopolda Sasko-  
-K o.burskiego na tron. B elgow ie  dom agali się jednak, aby w ybraniec zabiegał
0 zm ianę traktatu  18 art., a w  tekście  przysięgi k ró lew sk iej um ieścili w arunek, że 
m onarcha będzie dążył do „utrzym ania n iepodległości narodow ej i całości narodo­
w ego terytorium ”. D opiero 19 czerw ca Palm erston w  specjalnej instrukcji dla 
C ow leya ośw iadczył, że w ed łu g  opinii praw nika królew skiego „postępek z  D w er­
nickim , to  akt n ieprzyjacielsk i [...] D laczegóż n ie  w yd an o  też ludzi? To przecież  
to  sam o [...] A ustria w in n a  b y ła  przerw ać działania w ojenne [Rüdigiera] i zabez­
pieczyć przejście D w ernick iego przez G alicję. M ogli chw ilow o rozbroić, ale n ie  
m ieli praw a przyw łaszczyć uzbrojenia P olaków . M ogli żądać opuszczenia austriac­
k iego terytorium  ... M a pan  upow ażnien ie w ytłum aczyć w  przyjacielski sposób, że  
odstępstw o Rządu Jego Cesarskiej M ości od w arunków  obow iązującej doktryny
1 opinii w  stosunku do korpusu D w ernick iego w ym aga w yjaśn ień ” 37. Teraz C ow ley  
zw leka. O m awia tę  spraw ę z M eitternichem 27 czerw ca, zaś 26 dotarł był do 
W iednia specjalny kurier i  C ow ley w iedzia ł już, że 5 m ocarstw  podpisało  traktat 
18 art.

M etternich zasłon ił się  argum entem , ■ że A ustria nie jest neutralna, a ty lko  
bierna (passive),  co b y ło  pom ysłem  dyplom acji pruskiej. Palm erston z dalszej d y s­
kusji zrezygn ow a ł38. Ks. D orota L ieven  zażądała od Palm erstona „w yjaśn ień” 
szczególn ie oburzona tym , co podkreślała m ianem  „w spółpracy” C ow leya z m ar­
szałk iem  M aisonem  w  W iedniu. Palm erston tłum aczył się, że  n ie  był in icjatorem  
tego posun ięcia  (co .było praw dziw e) i  że n ie n aw iązyw ał kontaktów  z  Francją  
w  tej sp ra w ie39. Otóż to  przew lekanie „w yjaśn ień” w  W iedniu nie w yszło  
u B etleya dość w yraźnie. D rugą spraw ą, na którą autor n ie  zw rócił uw agi, jest 
„polski p assu s” m ow y W ilhelm a IV na otw arcie parlam entu 21 czerw ca 1831. 
Spraw a dość żenująca: tekst przem ów ienia prem ier an gielsk i uzgadniał z żoną  
rosyjsk iego am basadora. W p ierw otnym  tekście na określenie w ypadk ów  w  Polsce  
użyto term inu „w ojna” (war).  Z tym  to tekstem  Grey przybył do pani L ieven  
i „czytał m i — p isa ła  do brata — paragraf z m ow y króla odnośnie P o lsk i”. 
O czyw iście L ieven stanow czo protestow ała  przeciw  tem u określeniu. „To słow o —  
pisała  już po  rozm ow ie do G reya — k tóre m iałam  pow iedzieć do Р эпа, mój Lordzie, 
odnosi się do jednego słow a  «wojna», które P an proponuje użyć m ów iąc o spra­
w ach polskich . R ozw ażając zdanie, które Pan m i przeczytał w  zaufaniu, w ydało  
m i się, że to  słow o idące tuż za term inem  «dom ow e rozruchy» użytym  odnośnie  
spraw y w łosk iej nasunęło  in n e  w rażen ie, gdy spraw a jeslt identyczna, p on iew aż jest 
to  insurekcja  w  Polsce, tak  jak to  w ła śn ie  b yło  w e  W łoszech. S łow o «wojna»  
nigdy nie zostało użyte w  oficjalnym  dokum encie dotyczącym  w ydarzeń  w  Grecji. 
Ściśle  m ów iąc ten  term in m oże ty lk o  być użyty  do dw óch prow adzących w ojnę  
m ocarstw , a podobna sytuacja  n ie  m oże istn ieć  m iędzy cesarzem  R osji a Polską, 
poniew aż ten  p ierw szy został uznany przez traktaty m onarchą tego kraju. P rzeto  
słow o «wojna» n ie  p asu je  do obecnej sytuacji [...] W ydaje mii się, że to leży  w  W a­
szym  interesie, aby uniknąć tego słow a. S łow o  «walka» łub bardziej ogóln ikow e  
określenie «niefortunne w ydarzenia» piowinmo zastąpić term in «w ojna»” 40.
Grey ustąpił. U zgodniony z am basadą rosyjiską passus  m ow y królew skiej brzm iał 
jak następuje: „Z apew nienia przyjacielskich  uczuć, jak ie  'C iąg le  od w szystk ich  m o- 
cartsw  otrzym uję, uspraw ied liw iają  nadzieję, że m im o  dom ow ych zaburzeń w  n ie­
których krajach Europy i  panującej teraz w  P olsce w a lk i (the contest),  pokój

37 Palm erston do Cowleya 19 czerwca 1831. F.O. 7/226 (wg wypisów prof. Dutkiewicza).
38 J. D u t k i e w i c z ,  A ustria , s. 86. ,
за Por. J . D u t k i e w i c z ,  Francja a Polska, s. 10n.
40 L. G. R o b i n s o n ,  op. cit., s. 306n. L e  S t r a n g e ,  op. cit. t. II, s. 243—245.
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pow szechny będzie utrzymamy. N arady w  sp raw ie in teresów  belg ijsk ich  n ie  są  
jeszcze zakończone, c iągle jednak panuje najzupełn iejsza zgodność m iędzy m o­
carstw am i, których pełnom ocnicy należą do narad w  L ondyn ie” 41. P an i L ieven  
była  uszczęśliw iona. That fact is a great sa tisfaction to m e  —  p isa ła  do Greya —  
and i t  is  enhanced b y  m e being in d eb ted  to  yo u  fo r  the  sam e  42,. W obec brata była  
bardziej szczera, zarzuciła G reyow i „godne litośc i tchórzostw o”, . przyznaw ała  
jednak, że ta  zm iana jednego słow a „kosztow ała ją w ie le  w y siłk ó w ” 43.

26 -czerwca ks. L eopold przyjął propozycję przybyłej do Londynu delegacji 
kongresu brukselsk iego, a le  zgodę sw oją uzależnił od przyjęcia  przez B elgów  trak­
tatu  18 art. (s. 159). Początkow o Palm erston tłum aczył się ma konferencji, że zgo­
dził się  na L eopolda pod n acisk iem  -twardej konieczności, a le  potem  B ü low ow i 
tłum aczył, że to b yło  jedyne rozw iązanie, jeżeli chciało się  uniknąć przyłączenia  
B elg ii do Francji, trudno zaś m arzyć o w łączen iu  p onow nym  B elg ii do H olandii, 
■skoro N apoleon w szędzie  obudził ducha narodow ego (si-с, s. 160). Sytuacja w  końcu  
czerw ca był-a zaw ikłana. B elgia sta ła  u progu w ojny  dom ow ej. 5 lipca w yruszy ł 
naw et z G andaw y do B ru k seli oddział narodow ych kosyn ierów , aby siłą  rozpędzić 
zdradziecki kongres, k tóry  us-tępuj-e „haniebnym  w arunkom  konferen cji lon ­
d yń sk iej”. D okonano zam achów  na czołow ego realizatora p olityk i angielsk iej 
w  B elg ii — Lebeau. D elegacja b elg ijska  w  L ondynie (Merode, "Van der W eyer, 
Vil-aine) n ie  ukryw ała trudnej sy tu acji i  pew nej sw ej bezsilności. B etley  przyp i­
suje in icja tyw ę w ykorzystan ia  usług  P olaków  w  B ruk seli delegacji belgijsk iej 
w  L ondynie (s. 155). Taka jest rzeczyw iście kolejność w ydarzeń. A le z-a plecam i 
ks. de M erode, który apelow ał do W alew skiego, aby P o lacy  podjęli się m isji prze­
konan ia  ko-ngresu narodow ego o potrzebie przyjęcia traktatu  18 art., sta ł faktyczny  
projektodaw ca tego kroku Palm erston. W alew ski pobiegł -poradzić się do ... P a ł-  
m erstona (s. 155). B etley  rzeteln ie  relacjonuje tę  ro-zmiowę w  słodko-m iodow ym , 
choć m ocno dyplom atycznym  ton ie w  oparciu o raport W alew skiego z 17 czerw ca  
1831 (s. 155 n). Znał go B arzykow ski; oto jak  zareagow ał P alm erston  na w ątp li­
w o śc i W alew skiego: „Ja n ie  m ogę żadnych przyrzeczeń daw ać, a le  n ie  w aham  się  
[Pana] zapew n ić o -prawdziwej sym patii d la  spraw y polsk iej, n ie  ty lk o  nas człon­
k ó w  gabinetu, ale naw et i  k o n f e r e n c j i ,  i  jeżeli u ż y j e c i e  w - p ł y w ó w  
w a s z y c h  dla ukończen ia  in teresu  w  B elgii, m ogę w  z-aiuf ainiu z a p e w n i ć  w as, 
iż  działać będziecie  przeciw  usiłowaniom . R osji, której w yb ieg i dążą d-o zupełn ie  
innego -celu. P ow iem  Panom  jeszcze — a le  niech to  zostan ie pom iędzy n-ami —  
że uw ażam  spraw ę P an ów  jako w y g r a n ą ,  i  m n ie  się  n ie  zdaje, aby R osjanie  
już na jak ikolw iek  sposób K rólestw o P o lsk ie  odebrać m ogli” 44.

M isja paryska  zaakceptow ała projekt W alew skiego w ysłan ia  do B rukseli -hr. Za­
łusk iego, co zresztą gorliw ie  -popierał -także T alleyrand, który spodziew ał się , że  
pom yślne rozw iązan ie -sprawy belgijsk iej doprow adzi -do w spółdzia łan ia  angl-o- 
francusk iego w  k w estii polsk iej. P-rzebieg m isji Z ałuskiego znany z  pracy D utk ie­
w icza  i  P e r e l m a n - L i e v e r 45.

In icjatyw a w spólnej anglo-francusk iej m ediacji w ysz ła  z Francji. B etley  po­
tw ierdza tezę D utkiew icza, że krok ten  podyktow any był nadciągającym i w yb o­
ram i w e  Francji. Rząd Pér-iera bał się, że -nowa -izba przypuści astry atak na rząd

41 Prasa polska (np. „Dziennik Powszechny Krajowy" n r  180 z 2 lipca 1831) tłum aczyła 
błędnie th e  contest jako „wojnę“ , widziano zatem  zapowiedź, że Anglia uzna Polskę za stronę 
walczącą.

42 L. G. R o b i n s o n ,  op. cit., s. 307.
43 Tamże, s. 303—304.
44 E t. B a r z y k o w s k i ,  Historia powstania listopadowego t. IV, Poznań 1883, s. 134.
45 J . D u t k i e w i c z ,  Francja a Polska, s. 122—125. T e n ż e ,  Austria, s. 109 P.  P e r e ł -  

m a n - L l w e r ,  op. cit., s. 31—41.
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za  bezczynność w  tej spraw ie. Sébastian! nadm ieniał o  tym  G ranville’ow i 18 lipca  
w  Paryżu: w e  shall be a t tack ed  in  the  C h am ber  [...] French G overn em en t m u s t  
m eet the w ishes  of the C h am ber  and of the cou n try  and that, a lthough England  
m ight decline to  jo in  in w i th  France, the  French G overn em en t m u s t  ren ew  its  
representations to  the  E m peror  of Russia  (s. 166).

8 lipca Sébastian! po in form ow ał K niaziew icza i  P latera o  specjalnej in struk cji 
w ysłanej T alleyrandow i, upow ażniającej go do przedłożenia oficjalnej propozycji 
rządow i angielsk iem u (s. 163). A nalogiczne propozycje w ystosow an e  b yły  do Prus 
i  A ustrii. P om ijając szczerość propozycji francusk ich  staw ia ły  one Palm erstona  
w  drażliw ej sytuacji, a przynajm niej przyp iera ły  go do m uru. A n gielsk i chargé  
d ’affa ires  w  Paryżu, H am ilton  (G ranville był na k onsu ltacji w  Londynie) w yraźn ie  
dał do zrozum ienia L udw ikow i F ilipow i, że  propozycje fran cu sk ie  będą odrzucone 
w  L ondynie (s. 164).

P ierw szym  argum entem  tak iej decyzji był w zg ląd  n a  R osję. B y ła  lo ja lnym  
sojuszn ik iem  A n g lii na k onferencji londyńsk iej. D rugim  —  obaw a, że ew entualna  
niezależna P olska m iędzy N iem cam i a Rosją, b ędzie bardziej oczyw iście  oparta 
o Francję niż o A n glię  (s. 168).

W krótce T alleyrand zorientow ał się, że odpow iedź angielska będzie odm ow na. 
15 lipca w ied zia ł o  ty m  także W alew ski po· rozm ow ie z  Palm erstonem . P alm erston  
odm ów ił pon ow n ie  przysłania konsu la  do W arszaw y, ob iecyw a ł bardziej ener­
g iczny  protest w  B erlin ie  przeciw  łam aniu  neutralności (s. 165, 173, 178 nn). P ro­
pozycje T alleyranda b yły  udostępnione L ievenom , którzy od początku w iedzieli, że  
odpow iedź angielska będzie  negatyw na (s. 170). Zresztą Palm erston  już 1 lipca  
ośw iadczył M atuszew iczow i, że A nglia  n ie  b ędzie in terw en iow ać w  Petersburgu na  
rzecz P o lsk i (в. 169). 15 lipca zapew nił L ievena, że gdyby n aw et propozycja m e­
d iacji n ie b yła  dum nie odrzucona przez R csję, to  naw et w ów czas n ie  byłaby ona 
przedsięw zięta  w  tak  krytycznym  dla R osji m om encie. 20 lipca Palm erston  posłał 
projekt odpow iedzi do aprobaty członkom  gabinetu . T ekst tej odpow iedzi w szyscy  
m in istrow ie w  zasadzie zaaprobow ali. 22 lipca  odpow iedź o ficja ln ie  przekazano  
T alleyrandow i. P alm erston  w yjaśn ia ł Francji, że jej oferta w sp ólnej m ediacji 
b ędzie w  P etersburgu  odrzucona, trzeba b yłoby  zatem  albo przyjąć „odrzucenie 
ich  propozycji, albo' przedsięw ziąć kroki celem  narzucen ia  jej s iłą  w  drodze bar­
dziej bezpośredniej i  skutecznej interw encji. O czyw iście rząd b ryty jsk i n ie  jest 
przygotow any do pójścia  tą  ostatn ią  drogą. S k utk i i znaczenie w a lk i d la bezpie­
czeństw a inn ych  p aństw  n ie  b yły  dotychczas tak ie , by uspraw ied liw ić krok i tego  
rodzaju; ani też  zachow anie R osji w  stosunku do A n g lii n ie  b y ło  obliczone do­
tychczas na to, by w yw ołać  n ieprzyjazne uczucia: przeciw n ie , spełn ia ła  ona w  sto­
su n k u  do tu tejszego  kraju  w szystk ie  u słu g i d o b r e g o  i  w i e r n e g o  s p r z y ­
m i e r z e ń c a ,  a w  ostatn ich  skom plikow anych rozm ow ach m ających n a  celu  
doprow adzenie d o  ugody m iedzy  B elgią  a H olandią, działała w  duchu d o s k o ­
n a ł e j  u c z c i w o ś c i  w  sw ej w spółpracy z p ozostałym i czterem a m ocarstw am i. 
W  tych  okolicznościach JKM ■— choć głęboko ubolew ający nad nieszczęściam i k a ­
tastrofalnej i  w yniszczającej w a lk i — n ie  uw aża jednak, że nadszed ł już czas, 
który by uspraw ied liw ia ł podjęcie  kroków , które jakkolw iek  pojednaw cze w  form ie, 
to  jednak na p ew n o  zaniepokoiłyby n iezależne m ocarstw o, w  sposób naturalny  
zazdrosne o sw oje  praw a i  rozsądnie czu łe na w szystko, co m ogłaby w yd aw ać się, 
że zagraża jego n arodow em u honorow i. Z tych  p ow odów  Jego K rólew ska M ość 
czu je  się zm uszonym  odrzucić propozycję, którą polecono księciu  T a lleyrandow i 
przesłać” 4β. O dpow iedź angielska b y ła  w ie lk im  sukcesem  Petersburga (s. 171).

40 Correspondence w ith  Prince Talleyrand respecting Poland 1831, London 1861, s. 2—5.
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N ic zatem  dziw nego, że van  Z uylen  w  depeszy z 23 lipca do holenderskiego m i­
n istra  spraw ied liw ości van M aanena, w idząc ścisły  zw iązek  m iędzy spraw ą bel­
gijską a pow stan iem  w  P olsce w  przebiegu konferencji londyńskiej, w ierzy ł 
w  istn ien ie  n iep isanego  paktu m iędzy L ondynem  a Petersburgiem  przew idującego  
w zajem ne n iew trącan ie  się i  lo ja ln ą  w spółpracę (s. 172).

In terw en cje m inistra Chada w  B erlin ie  odniosły 'm inim alny skutek. O czyw iście, 
ze w zg lęd u  na Francję, opinię p ubliczną n a  Zachodzie i w e w łasn ym  kraju oraz 
niechęć M ikołaja —· P rusy n ie  odw ażyły  się na jaw ną interw encję. Po zw ycięskiej 
ofensyw ie w iosennej M ikołaj n ap isa ł był m em orandum  dotyczące Polski, w  któ­
rym  p rzew id yw ał po ujarzm ieniu K rólestw a rozbiór jego m iędzy Rosją, Prusam i 
i A ustrią. A le k ied y  w  czerw cu  h.r. O rłów  przybył z  p lan em  podziału do B erlina, 
nie otrzym ał oficjalnej odpow iedzi, rząd prusk i n ie  traktow ał p ow ażnie tego  pro­
jektu (s. 248 n). N atom iast P rusy  n ie  ukryw ały, że n ie  są  neutralne. B ernstorff 
zdecydow anie ośw iadczył gen . Flahau't (14 lipca) i C hadowi, że P rusy n ie są 
neutralne, a ty lk o  b ierne (passive, inactive).  O dbudow anie P olsk i przyniosłoby  
jego zdaniem  ty lk o  n ieskończone k łopoty  Europie. Polacy będą żądali L itw y, Ga­
licji, G dańska i  Torunia. P olacy cieszą się sym patią  opinii publicznej, ale politycy  
nie m ogą kierow ać się głosem  serca. Chadowi ośw iadczył: Lord  G rey  feels  upon  
the  subject  w i th  all the w a rm th  of a s tu den t  (s. 178). B erlin  w idzia ł ty lk o  jedno  
rozw iązanie: albo poddanie się Polaków , albo zw ycięstw o Rosjan (s. 175). M yśl tę 
najcelniej w yraził w  1831 C lausew itz: „Biada nam, gdyby R osja utraciła panow a­
n ie  nad Polską i p o lsk ie  prow incje L itw ę, W ołyń i  P odole m usiała  ustąpić P o la ­
kom. P olacy i  F rancuzi podaliby soibie ręce nad Ł abą”. N ic też  dziw nego, że 
hr. O rłów  n ie  w yjech a ł jednak z B erlina z pustą ręką. U łożono i uzgodniono m i­
sterny p lan w spółdziałainia i  pom ocy pruskiej, co w  n iem ałym  stopniu przyczyniło  
się do ostatecznego sukcesu feldm arszałka P ask iew ieza 47. W sierpniu  w ojska  holen ­
derskie zaatakow ały B elgię, co- w yraźn ie  leżało w  in teresie  Rosji. In terw encja  
zbrojna Francji i „10-dniow a kam pania” omal n ie  doprow adziła do w ojny  z A nglią  
(rozdział V), przekreśliło  to  ca łkow icie  efekt m isji Z ałuskiego. Od m om entu sforso ­
w an ia  W isły przez P askiew ieza, na  co z w ielk im  niepokojem  czekała ks. L ieven, 
w zrosła aktyw ność dyplom acji rosyjsk iej na Zachodzie. P ełny głos odzyska ona 
w raz z upadkiem  W arszaw y (8 w rześnia  1831). Z tej to okazji, o czym  B etley  n ie  
pisze, lord Grey w y sła ł do księżny L ieven  następujący b ilec ik  (16 w rześnia): „Może 
tę  w iadom ość odebrałaś skądinąd, a le  zapraw dę mo;ja przesyłka jest tej treści, 
że będzie Ci m iłą , choćby Cię już skądinąd doszła”. K siężna Dorota dziękow ała  
prem ierow i (17 w rześn ia  Richmond): „Od C iebie kochany lordzie odebrałam  p ierw ­
szą w iadom ość o w zięciu  W arszaw y. O debrałam  ją dziś budząc się, n ie m ogłam  
odebrać m ilszej w iadom ości, a jej w artość podniesiona przez to, że przyszła od 
Ciebie. P o  stokroć dziękuję” 43 L ondyn ograniczył się ty lko do form alnej prośby, 
aby R osja uszanow ała traktat w iedeńsk i przew idujący autonom ię K rólestw a. 
19 w rześnia  w  raporcie do Palm erstona H eytesbury donosił: „R ew olucja skończo­
na  całkow icie. G ratulując N esselrodem u, ja m iałem  sposobność przypom nieć mu  
zobow iązania w yn ik ające z  poprzednich układów . N esselrode odpow iedział m i 
ogólnikow o, że układy będą takie, jak s ię  rozw iąże je p raktyczn ie” 49. W n iecałe  
dwa tygodnie później H eytesbury pisał już w yraźnie: „ciągle m nie zapew niają, że 
układy w ied eń sk ie  będą nienaruszone, a le  te  zapew nien ia  w arte są m ało lub n ic” 50.

u  H. K o c ó j ,  Prusy wobec powstania listopadowego, maszynopis pracy doktorskiej, archi­
wum WSP w Krakowie.

48 p. P o p i e l ,  op. cit., s. 231.
49 Heytesbury 19 września 1831 (wg wypisów prof. Dutkiewicza).
50 Heytesbury 1 października 1831 (wg wypisów prof. Dutkiewicza).
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8 października kanclerz N esselrode zaw iadom ił am basadora angielsk iego, że zda­
n iem  rządu rosyjsk iego konstytucja K rólestw a P olsk iego  n ie  stan ow i części zobo­
w iązań  w ied eń sk ich 51. R ów nocześnie w ysu w ał zastrzeżenia co do k onieczności 
uznania L eopolda k rólem  B e lg i iδ2. Jak było do przew idzenia, R osja podniosła  sw ój 
ton na konferencji londyńskiej. W październiku 1831 narzucono now y traktat 24 airt., 
znacznie korzystn iejszy  dla H olandii, który B elgow ie  m usieli 15 listopada pod­
pisać.

R ek 1832 p rzyn iósł dla A n glii n ierozw iązany problem  ratyfikacji traktatu  
z Belgią. W ilhelm  I odm aw iał uznania Leopolda jako króla B elgii. P etersburg prze­
prow adziw szy na konferencji traktat 24 art. uznał, że należy złagodzić g n iew  
W ilhelm a i  w ypraw iano w czesną w iosn ą  do H agi hr. O rłowa. Jednak chyba nie  
przyłożono się  w  Petersburgu dość szczerze do tej m isji, gdyż n ie przełam ała ona 
oporu H olandii. A nglicy  w ykorzystując w prow adzen ie sta tu tu  organicznego (26 lu ­
tego 1832) raz jeszcze próbow ali naw iązać do starej taktyki; taka jest geneza „pol­
skiej m isji” lorda Durham a. Lord D urham  m iał opinię w  am basadzie rosyjskiej 
„w ściekłego P o lak a” 53. Prasa angielska łączn ie z „T im esem ” zaczęła celow o prze­
bąkiw ać o „polskim  charakterze m isji lorda D urham a” (s. 241 nn). W Petersburgu  
bez w iększych  trudności zrozum iano, o co· napraw dę chodzi A nglikom . T ym  raizem 
nie udało się dyplom acji angielsk iej pow iązać zakulisow o spraw y polsk iej i b el­
gijsk iej. D opiero w  m aju 1833 osiągnięto m odus v ive nd i ,  z tym , że H aga n ie uznała  
Leopolda (s. 244).

Jakie w n iosk i zaw arte są w  m onografii B etleya?
1. P ow stan ie listopadow e sparaliżow ało in icja tyw ę pań stw  Sw. Przym ierza na· 

konferencji londyńsk iej.
2. P ow stan ie nasze um ożliw iło osiągn ięcie kom prom isu m iędzy A nglią  i  Fran­

cją z jednej strony a R osją z drugiej, czego w yrazem  b y ł protokół z 20 grudnia 1830.
3. Przedłużanie s ię  pow stania w  P olsce u m ożliw iło  A n glii u łożen ie  w zg lęd n ie  

lojalnej w spółpracy z R osją (raporty dyplom atów  holenderskich) i n ie  dopuszcze­
nie do w chłon ięcia  B elg ii przez Francję.

4. Polacy w  pow ażnym  stopniu przyczyn ili się do przyjęcia  traktatu  18 arty­
kułów.

5. U padek pow stania zaktyw izow ał dyplom ację carską, czego w yrazem  była  
zm iana traktatu  18 art. na traktat 24 art., k tóry m u sia ła  podpisać B elgia 15 listo ­
pada 1831.

D laczego n ie  doszło w  lipcu  1831 do w spólnej anglo-francusk iej m ediacji 
w  Petersburgu, m im o że były  dość rea lne przesłanki do n aw iązan ia  tak iej w sp ó ł­
pracy i R osja obaw iała się, że krok taki będzie przedsięw zięty  (s. 246)? Jak na to 
pytanie odpow iada B etley?

1. Istn iała  zasadnicza roizbieżność in teresów  A n glii i F rancji w  k w estii b e l­
gijskiej.

2. Spraw a polska w  stosunku do belgijsk iej b y ła  dla A n glii .kwestią podrzędną.
3. A nglia  obaw iała się, że  przyszła  Polska będzie  forpocztą in teresów  fran cu ­

skich nad W isłą.
4. A nglia  n ie  m ogła sobie pozw olić na  zerw anie w zg lęd n ie  lojalnej w spółpracy  

z Rosją i  p aństw am i Sw. P rzym ierza z .uwagi na B elgię, co nastąpiłoby w  w yp ad k u  
przyjęcia oferty francuskiej (list lorda H ollanda d o  G ranville’a z 19 lipca 1831).

51 Heytesbury 8 października 1831 (wg wypisów prof. Dutkiewicza).
52 Heytesbury 19 września 1831 (wg wypisów prof. Dutkiewicza).
53 Ks. Dorota Lieven do A. Benekendorffa 24 czerwca 1831. L. G. R o b i n s o n ,  op. clt„. 

s. 305.
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5.. M ocarstw a Sw . Przym ierza m ogły n aw et podjąć ryzyko w ojn y  z  dw om a  
państw am i zachodnim i lu b  z Francją. A nglia  n ie  chciała angażow ać s ię  w  taką  
spraw ę.

6. L ipcow a oferta P ala is R oyal była  m ało szczera, to  był krok w ym uszony  
przez francuską op in ię  p ubliczną (s. 250). Rząd francusk i potrzebow ał jakiegoś su k ­
cesu  w  m om encie, gdy L eopold w jeżdżał do B rukseli.

Z daniem  B etleya  stanow isko  A n g lii w ob ec P olsk i b y ło  znacznie bardziej szcze­
re  n iż F rancji (sic). A m basador H eytesbury otrzym ał instrukcje, aby odnośnie P o l­
sk i trzym ać się uchw ał kongresu  w iedeńsk iego jeszcze przed przybyciem  M orte- 
m arta do Petersburga i rozpoczęciem  działań w ojennych  nad W isłą, co n iejako  
św iadczyło , że  w  L ondynie panow ało  przekonanie, iż  konstytucja  była gw ałcona, 
chociaż uiważano, że  uchw ały w ied eń sk ie  n ie  zobow iązyw ały  A leksandra do jej n a ­
dania (s. 251). M ożliw ość m ed iacji utrudniła detronizacja M ikołaja i  żądanie P ola­
k ów  p rzyłączen ia  p row incji zabranych, co  n iechybnie prow adziło  pow stańców  do  
całk ow itego  zerw ania z  R osją (s. 249). O drzucenie lipcow ej oferty  francuskiej n ie  
b y ło  w ym ierzone przeciw  Polakom , a le  przeciw  belgijsk iej p o lityce  F rancji (s. 252). 
N ieła tw e stosunk i m iędzy A nglią  a Francją w  1831 są  g łów nie odpow iedzialne za 
nieobecność A n g lii w e  w spólnej m ediacji w  Petersburgu, której g łośno dom agała  
się  opinia publiczna obu tych  krajów . M oże n ie  przedstaw iała ona naw et tak  
w ielk iego  ryzyka dla k rajów  zachodnich, ale noc 15 sierpnia, rozruchy elem entów  
radykalnych, przekreśliły  dalszą szansę (s. 252).

K onkluzja pracy B etleya  jest jak najbardziej dyskusyjna. D ość ryzykow na  
jest teza autora o rzekom ej szczerości A nglii w  1831. Sam  B etley  dał m nóstw o do­
w odów  (relacje dyplom atów  niderlandzkich), że P alm erston m aksym aln ie w ykorzy­
styw ał p ow stan ie d la osiągn ięcia  celów  polityk i angielsk iej w  B elgii. Szczerość 
P alm erstona odnośnie m isji hr. Załuskiego· m oże z pow odzen iem  konkurow ać  
ze szczerością oferty Sébastian iego z 7 lipca. P rzyjęcie  oferty francuskiej n ie  pro­
w ad ziło  do w ojny  z  R osją już choćby ze w zględu  na opłakaną sytuację w ew n ętrz­
ną tego  kraju. B etley  w yolbrzym ia  lęk  Londynu przed nieszczerością oraz w ojow ­
niczością Paryża w  k w estii belg ijsk iej. N ieprzyjęcie korony przez ks. de N em ours 
w  lu tym  1831 św iadczyło  w yraźnie, że Francja — choć b ez  entuzjazm u — pójdzie  
na kom prom is co do B elgii. A  już na  p ew n o  n ie  b y ło  p odstaw  do takich  obaw  
w  lipcu 1831. N atom iast w yolbrzym iała  je — i to  z  pow odzeniem  — am basada ro­
syjska w  L ondynie. Z w racał już na to  uw agę A skenazy. B etley  n ie  docenia n a le ­
życ ie  ani działalności L ievenôw , ani w  ogóle kontrakcji dyplom acji rosyjsk iej, 
zm ierzającej do ścisłego izolow ania pow stania 54. Jest chyba oczyw iste, że  za brak in ­
terw en cji n ie  ponoszą odpow iedzialności ani in icjatorzy detronizacji, ani nocy  
15 sierpnia. T ak m yślał B arzykow ski, aż d ziw  bierze, że  to  B etley  pow tarza. Jakże 
m ożna snuć rozw ażania co do ew entualnych  •kroków A nglii w  sierpniu, gdy w ojska  
francu sk ie w kroczyły  do B elgii, skoro A nglia  odrzuciła  ofertę w  lipcu, gdy n ie  było  
kryzysu  m iędzy L ondynem  a Paryżem ?

W ydaje m i się, że w spółpraca amgielsko-rosyljsika była naw et dalej posunięta, 
niż tego  w ym agała  w zajem na lojalność. N am  odm ów iono w szelk iej oficja lnej m e­
d iacji lub  in terw encji, odm ów iono w ysłan ia  konsu la  do W arszaw y, odm ów iono p ie ­
n iędzy i broni. N ie w yd an o  niawet k ilk u  w iz  dla ochotników . P ozytyw ne kroki L on­
dynu w  W iedniu i  B erlin ie b y ły  przedsięw zięte pod nacisk iem  opinii publicznej. 
N aw et sam i A nglicy , o czym  już silą  rzeczy B etley  n ie  napisał, .mieli jeszcze po

54 w . J. P i c z  e t  a, Rossija i Prussija w pieriod polskogo wosstanija .1830— 1831, , .Uczony je 
Zapiski In s titu ta  Sławlanowiedienija", Moskwa 1951, s. 136—175. N. S. К u  n.1 a p  l n  a, Reakcjon- 
naja politika ewropejskich dierżcm w polskom woprosie 1830— 31, „W iestnik Mosfcowskogo 
Unlwlersitieta" n r  7, 1952, s. 71 nn.
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30 latach p ow ażne w ątp liw ości czy Palm erston  n ie  p osun ął się za daleko w e  w sp ó ł­
pracy z Rosją. Zarzuty b yły  ostre, b o  rząd uznał za stosow ne ogłosić część kore­
spondencji dyplom atycznej odnośnie P o lsk i z 1831. Oto w  obliczu zaburzeń w  W ar­
szaw ie w  1861 r. w  trak cie  debaty n ad  spraw ą polską w  Izbie Gmin. poseł H ennessy  
zainterpelow ał Palm erstona, dlaczego rząd an gielsk i w yp łac ił R osji w  1831 r. 
procenty z ty tu łu  pożyczki holendersko-rosyjsk iej (z 30 styczn ia  1829) ratując R osję  
w  k rytycznym  m om encie? P alm erston  rep lik ow ał na to jak  następuje: „Po oder­
w an iu  się B elg ii od H olandii, w  skutkach dyplom atycznych uk ładów  w ed łu g  litery  
traktatu  m o g l i ś m y  b ez w ątp ien ia  obm ów ić p łacen ia  tego  procentu . W szelako  
ów czesny rząd JKM uw ażał, że poniew aż oderw anie B elg ii od H olandii nastąp iło  
w  znacznej części w sk utek  zab iegów  d yplom acji angielsk iej w b rew  w idok om  Rosji, 
która jednakże przystać na n ią zm uszona była, w ie lk ą  byłoby n i e s p r a w i e d l i ­
w o ś c i ą  chcieć karać R osję za czyn  przez A n glię  w sp ół z Francją dokonany i to  
na przekór życzeniom  rów nież A ustrii i  Prus jak  R osji” 55. Z atem  za kom prom is 
R osji w  k w estii belgijsk iej rząd angielsk i odpłacił k urtuazyjnym  m ilczeniem  
w  k w estii p o lsk iej i  w yp łatą  R osji procentów  pożyczk i holenderskiej. M ożna to za­
kończyć sm utnym  kom entarzem  ks. A dam a Czartoryskiego: „dlaczego od początku  
praw dy całej n ie  pow iedzieli, słow am i łudzili, n iecna to  i  n iegodna polityka. Jesz­
cze radzi niszczyć n ieprzyjaciela  naszą krw ią, a resztę w ycisnąw szy  do  szczętu, 
rzucić nas i opuścić. To jeś li jest, na leżało  <nam w cześn iej dostrzec! Jeśli n ie  dadzą 
tego poparcia, o k tóre prosimy,· im ienia trudno znaleźć dla ich  nieprzezornej i  szka­
radnej p o lityk i” 50.

Praca B etleya  oparta częściow o na  n ieznanych  uprzednio m ateriałach  źródło­
w ych  rzuca now y sncp św ia tła  na „polski m arg in es” k onferencji londyńskiej p ięciu  
m ocarstw . Interesująco, choć d yskusyjn ie, referuje p o lityk ę A n glii w obec pow sta­
nia listopadow ego. T e partie m onografii są  najciekaw sze. W  innych spraw ach, które  
zajm ują pow ażny procent dzieła (stanow isko Francji, A ustrii, Prus), autor n ie  w n osi 
n ic  now ego, obraca się  (i to  w  stpoeôb uproszczony) w  sferze  źródeł i  w n iosk ów  
znanych nam  >z prac dotychczasow ych.

55 Sprawa Polski w parlamencie angielskim w r. 1862, Paryż 1862, s. 43.
6S A. Czartoryski do K. Kniaziewlcza 6 sierpnia 1831. J. D u t k i e w i c z .  Francja a Polska„ 
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