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WELADYSEAW ZAJEWSKI

Polski margines“ londynskiej konferencji pieciu mocarstw
w 1830 — 1831

fuwagi nad pracg J. A. Betleya, ,Belgium and Poland. International Relations
1830—1831”, The Netherlands, The Hague 1960, s. 298)

Autor tego studium, dr Betley, po raz pierwszy tezy tej pracy, oczywiscie
skromniejsze woéwczas, referowat na Uniwersytecie w Bristolu uzyskujgc stopiefr
Master of Arts. Jest drugim, obok R. F. Leslie, cudzoziemcem, kiéry zaintereso-
wal sie powstaniem listopadowym, $ciSlej: reperkusjami dyplomatycznymi pow-
stania w Europie i badania swe ukoniczyl ciekawg, udang monografia. Autor do-
tart do wielu nieznanych, trudno dostepnych mnaukowcom polskim, materiatow
archiwalnych. Dzigki zyczliwo$ci ksiezmej Mountbatten of Burma dotart do pry-
watnych papieréw lorda Palmerstona w Broadlands i papieréw premiera lorda
Greya; przejrzal papiery i korespondencje owczesnego ambasadora angielskiego
w Paryzu Granville’a (z lordem Hollandem) znajdujgcg sie w Public Record Office.
Opracowal niedrukowane papiery owczesnego angielskiego ambasadora w Petersbur-
gu, lorda Williama Heytesbury’ego, znajdujgce sie¢ w British Museum, tam teZ jest
cze$¢ nieopublikowanych papieréw malzenstwa Doroty i Krzysztofa Lievenéw;
maz byt przedstawicielem dyplomatycznym Rosji w Londynie. Betley po raz
pierwszy korzystal z bardzo ciekawej drukowanej korespondencji urzedowej i pry-
watnej dyplomatéw miderlandzkich, zawierajgcej niezmiernie interesujgce wzmianki
o wplywie wypadkéw nad Wislg na przebieg konferencji pieciu panstw w Londy-
nie. Materialy te nie byly wykorzystane przez polskich historykéw?!. Autor korzy-
stal takze z papieréw sir Charlesa Bagota, angielskiego ambasadora w Hadze.
W Foreign Office wykorzystal korespondencje dyplomatyczng przedstawicieli
angielskich z Austrii, Belgii, Francji, Holandii, Prus i Rosji. W Paryzu autor
przejrzat w Archives du Ministére des Affaires Etrangéres raporty i koresponden-
cje dyplomatéw francuskich z Anglii, Austrii, Prus, Rosji i Warszawy. Korzystal
takze z papieréw Fr. Guizota w Archives Nationales. Przerobil takie papiery na-
szej misji dyplomatycznej i agentéw, ktére znajduja sie w Bibliotece Polskiej
w Paryzu. Brakuje zatem tylko papieréw rosyjskiego ministerstwa spraw zagra-
nicznych i naszych materialéw znajdujacych sie¢ w Bibliotece Czartoryskich w Kra-

1 H T. Colenbrander, Gedenkstukken der Algemeene Geschiedenis van Nederland,
part X, 1830—1840, t. 1: English Reports, t. II: French Reports, t. III: Austrian, Prussian and
Russian Reports, t. IV—V: Dutch Reports, The Hague 1918—1922. Gedenskschriften van Anton
Reinhard Falck, R. G. Klein Serie, t. XIII, The Hague 1913. Brieven wvan A. R. Falck,
ed. O. W. Hora Siccama, The Hague 1857 i 1861. Zuylen wvan Nyevelt H. van, Memoran=-
dum, betrekkelijk zijne diplomatische verrigtingen in Juni, Juli en Augustus 1831 (privately
printed) 1853.
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kowie. MyS$le, ze przy pewnych staraniach, podobnie jak R. F. Leslie, autor mogi-
by dotrzeé do Biblioteki Czartoryskich. '

Betley naturalnie uwzglednil najwazniejsze drukowane Zréddia, pamietniki
dyplomatéw, mezoéw stanu i miedzynarodows literature naukows zagadnienia.
Z pamietnikarzy polskich autor uwzglednit ,Historie powstania” St. Barzykow-
skiego, ,,Wspomnienia” Leona Sapiehy, ,Moje przeprawy” A. Zamoyskiego i ko~
respondencje Lubeckiego w opracowaniu St. Smolki. Brakuje tylko dziennika
pobytu za granica J. U. Niemcewicza, uwzglednit za to ,,Zywot J. U. Niemcewi-
cza” piéra ks. A. Czartoryskiego., Z polskiej literatury naukowej Betley wykorzy-
stat szkic Askenazego oglcszony w ,Bibliotece Warszawskiej” 1802/3, T o-
karza ,,Wojne polsko-rosyjska”, monografiec Kukiela o Czartoryskim i oczy-
wiscie dwie monografie J. Dutkiewicza. Betley uwzglednit stara mono-
grafie Lisickiego o Wielopolskim, ale pomingl prace Skatkowskiego?2
Brakuje nadto prac M. Handelsmana, J. Feldmana, E. Kipy, M. S o~
kolnickiego3 Nie zasygnalizowal takze istnienia pewnych drobnych angiel-
skich wydawnictw zrédilowych i niektérych monografii, ktére nalezalo raczej
uwzgledni¢ 4. Oczywiscie te bardzo drobne braki nie zawazyly na ostatecznym wy-
niku interesujgcej monografii, Spora w tym takze zastuga polskich naukowcow
przebywajacych za granicg. Betley wyraza szczere podziekowanie za pomoc
i wspélprace maukows Kukielowi, Chowancowi, Bobr-Tylingo, P. Skwarczyriskiemu
i A. Zoéttowskiemu. Ogloszenie drukiem tej momnografii bylo rezultatem pomocy
uniwersytetu w Nijmegen i wymienionych naukowcéw. Mconografia sktada sie
z wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia i czternastu dodatkéw archiwalnych,
ogloszonych po raz pierwszy.

Rozdzial I: Rosja, uznanie Ludwika Filipa i poczgtek rewolucji belgijskiej;
rozdzial II: Wybuch rewolucji w Polsce a niepodlegios¢ Belgii; rozdzial III: Ks. de
Nemours przeciw [kandydaturze] ks. Oranskiego i bitwa pod Grochowem; roz-
dziat IV: Traktat 18 artykuléw a [sprawa] interwencji w Polsce; rozdziat V: , Kam-
pania 10 dni” [w Belgii], upadek Warszawy i traktat 15 listepada 1831. Dodatki
zrédlowe pochodzg w zasadzie z prywatnych papieréw Palmerstona w Broadlands
Archives, nieco listow lorda Hollanda do Granville’a, jest takze przebieg rozmowy
Palmerstona z Walewskim z 15 lipca 1831 (dodatek ar X z Biblioteki Polskiej
w Paryzu) oraz pare dodatkéw z papieréw sir Ch. Bagota i Lievenw w British
Museum.

Ambicja tej monografii jest wedlug jej autora (s. 31) zbadanie wplywu rewo-
lucyjnego ruchu w Belgii i w Polsce na miedzynarocdows sytuacje w 18301831
oraz skutkéw obu tych rewolucji na stosunki polityczne miedzy mocarsbwami,
a szezegllnie wplywu powstania listopadowego na przebieg londynskiej konferen-
cji pieciu mocarstw po$wieconej kwestii belgijskiej. Autor nie usiluje daé wy-
czerpujacego przegladu wydarzen politycznych w kazdym kraju ani nawet zarysu

2 A. M. Skatkowskl, Aleksander Wielopolski t. II, Poznan 1947.

3 M Handelsman, Anglie—Polska 1814—1864, Warszawa—Lwoéw 1917; t e n zZ e,
Ks. Adam Czartoryski t. I, Warszawa 1948; J. Feldman, U podstaw stosunkéw
polsko-angielskich 1788—1863, Warszawa 1933; E. Kipa, Fryderyk Gentz a Poiska. 1794—1831,
Krakow—Warszawa 1910; M. Sokolnicki, Bilans dyplomacji polskiej, ,Sprawozd, PAU*
1910, s. 13—6; Br. Dembinfiski, Powstanie listopadowe w oSwietleniu posidw angielskich,
Pamiegtnikk V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich t. II, Lwéw 1830, s. 271—277.

4 Correspondence with the governement of Russia respecting the affairs of Poland 1831—32
presented to the House of Commons of Her Majesty in pursuance of their address of July 1861,
London 1861, s. 23. Correspondence with Prince Talleyrand respecting Poland 1831, London 1861,
s. 3. L. G. Robinson, Letiers of Dorothea Princess Lieven during her residence in London
1812—1834, London 1902. H. W. Temperley, Unpublished Diary of the Princess Lieven, Lon~
don 1925. P. Guedalla, Palmerston, London 1926.
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historii dyplomacji rewolucji belgijskiej i polskiej. Stawia cel wezszy: chodzi mu
o uchwycenie wplywu tych dwéch najwazZniejszych rewolucji 1831 r. na migdzy-
narodowe stosunki polityczne, Nie ulega bowiem watpliwosci, ze londynska kon-
ferencja pieciu panstw obradowala w cieniu dramatycznych wydarzed nad Wisly,
ktére posrednio wywarty doniosty wplyw na przebieg i rezultat tej konferencji.
Zadanie to ambitne, naukowo bardzo ciekawe, za§ sam problem wyjatkowo istotny.

Betley do$¢ trafnie nakre$la oblicze polityczne Europy powiedenskiej z supre-
macja na kontynencie panstw Sw. Przymierza, ktére podobnie jak Napoleon kon-
trolowaty Europe i w granicach swoich wplywéw ograniczaly do minimum lub ka-
sowaly wolnociowe instytucje burzuazyjne. Od 1818 r, obserwujemy stopniowy roz-
lam wsérod panstw koalicji antynapoleonskiej, przede wszystkim narastajacy kon-
flikt miedzy mocarstwami Sw. Przymierza a Angliag, miedzy zasada interwencji
a nieinterwencji (s. 19 n). Dziwi nieco fakt, Ze autor zbyt malo uwagi poswiecil tej
sprawie; wszak zasada nieinterwencji wyplynie najwyrazniej w polityce Anglii
i Francji w 1831 z komentarzem dla naszej dyplomacji przykrym, typowym trzy-
maniem si¢ litery tej zasady, co ostro krytykowala nasza prasa. Brakuje takze
u Betleya nazwiska George Canninga, czolowego glosiciela zasady nieinterwencji.
To on nie dopuéceil do interwencji Sw. Przymierza w bylych koloniach hiszpanskich
w Ameryce Poludniowej i w 1825 r. uznal niepodleglo$é b. kolonii La Plata, Ko-
lumbii, Meksyku. Krok ten spowodowal formalny protest dyplematyczny panstw
Sw. Przymierza. Canning nie zdclal przeszkodzié¢ francuskie] interwencji w Hisz~
panii w 1823 r., ale nie dopuscit do usadowienia sie francuskich garni-
zonéw w tym kraju® Zblizenie anglo-rosyiskie w sprawie greckiej nastgpilo
przed Mikolajem (s. 20), w okresie Canninga i Aleksandra I. Jedynie zwrot w polityce
tego ostatniego, zblizenie sie do Metternicha na zjeZdzie w Opawie i Lublanie zala-
mato i zahamowalo liberalng polityke panhelleniskg Rosji. Znienawidzony w Austrii
Capo d’Istria oraz VYpsilanti — zostali usunigel® Mikolaj, marzacy o usadowie-
niu sie na Batkanach i pochwyceniu w swe rece ,spadku” po préchniejacej Turcji
powréeil do uprzedniej wspélpracy z Anglig, w tym teZz duchu ponownie dzialali
Lievenowie w Londynie. Zakonezylo sie to podpisaniem przez Wellingtona proto-
ko6tu petersburskiego 4 kwietnia 1826, uznajacego Grecie za oddzielne paidstwo kon-
stytucyjne pod nominalng wtadzg sultana. Dla zréwnowazenia wplywoéw rosyjskie-
go partnera Canning weciggnal do tego protokétu Francje (6 lipca 1827), na co juz
bardzo krzywym okiem patrzyt oburzony Metternich. Sprawa grecka stawala sig
faktycznie — jak pisze Betley — ,;jablkiem niezgody” (s. 20), lecz moim zdaniem
bardziej miedzy Rosjag i Austrig niz miedzy Anglia i Rosjg. Rywalizacja tych ostat-
nich poteg byla jeszcze przyttumiona, ukryta pod fasada kurtuazyjnej wspoipracy
uwienczonej rozgromieniem floty turecko-egipskiej pod Navarino (20 pazdziernika
1827). Kampania Mikotaja w 1828/29 zakonczona kompletng porazka Mahmuda II
i pokojem adrianopolskim (14 wrze$nia 1829), wywolala daleko wiekszg zawisé
w Wiedniu niz w Londynie, chociaz i tam nie ukrywano obaw. Betley przeocza fakt
(s. 21) dobitnie zaakcentowany przez Dutkiewicza, ze w. ks. Konstanty polecilt uwie-
zicnemu woéwezas ppik. Ignacemu Pradzynskiemu wulozyé plan wojny z  Austria.
Pézniej, gdy kancelaria w. ks, Konstantego wpadla w nasze rece, Czartoryski prze-
ceni antagonizm austriacko-rosyjski, przeoczajgc zmiane w aktualnej sytuacji je-

5 Por. H. W. Temperley, Life of George Canning, London 1905. Tenze, The Foreign
Policy of Canning 1822—1827, London 1925, The Cambridge History od British Foreign Policy
t. II, s. 51—118. R. W. Seton-Watson, Britain in Europe 1789—1914, Cambridge 1945,
8. 72—84. .

6 J. Dutkiewlicz, Austria wobec powstania listopedowego, Krakdéw 1933, s. 9 n.
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sienig 1830 r. wywolang wypadkami 'we Francji i w Belgii ?. Dutkiewicz cytuje na-
wet stowa Metternicha: ,nie byloby rewolucji w Kroélestwie, gdyby nie afera fran-
cusko-angielsko-rosyjska” w sprawie greckiej. Oczywiste przejaskrawienie, ale
Swiadczgce jak bardzo Austria czula sie zadra$nieta akcjg rosyjska na Balkanach.

Przed lipcem 1830 dyplomacje angielska razity zbyt serdeczne stosunki miedzy
Paryzem a Petersburgiem. Ekspedycja algierska byla krytykowana przez Anglie,
popierana przez Mikotaja (s. 21). W czasie kampanii rosyjsko-tureckiej Francja wy-
stapita z fantastycznym planem reorganizacji Europy, proponujac osadzenie kréla
Niderlandéw w Konstantynopolu z tym, ze jego poprzednie posiadio§ci mialy byé
podzielone miedzy Francjg a Prusami (tamze), Opis reakeji mocarstw europejskich
na rewolucje lipcowsg w rozdziale I zgodny jest w zasadzie z tym, co wiemy z prac
Dutkiewicza. Betley akcentuje fakt, iz wystanie Talleyranda do Londynu oraz uzna-
nie monarchii Ludwika Filipa przez Anglie niemile zaskcczylo zwolennikéw legi-
tymizmu i Rosje (s. 35). Mikotaj godzil sie na uznanie Ludwika Filipa w ostatniej
konieczno$ei pod warunkiem, Ze: 1. Francja zadeklaruje poszanowanie wszystkich
uchwal kongresu wiedeniskiego, 2. Francja zadeklaruje niemieszanie sie w sprawy
wewnetrzne innych krajow, czyli méwige jezykiem XX-wiecznej prasy — zobowig-
ze sie, ze nie bedzie eksportowala rewolucji i zasad wywrotowych. Ale nie udalo
sie Mikolajowi doprowadzi¢é do réwnoczesnego uznania Francji przez panstwa
Sw. Przymierza. Mimo dramatycznego napiecia dyplomatycznego do formalnego
zerwania miedzy Francjg a Rosja nie doszio m. in. dlatego, Ze i Bourgoing w Peters-
burgu i Pozzo -di Borgo w Paryzu poniekgd w krytycznym momencie zignorowali
instrukcje wiasnych rzaddw (3. 36). Mikotaj zajgl postawe zbrojnego wyczekiwania.
Osobistemu wystannikowi Ludwika Filipa, gen. Athalin, car o§wiadczyt: ,,Nie bedzie
interwencji. Zaden z nas nie zamierza interwenicwaé, a co do mnie osobiécie —
nigdy!” 8, Betley przytacza interesujgcg rozmowe ambasadora lorda Heytesbury’ego
z Mikolajem z 20 sierpnia 1830. Car w tej rozmowie takze wykazywal jawna niecheé
do interweniowania w wewnetrzne sprawy Francji, zdajge siebie sprawe jak zaogniona
jest sytuacja polityczna w Europie, ale wyrazal niepok6éj o Hiszpanie, Wiochy
i przede wszystkim o Belgie. Mikolaj otrzymat bardzo nieprzyjemnej tredci list
od swego szwagra 1 przyjaciela, ksiecia Oranskiego, ktory donosilt mu o zaburze-
niach w Belgii i 0 swoim mnieprmzygotowaniu do stlumienia ewentualnej rewolucji.
Zerwanie z Francjg nie nastgpito. Heytesbury widywal po 24 sienpnia na dworze
rosyjskim Bourgoinga, dos¢ uspokojonego.

Takze w. ks. Konstanty ostrzegal Mikotaja przed wojng zaczepng z Francja.
Kanclerz Nesselrode pisat 29 wrze$nia do w. ks. Konstantego, Ze jego rada udzie-
lona francuskiemu konsulowi Durandowi w Warszawie, aby uznal mowy rzad, zy-
skala pelng aprobate Mikotaja (s. 40—41), Natomiast z wybuchem rewolucji bel-
gijskiej Mikotaj dobitnie podkre$lat swdj zamiar interweniowania w Niderlan-
dach, co spowodowalo ponowne naprezenie i stan nieufnosei miedzy Francja
a Rosja. Mikolaj zabiegal o weiggniecie do kampanii interwencyjnej przede wszyst-
kim Prus., Lecz Prusy w tym wypadku byly bardziej ostrozne niZz Rosja, a nawet
Austria. Zywily powazng obawg o swoje zachodnie prowincje nadrenskie, nadto
we wrze§niu wybuchty liczne zamieszki i niepokoje (Cassel, Brun§wik, Lipsk,
Akwizgran, Hamburg, Drezno, nawet Berlin). O wznowieniu wojen antyfrancu-
skich w duchu dawnej koalicji marzylo co najwyzej kilku generaléw (gen.
Wittgenstein, gen. Knesebeck) i gar§¢ miodych oficer6w. Fryderyk Wilhelm III

7 Memoriat Prodzyniskiego, wyd. E. Lopacinski, Materialy do historii wojskowosci,

Warszawa 1923. J. Dutkliewlcsaz, op. cit, s. 11, 21 (przyp. 6).
8 M. Kuklel, Uwagi i prayczynki do genezy rewolucji listopadowej i wojny 1831, ,Teki

Historyczne*' t. IX, 1958, s. 45.
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przyjat bardzo grzecznie Dybicza, ale do Petersburga wystany byt mjr von Thii-
men, ktéry mial zabiega¢ o zlagodzenie wojowniczych instrukeji wysylanych feld-
marszatkowi zabalkanskiemu (s. 37—40). Berlin obawial sie reakeji francuskiej
na ewentualne obsadzenie twierdz belgijskich wojskiem pruskim. Przewlekano ce-
lowo rozmowy z Dybiczem, unikajge dyplomatycznie wszelkich konkretnych zobo-
wigzan. W ostatniej fazie rozméw krél pruski krytykowal .przed Dybiczem zarzag-
dzenia mcbilizacyjne Mikolaja jako une grande imprudence i zaznaczyl, Ze nie
przepusci wojsk rosyjskich przez swoje posiadtosei (s. 104).

Szybki rozwo6j rewolucji belgijskiej, proklamowanie niepcdlegtosei 4 pazdzier-
nika, rozpaczliwe listy monarchy niderlandzkiego o pomoc, sklonily Mikolaja do
postawienia armii, w tym réwniez armii polskiej w stan gotowosci bojowej, co
gazety petersburskie podaly 6 listopada do wiadomos$ci publicznej. Wiedé ta —
jak wykazat Dutkiewicz — przedrukowana w prasie warszawskiej wywolala
wstrzgs w sprzysigZzeniu. Syiuacja polityczna byla wyjatkowo grozna. ,,W rze-
czywistodei sytuacja wydawala sie znacznie bardziej powazna, zblizal sie moment,
kiedy militarna akcja nie byla juz tylko grozbg” (s. 56). Jak Betley (rozdziat II)
zapatruje sie na przyczyny rewolucji 29 listopada?

Polacy w wyniku liberalnego, ale przemijajacego humoru Aleksandra otrzy-
mali jedna z najbardziej liberalnych konstytucji w owczesnej Europie (s. 21), lecz
z zachowaniem jej byly wecigz narastajgce klopoty. Jeszeze trudniej — zdaniem
Betleya — bylo o harmonie pcd berlem Mikolaja, ktéry mial przekonanie o bo-
sko$ei ‘wladzy monarszej i ,,niewielkg kulture oscbistg” (s. 23), co zaognialo sytu-
acje. Car nie rozumial réznic miedzy obywatelami panstwa konstytueyjnego
a wlasnymi poddanymi, nie ujmowal tez konstytucji inaczej, jak dobrowolnej
rezygnacji z czeSei wlasnych praw. Ostatnio Kukiel raczy nas do$¢ czesto podnie-
cajgcymi twierdzeniami, iz powstanie listopadowe wywoclali francuscy weglarze,
ktérzy w obawie przed interwencjg Mikolaja na Zachodzie pchneli polskie podzie-
mie weglarskie — pono¢ na czele z Lelewelem, weglarzem i zakonspirowanym
szefem — do zbrojnego wybuchu?. Staboscig tych twierdzen jest brak jakichkol-
wiek podstaw Zrodiowych na ich podtrzymanie, totez juz od pewnego czasu roz-
nig sie one nie tyle nowym materialem Zrédiowym, co ujeciem stylistycznym.
W tym tez ,,duchu karbonarskim” relacjonowana byla cze§ciowo praca Betleya .
OsobiScie mniemam, ze lansowany przez Kukiela ,rewizjonizm”, zmierzajgcy do
podwazania pogladéw Dutkiewicza na geneze powstania listopadowego, nie wiel-
kie ma szanse na przyjecie. Poglad, ze powstanie wyweoctala Francja wyrazato
dwoéch ludzi: Metternich i Palmerston. Obaj mieli awersje do Francji: jeden po-
dejrzewal jg o inspirowanie rozruchdéw w Italii, drugi o cheé zagarniecia Belgii. Nb.,,
jak sie wydaje, Metternich swoich oskarzeh nie trakiowal zbyt powaznie. Betley
(s. 248) pisze, ze niekiedy wlasnie Metternich dowodzil, ze polska rewolucja kie-
rowana przez ks. Adama Czartoryskiego nie moze byé posadzana o karbonaryzm.
Autor przynosi nowe dowody mna potwierdzenie tezy Dutkiewicza, Ze to wtlasnie
mobilizacyjne rozporzgdzenia Mikolaja wlozyly sprzysiezonym bron do reki. Wo-
jownicze o$wiadczenia i gesty Mikolaja wprawily Krélestwo w stan podniecenia.
Betley pisze, ze baron Jakub Daniel van Heeckeren, minister miderlandzki w Pe-

9 M. Kukiel, ,Teki Historyczne 1954, s. 188 n, Tamze t. IX, s. 115, ¢t. X, s. 344, 346.
Tenze, Czartoryski and Europeen Unity, Princeton 1955, s. 168 n. Tenze, Mickiewicz
w podriemiu (1816—1824), Adam Mickiewicz 1855—1955, Polskie Towarzystwo Naukowe, Londyn
1958, s. 262nn. Tenze, Lelewel, Mickiewice and the Underground Movements of European
Revolution (1816—1833), ,,The Polish Review' nr 3, 1960, s. 66 n.

10 J. Ciatowicyz Powstanie listopadowe ponownie przed sgdem historii, , Tygodnik Po-
wszechny'* z 4 grudnia 1960.
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tersburgu, informowal w $ci§le tajnej depeszy = 17 listopada swego ministra spraw
zagranicznych Johana Gijsberta van Verstolka o zaj$ciach w Warszawie miedzy
grupg polskich i rosyjskich oficeréw (s. 50).

Mniemam, iz raport ten zawieral prawdziwe informacje. Oto w ,Pamietni-
kach Rezwadowskich z czaséw wojen i powstan narodowych” w Bibliotece Ja-
giellonskiej znalaziem wzmianke potwierdzajgca te informacje: w Warszawie mia-
ty miejsce jakie§ konflikty miedzy polskimi a rosyjskimi oficerami. Raport posla
niderlandzkiego w Berlinie ks. de Perpcnchera, z 24 listopada donosit o wykryciu
w Warszawie tajnego sprzysiezenia militarnego i dodawal: Je dois & cette occasion
porter & la connaissance de V. E. que des agens du comité directeur de Paris
parcourent U'Allemagne (s. 57).

Interpretowanie tego passusu przez pik, Cialowicza, ze to weglarze pcedburzali
Niemcy, a jeden kurier karbonarski by¢ moze biegt juz do Warszawy, by daé sy-
gnat wybuchu — jest bardzo swobodnym tlumaczeniem niklej poszlaki!t, Betley
nigdzie nie wypowiada sie w ksigzce, ze to weglarze wywolali powstanie. Autor
zdaje sobie dobrze sprawe, ze sprawa ta jest znacznie bardziej skomplikowana, by
mozna bylo jg ograniczyé¢ tylko do przetransportowania kurierskiego rewolucji
znad Sekwany, za§ z drugiej strony jest wiele spraw zbyt oczywistych, by mozna
bylo je przeoczyé. Oto z raportéow angielskiego ministra w Berlinie Williama
Chada z 6, 10, i 12 grudnia 1830 (s. 59) wyraznie wynika, Ze nikt w Berlinie w ko-
tach oficjalnych nie uwazal powstania w Warszawie za wynik roboty francuskich
weglarzy, Przeciwnie, dominowato calkiem trafne przekconanie, Ze rewolucja byla
wynikiem niepotrzebnego zarzadzenia mobilizacyjnego Mikotaja. Chad twierdzit,
ze Fryderyk Wilhelm mial rzekomo przekazaé Dybiczowi gorzkie stowa pod adre-
sem Mikolaja, powiedzial, ze to sami monarchowie byli powodem tej rewolucji
(s. 59 i 104). To samo przekonanie podzielal Heytesbury w depeszy do Palmerstona
7z 16 grudnia 1830 (s. 59). Ptk. Ciatowicz wyrazil zdziwienie faktem, ze w Belgii
bylo przekonanie juz w sierpniu, iz w Warszawie dojdzie do wybuchu?!?, Czyz nie
dowodzi to powigzania dwdch podziemi? Nie, nie dowodzi, choéby dlatego, ze nie
tylko w belgijskiej, ale i we francuskiej i angielskiej prasie po rewolucji lipco-
wej bylo sporo dociekah ma temat ewentualnej reakeji Polakéw w wypadku inter-
wencji Mikotaja. Takze wielu politykéw snulo rozmaite przypuszczenia, Przewi-
dywania te byly na ogél trafne: ,,dla Polakow byloby ocstatnia zniewagsa i obelga
i§¢ wraz z Kozakami przeciw ludowi, co broni swej wolnosci” 13, Zbyt zywe byly
tradycje francusko-polskiego przymierza broni z okresu mapoleoniskiego. Swiadczy
to tylko, ze na Zachodzie miano lepsze rozeznanie w politycznym nastawieniu
Polakéw niz w Petersburgu, zreszta Mikotaj mdgl je celowo ignorowaé dazac do
zmiany ustroju Krolestwa 4, W Londynie od 4 listopada trwala konferencja pigciu

11 Tamze,

12 Por. F. Perelman-Liwer, La Belgique et la révolution polonaise de 1830, Bruxelles
1948, s. 16.

183 J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831, ¥L6d% 1950, s. 34 n. (przyp. 22). Warto
chyba w tym miejscu zacytowaé dla watpigcych enuncjacj¢ zastepcy ministra spraw zagra-
nicznych, Gustawa Matachowskiego, zlozong w sejmie 12 lutego 1831: ,Nie tajng jest rzecza,
ze co udeterminowalo chwile naszej rewolucji, jest rozkaz u2zycia naszego wojska 1 krwawo
zapracowanych zasobéw na wojne zabojezg dla wolnoici. Nie znano mnas, gdy nam takie dawano
rozkazy, Polska od Boga i luddéw miala misje zastanowienia wylewoéw na Europe. Ona przemo-
witla do napadajacych jak B6g do morza: Nie péjdziesz dalej. Przejrzeé historie dosé, aby o tei
prawdzie nie watpié, Ja checiano uzyé do poparcla napadu; bron myslgca nienawykia do tego
uzytku, odwrdcita sie w mniej zdolnym reku i ranila napastnika‘'., Dyaryusz sejmu 2 r. 1830—
1831, wyd. M. Rostworowski, t. I, Krakéw 1908, s. 62—63. Przeméwienie to miato chyba
njemate znaczenie, zachowaly sie liczne odpisy porobione w 1831, Zob. BJag. akc. 28/52,

14 W, Tokaraz Nasze powstania, Rozprawy 1 szkice t. I, Warszawa 1959, s. 485.
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mocarstw w sprawie belgijskiej, trzech panstw reprezentujgcych zasade szitywnego
legitymizmu (Rosji, Austrii i Prus) oraz dwoch panstw Ronstytucyjno-liberalnych
(Anglii i Francji) (s. 25). Rosjanie z przykroscig zauwazyli, ze Anglicy sg bardzo
dalecy od rozwigzania kwestii belgijskiej] w duchu Sw. Przymierza. Jeszcze gorsze
rozezarowanie przelkneli 16 listopada, gdy upadl gabinet Wellingtona, a do wladzy
doszli whigcowie z lordem ‘Greyem i Palmerstonem. Piorunujacy efekt uchwaly bel-
gijskiego kongresu narcdowego z 24 listopada, detronizujacej dom nassauski, spa=
ralizowany zostal i zepchniety na plan dalszy wiedcig z Warszawy, kiéra wieczo-
rem 7 grudnia dotarta do Petersburga, a 10 grudnia do Londynu (s. 56). Dla
wszystkich dyplomatéw, a przede wszystkim dla fakich mistrzéow jak Talleyrand
czy Palmerston, bylo oczywiste, Ze Rosja automatycznie uiracila prym na konfe-
rencji londynskiej, nie moglta szermowaé argumentem zbrojnej interwencji.

Sprawa belgijska w obliczu wydarzen nad Wislg schodzita dla Rosji, a takze
Prus i Austrii, na plan znacznie dalszy (s. 58). Rosja majgca zaangaZowane swoje
sily zbrojne w Polsce mogla co najwyzej opdinia¢é swojg oraz Prus i Austrii zgode
na niepcdlegla Belgie (s. 34). Wykazanie i udokumentowanie pogladu, ze obrady
konferencji londynskiej pieciu mocarstw w kwestii belgijskiej byly bardzo S$cisle
uzaleznione od przebiegu powstania listopadowego jest cennym i rzetelnym
osiggnieciem monografii Betleya.

Troche o uczestnikach ¢ej konferencji. Francje reprezentowal Talleyrand;
Prusy — baron H. Bilow; Austrie — ks. Esterhazy de Galantha i von Wessenberg,
Anglic — Palmerston, Rosje — K. Lieven i Matuszewicz. Ale byl tez drugi, pod-
skorny nurt w lonie tej konferencji, tam pierwsze skrzypce grata ksiezna Dorota
Lieven, zcna rosyjskiego ambasadora i premier lord Grey. Nazwiska te bardzo cze~-
sto wystepuja w relacjach naszych agentéw dyplomatycznych. Grey, w mlodosci
wielbiciel Ko$ciuszki i Polski, krytykowal w swolm czasie stanowisko Castle-
reagha na kongresie wiederiskim. Tak bylo dopdki whigowie pozostawali w opo-
zycji. Gdy objeli ster rzadu, prowadzili te samg polityke w kwestii polskiej co
torysi, tylko zreczniej sie asekurowali. Ksieina Lieven (z domu Benckendorff)
pierwsze kroki ma polu dyplomacji stawiala u boku meza w Berlinie, Od 1812 r.
rozwija w Londynie aktywng dzialalno$é dyplomatyczna. Posiadamy jej obraz na-
kre$lony $wiethym piérem Chateaubrianda, ktéry poznal jg na konferencji
Sw. Przymierza w Weronie w 1822: ,Kobieta brzydka, ordynarna, pretensjonalna,
a nudna, sucha, lubi o jednej tylko rzeczy gada¢ — o polityce, ale polityke bierze
po plotkarsku, mic w tym dziwnego, bo nic nie umie, a ubdstwo mySli przykrywa
obfitodcia stow; gdy sie znajdzie w towarzystwie ludzi o wyZszym poziomie ducha
milknie, bo cézby miata do powiedzenia? Nicos¢ swojg ubiera woéwezas w wynio-
stg jaka$ nude, jak gdyby miala prawo znudzong sig czué” 15

Chateaubriand w Weronie czut sic mnieco upokorzony swojg drugorzedna rolg
dyplomatyczng, rozumiemy zatem jego zgryzliwos$¢. Prawdg bylo, ze ksigZna Lieven
nie posiadala szczegélnej urody, ani tak wysokiego poziomu intelektualnego jak
jej portrecista, ale wszystkie pozostale przymiotniki to juz zloSliwoéé Chateau-
brianda. Byla $wietng dyplomatks i posiadata wysockie poczucie taktu towarzys-
kiego 18, a swoim niezbyt glebokim intelektem imponowala przeciez Greyowi. Rok
po roku, jak dwaj serdeczni przyjaciele, lord Grey i ks. Lieven w przerwach, gdy
sie nie widzieli, korespondowali ze sobg na tematy polityczne i ogd6lne. Otdz jej
listy sg cennym i bardzo interesujgcym zrdédiem ujawniajageym zakulisowe roz-

15 Fr. Chateaubriand, Correspondence t. III, s. 275, cytuje wg M. Zdziechow-
sk iego, Chateaubriand i Bourbonowie, Wilno 1934, s. 109.
10 I,, Sapleha, Wspomniernia & lat 1803—1863, Lwéw 1912, s. 114,



554 WLADYSLAW ZAJEWSKI

grywki wokol sprawy polskiej !”. Betley bardzo dyskretnie i kurtuazyjnie charak.
teryzuje Greya (s. 33) i zbednie pomniejsza wplyw i rcle ks. Doroty Lieven na
polityke angielska do powstania listcpadowego (s. 138). Rozumiem wysitki autora,
ktory stara sig przekonaé czytelnika, ze stanowisko Anglii wobec naszego powsta-
nia bylo bardziej szezere niz Francji. Wszak wlasnie tej zwyklej szczerodei od
dwoch mocarstw zachcdnich domagat sie od samego niemal poeczatku naszego
powstania kierownik polskiej polityki zagranicznej ks. Adam Czartoryski. W lu-~
tym, gdy armia Dybicza maszerowala na Warszawe, ks. Adam takie przygctowal
uwagi dla naszych misji dyplomatycznych w Paryzu i Londynie: ,,Wojska rosyjskie
gromadzg si¢ ze wszystkich stron 30 milionowego panstwa, aby nas liczba zgnie$é.
Bez plecow, bez wsparcia jakiegokclwiek Europy — Zadnym sposobem obej$é sie
nie mozemy. Jezeli si¢ Europa, a wreszcie Francja nie o§wiadezy mocno za nami,
mozemyz sumiennie i rozsadnie wydawaé¢ nardéd na zgube niechybng? Francja
i Anglia imieniem Europy powinny nas otwarcie [powiadomic], czego po nas zg-
dajg, a jezeli nie sg w polozeniu wsparcia nas skutecznie, powinny przez polityke
i ludzkos¢ powiedzie¢ nam: zachowajcie sie przy zyciu przez zgode z krblem,
abyscie nie byli wytepieni i doczekali sig szcze§liwej pory, ktdra sie zbliza. Wiee
albo skutecznej pomocy albo rady szczerej i przychylnej od Francji
i Anglii powinni$my jak naj$pieszniej uzyskaé. Te mocarstwa w obu razach
najwigkszg nam przystuge uozynig’ 18,

Daleki jestem od patrzenia na polityke przez okno alkowy, zresztg w tym wy-
padku byloby ono calkiem nie na miejscu, ale oddajmy graczom fo, ¢o im nalezy,
czyli odtworzmy poprawnie ich prawdziwe role. Pod pokrywksg szczerosci i wiel-
kiej przyjazni Charles Grey i Dorota Lieven prowadzili zreczng gre dyiplomatyczng.
Anglikom chaodzilo o uzyskanie poparcia, zgody Rosji na przeforsowanie wlasnego
punktu widzenia w kwestii belgijskiej. Co ten punkt widzenia oznaczal? Niepod-
legla Belgie zwigzang politycznie i gospodarczo z Anglig. Niedopuszezalna byta
Belgia z kr6olem z rodziny Ludwika Filipa, nie do strawienia ewentualne wchlo-
niecie Belgii przez Francje, ktéra miala wielkie wzigcie 'w spoleczenstwie belgij-
skim, nie wskazana taz Belgia z domem nassauskim jako rodzing panujgcg. Postu-
laty nielatwe do zrealizowamia z.waéyws-zy, ze najblizszy partner — Francja —
miat catkiem cdmienne pragnienie w sfinalizowaniu tego prcblemu. Jakg kartg
moégt rzagd whigowski graé z Lievenami w Londynie? Polska karta. Oczywiscie
byla to gra mistrzowska, bardzo subtelna, ale dostatecznie zrozumiata dla rosyj-
skiego partnera.

Niezwykle stabo zdajemy scbie sprawe, jak bardzo Petersburgowi zalezato,.
aby na miedzynarodowej scenie dyplomatycznej sprawe polska unano 1li tylko
i wylgeznie za wewnetrzng sprawe Rosji, powstanie — za bunt poddanych. Sprawy
Grecji 1 Belgii tworzyly, mimo wszystko, niebezpieczny precedens, gdyby kwestia
polska znalazla sie na forum obrad konferencji londynskiej, jak o tym marzyt
Czartoryski. Oczywiste bylo dla Rosji, Ze ewentualna inicjatywa mogla wyjsé
tylko od dwoch panstw: od Francji lub od Anglii lub — co gorsza — od obu
tych panstw lgcznie. W tym kierunku szty nasze zabiegi dyplomatyczne w Londy-
nie i w Paryzu. O ile Prusy i Austria rozciggnely kordon sanitarny wizdluz granic

17 Correspondence of the Princess Lieven and Earl Grey, wyd. G. Le Strange, t. I,
1824—1830, s. 479, t. II, 18311834, s. 509, London (wyd. 2—1902). Dysponujemy dwoma
éwietnymi sprawozdaniami z tej korespondencji. Pierwsze piéra Pawla Popilela, uczestnika
powstania listopadowego, $wiadka wydarzer (byt w Londynie przed powstaniem, widziat
ks, Lieven) pt. Anglia w 1831 w listach lorda Greya, Dzieta t. TI, Krakow 1893, s. 215—241,
drugle pidra Sz. Askenazego, Pani Lieven, Wcezasy historyczne, wyd. 2, Warszawa 1902,

18 Wiasnorgcezna notatka ks, Adama Czartoryskiego, BCz. 5297, k. 49.



LONDYNSKA KONFERENCJA PIECIU MOCARSTW 1830—1831 555

Kroélestwa, to dyplomacja rosyjska starala sie i to ze znacznym powodzeniem,
utworzy¢ kordon izolacyjny na scenie dyplomatycznej, maksymalnie paralizujge
naszg dzialalno§é przede wszystkim w Londynie. Ot6z w tej dyplomatycznej grze
Anglia-Rosja a kwestia belgijska i polska, obaj partnerzy wzajemnie potrzebowali
pomocy i poparcia. W Petersburgu dobrze sobie zdawano sprawe, ze Anglia bez
milczgcej zgody Rosji mic przeforsuje swego punktu widzenia w sprawie belgijskiej
na konferencji londyhskiej, za§ w Londynie wiedziano, ze Rosji bardzo zaleiy,
azeby rzad angielski nie wysungl na forum miedzynarodowym kwestii polskiej
i nie poparl, bardziej energicznej w tej ostatniej sprawie, napomknieé¢ dyplomacji
francuskiej 1®,

Jak Grey zareagowal na wie§¢ o powstaniu nad Wistg? Dos¢ osobliwie, ,,Wiesé
o rewolucji — raportowata do Petersburga jege sympatyczna przyjaciétka Dorota
Lieven — bardzo zdziwila i spowodowala u lorda Greya wielkie przerazenie. Mimo
wszystkie slowa malo dyskretne nim zostal premierem, jest jak najbardziej zdecy-
dowanym wrogiem wszystkich rewoclucji, rewolucjonistéw i w ogdle niepokojow.
On uznaje, ze Mikotaj mie ma innej drogi, jedynie droge sity i ma nadzieje, ze sila
uczyni Mikolaja panem tej burzliwej Polski. Jednak musze sie wuzbroié w zdrowe
nerwy, bo duch zepsuty w Anglii jak wszedzie, mozna powiedzie¢, ze Polacy znaj-
dg w Anglii wielu zwolennikow” 2, Dorota Lieven nawigzala S§ciste kontakty
z Palmerstcnem uzyskujge pierwszy sukces bardzo wysoko oceniony przez jei
zwierzchnikéw w Petersburgu: uzyskala zgode Palmerstona na pozostawienie do-
tychezasowego ambasadora angielskiege w Rosji, lorda Williama Heytesbury’ego,
na jego placowce. Heytesbury, skrajny konserwatysta, wuprzednioc ambasador
w Madrycie i Lizbonie, byl malo zyczliwy Polakom 2, Nie zgadzam sie w tym
wypadku z jego oceng u Betleya (s. 33). ,Moje stosunki z ministrami — pisata
22 grudnia ks. Dorota do swego brata Aleksandra Benckendorffa — sg wspaniale
i jak najbardziej przyjacielskie. Liord Grey kontynuuje skladanie swoich codzien-
nych wizyt i stucha tego, co ja mébwie. On jest jak najbardziej zmartwiony tym
wszystkim, co sig dzieje [w Polsce]” 22. Réwnoczesnie sugerowala swoim zwierz-
chnikom, aby ustgpili nieco w kwestii belgijskiej, bo zadania Belgéw sg ... umo-
tywowane 23, Nesselrode gratulowat ksieznej mawigzanie tak bliskich kontaktdw
na tak wysokim szczeblu, ktére ,,dotychezas sa nie notowane”, ale bardziej] wymi-
jajgce stanowisko zajmowal w sprawie Belgii, formalnie bowiem Mikolaj nie
cdstepowal od utrzymania Belgii pod wspdlnym berlem Wilhelma I 24

20 grudnia 1830 w Londynie wybuchia ,bomba dyplomatyczna”: przedstawi-
ciele picciu mocarstw wspolnie podpisali protoké! zapowiadajacy niezawisto§é
Belgii wedtug granic z 1790 r. Protokél ten nie zaspokajal roszczen Belgéw, lecz
nie o to w nim chodzilo, Prawdziwg ,,bombg”, szokiem dla Holendréw byt podpis
carskiego ambasadora K. Lievena. Wprawdzie Lieven asekurowal sie rozmaitymi
zastrzezeniami, ale fakt pozostawat faktem i byl w razgcej sprzecznodei z twardym
na zewnatrz stanowiskiem Mikolaja. Niderlandzey dyplomaci w Londynie, baron

19 Por. Sz. Askenazy, op. cit, s. 169n.

20 B. Daudet, Une vie dambassadrice la princesse de Lieven, wyd. 5 Paris 1910, s. 174
(wg wypiséw prof. J. Dutkiewicza).

21 P, Guedalla, op. cit, s. 155. Lettres et papiers du chancelier Comte Charles de Nessel-
rode, publiés par son fils, comte A. de Nesselrode, Paris 1904, t. VII (korzystalem =z wyplséow
prof. Dutkiewicza), s. 175. Br. Dembinski, op. cit, s. 271. Wg B Daudeta, op. cit,
8. 170: ,Grey pragnal na ministra spraw zagranicznych Lansdowna, ale ksigzna przeforsowala
Palmerstona, z ktorym tahczyla plerwszego waleca w Londynie™,

22 I,, G. Robinson, op. cit, s. 290.

23 E. Daudet, op. cit., s. 175.

24 Ch. Nesselrode, op. cit. t. VII, s. 195 (List do ks. Lieven @ 1 lutego 1831).
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van Zuylen i ambasador Falck, rozpoczeli energiczne rozmowy z przedstawicielami
panstw Sw. Przymierza w Londynie. Ci ttumaczyli, Ze ich zgoda ma protokole
z 20 grudnia byla jedynym rozsadnym wyjsciem, jezeli cheiato sie unikngé reali-
zacji maksymalnych zadan Talleyranda., Lecz van Zuylen trafnie dostrzegl, ZzZe
w tych wyjasnieniach cod przemilezano. W depeszy do Versfolka z 24 grudnia
donosil, iz wyglada na fo, Zze panstwa Sw. Przymierza, przede wszystkim Rosja,
majg przyobiecang neutralno$¢ Anglii i Francji w sprawie polskiej za pasywne
stanowisko Rosji odnos$nie Belgii. Wydaje sie, Ze tym sposobem uzyskano podpis
Lievena na protokole z 20 grudnia (s. 71, 72).

Racje mial Palmerston piszac do Greya 19 grudnia, ze uzyskanie zgody Rosii
i Austrii na protokole z 20 grudnia jest wiclkim sukecesem osiggnietym przy wspoi-
dziataniu z Talleyrandem (s. 70). Niewatpliwie byla fto przykra koniecznoéé dla
ambitnego Mikolaja, lecz na ostode tej decyzji ksiezna Lieven donosila 24 grudnia
o swym alter ego: ,Lord Grey wyraza sig¢ jak najbardziej poprawnie o sytuacji
w Polsce. On powaznie i szczerze zyczy, abySmy mcegli szybko sttumié te rewolucje;
ze swej strony nie mam zadnej watpliwo$ei co do jego stanowiska w tej sprawie” 2,

Holendrzy nie zaaprobowali protokolu z 20 grudnia Nie rozwigzana byla nadto
sprawa kandydata do korony belgijskie]. Belgowie, szczegblnie liczne elementy
radykalne i profrancuskie, chetnie widzielihy na swoim tronie syna Ludwika
Filipa, ks. de Nemours, ewentualnie pasierba Napoleona, ks. Leuchtenberga, lecz
obaj ci kandydaci nie mogli absclutnie liczyé na poparcie konferencji londynskiej,
a juz w zadnym wypadku Anglii i Rosji (s. 74).

Pragngc uspokoi¢ obawy Holandii 28 stycznia 1831 przedstawiciele pieciu
mocarstw podpisali nowy protokét nr 9, gwarantujgcy $Scislg neutralnosé przyszlej
Belgii i granice z roku 1750, mimo energicznych sprzeciw6w barona van Zuylena
(s. 84). Anglia pragnela osadzi¢ na tronie w Belgii zasiedzialego w tym kraju ksie-
cia Leopolda Sasko-Koburskiego, ,nasigknietego konstytucjonalizmem angielskim”,
wdowea po ksiezniczce domu panujacego, ks. Charlotte. Ale mozna to bylo prze-
prowadzic — wobec oczywiste] opozyeji Francji — przy cichym poparciu Rosji.
Takie rozwigzanie oburzalo Francuzdéw, szczegdélnie partie ruchu, ktoéra w prze-
cigganiu sprawy belgijskiej widziata mozliwos¢ aneksji Belgii (s. 84). Betley prze-
cenia jednak mozliwo$ci tej partii, jak i cwe ,polskie debaty” w izbie deputowa-
nych, zbyt sktonny jest interpretowaé niekorzystne dla nas posuniecia Palmerstona
jako efekt ,polskich” méw La Fayette’a (s. 138). A przeciez to byt tylko argument
na wynos, jakim zastaniano sie przed naszymi wystannikami, gdy ci nalegali na
koordynacje posunie¢ angielsko-francuskich w kwestii polskiej. Londynowi nigdy
na takiej koordynacji nie zalezalo (s. 90). Takze Talleyrand, chot¢ niewgipliwie
w 1831 r. zyczliwy byl Polakom, sklomny byl na konferencji londyrskiej uzywaé
»spolskiego argumentu” bynajmniej nie catkowicie na rzecz Polakow (s. 85).

Rozdziat II Betley konczy charakterystvka zwiezla polskich zabiegéw dyplo-
matycznych nad Tamizg. Poniewaz w tym wypadku autor nie wykorzystal ani za-
sobow Biblioteki Czartoryskich, ani naszej literatury naukowej, a w skapej mierze
tylko materiaty Biblioteki Polskiej w Paryzu, nic zatem dziwnego, zZe fragmenty
ksigzki sg stabsze, chociaz autor bardzo frafnie uchwycil negatywny stosunek
rzagdu angielskiego do powstania polskiego (s. 88—93). W Warszawie calkowicie
opacznie zinterpretowano objecie steru rzadu angielskiego przez whigdw. Faktyczni
kierownicy polityki zagranicznej (ks. Adam Czartoryski, Gustaw Matachowski) tu-
dzili sie sgdzgc, ze powstanie uzyska poparcie Londynu. Ziudzeniu temu ulegla cala
prasa warszawska w grudniu 1830. ,,Nigdy moze Anglia nie widziala w rzgdzie tylu

25 L. G. Robinson, op. cit, s. 291,
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godnych zaufania mezéw — pisal A. E. Kozmian — nigdy moze nie przylaczylo
sie razem tyle znakomitych zdolnosci i wiadz moralnych dla wspierania wolnoseci
ludéw, a potegi Anglii. Jakiez $wietne nadzieje i naréd angielski i §wiat cywili-
zowany powzig¢ moze, gdy widzi polaczone z soba imiona Broughama, Hollanda,
Landsdowna, Palmerstona, i gdy na ich czele spostrzega imie lorda Greya” (,,Polak
Sumienny” z 22 grudnia). Prasa przypomniala pelne sympatii i szacunku listy
Greya do Koéciuszki z okresu kongresu wiedenskiego. Mniemano zatem, ze obecnie
Grey jako premier weieli stowa swoje w czyny. Nic wiec dziwnego, Ze wigzano
wielkie nadzieje z misjami dyplomatycznymi do Londynu. Ziudzeniu temu’ ulegat
nawet sam Chlopicki, Misje Sapiehy (z wlasnej inicjatywy), Walewskiego i Wie-
lopclskiego nie byly przeciez réwnoczesne (s. 88). OczywiScie nie przyjeto od
naszych wyslannikéw not akredytywnych, zostaly one a limine odrzucone, przyjeto
potem je jako ,,pisma nieoficjalne” od ,podrdézujacych Polakéw”. Jednakze mimo
zabiegow ambasady rosyjskiej nie usunieto naszych agentéw. I lord Grey i lord
Palmerston usprawiedliwiali sig¢ przed Dorotg Lieven z tych spotkan, ale kontynu-
owali je. W jakiz inny sposéb mozna by bylo zdobywaé¢ podpisy Lievena na ko-
lejnych protokotach w kwestii belgijskiej, jak nie mocno mu nieprzyjemnym wi-
dokiem reprezentantéw Polski walczgcej? Rozumiemy wyjatkowe zdumienie i trzy
wykrzykniki w depeszy van Zuylena z 28 stycznia do ministra spraw zagranicz-
nych Verstolka. Holenderski baron i dyplomata byt zdumiony tym, co zobaczyt
w Foreign Office. Otc na pietrze obradowali ambasadorowie pieciu mocarstw nad
Belgig, a na dole w trzech oddzielnych pokojach czekaly na postuchanie trzy dele-
gacje: belgijska, holenderska i polska. Polscy idnsurgenci, ktérzy zdetronizowali
Mikotaja, siedzieli w pokoju przez Sciane z prawowitg legitymistyczng dedegacja
niderlandzka, a ma goérze, o pietro wyzej siedzieli ambasadorowie 3 mocarstw
Sw. Przymierza! Tego van Zuylen nie mdgl zrozumie¢ (s. 92). Z drugiej strony
nawet rzgd whigow nie mogl lekcewazyé wlasnej opinii publicznej, bardzo zyczli-
wej wobec naszego powstania, chociaz ta zyczliwosé nigdy nie przerodzita sie
w entuzjazm, tak jak we Francji, ale te sprawy Betley poruszyl w sposéb nie-
dostateczny. Wtasciwie nie uwzglednil prasy jako Zrddia historycznego (s. 29, 88).

Tytut rozdziatu III ,Ks. de Nemours przeciw ks, Oranskiemu i bitwa pod
Grochowem” jest chyba niezbyt szezeSliwy. Wprawdzie bitwa pod Grochowem
zajmuje sporo miejsca w korespondencji dyplomatyecznej, ale jako etap periody-
zacyjny pasuje raczej do historii militarnej, a przynajmniej autor nie wykazat,
aby miala ona istotny wplyw na rezygnacje ks. de Nemours. Dyskusyjne jest
twierdzenie Betleya, ze powstanie listopadowe skemplikowalto jednak sytuacje mie-
dzynarodows (s. 98). Owszem, podniosto ,temperature rewolucyjng”’ w Europie,
ale chyba i autor nie ma watpliwoéei, ze przébieg i wynik konferencji pieciu mo-
carstw bylby z gruntu odmienny, gdyby Rosja miala spokéj nad Wista. To prawda,
e Grey przed Lievenami wykazywal alteracje z powodu powstania, ze zyczyt
gloéno i pisemnie, aby Rosja jak najszybciej skonczyla z powstaniem, aby jak
najrychlej miala ,wolne rece” 2, ale leaderzy angielskiej polityki zagranicznej
dobrze o tym wiedzieli, iz po akcie detronizacji sg to tylko pobozne zyczenia mile
Petersburgowi. Zdawali sobie sprawe, ze Mikolaj jako pan szybko spacyfikowanej
Polski bedzie przemawiat na konferencji londynskiej przez tychie Lievenéw innym

26 Grey do ks. Lievem 17 stycznia 1831. Le Strange, op. cit. t. II, s. 147n. Sapieha do
Wolickiego 7 stycznia 1831: ,,Anglia lgka sle zaborozoici Francji, by pomoc Polsce nie stala sig
pretekstem do aneksji Nadrenii. Przeciez my akurat to co Irlandia, wiec Rosja z réwnym powo-
dzeniem moze si¢ wstawiaé w Londynie. Wezoraj lord Holland moéwil, Zze Anglia chclataby, aby
powstanie polskie jak najpredzej stiumiono, a spodziewaja sle, ze bedziemy si¢ diugo bronié..
Jedyma nadzieja w nas samych i opinii francuskiej, bo tu ministrowie chca pokoju. Wielopols
skiemu zaszkodzl bardzo stara przyjaszn pani Lieven z Greyem'', BCz. 5310, k. 11--12.

Przeglad Historyczny — 10
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jezykiem 7, Natomiast Anglicy nic nie mieli przeciwko temu, aby Mikotaj z ,polska
kula u nogi”, oczywifcie nie za bardzo Xklopotliwg, sekundowal Anglii w jej
gwaltownej, wojowniczej kampanii przeciw kandydaturze ks. de Nemours na tron
belgijski. Zostal on wta$nie 3 lutego 1831 97 glcsami przeciw 74 powotany na mo-
narche Belgéw przez kongres narodowy w Brukseli. Nastgpilo gwaltowne ozig-
bienie, zlodowacenie stosunkow francusko-angielskich (s. 108). Aby ten niebez-
pieczny zamiar Belgéw storpedowaé¢, Anglicy potrzebowali pomocy Rosji, totez
rzad whigéw za wszelka ceng chcial utrzymaé lojalne stosunki z Rosja, stad chyba
cierpki ton Palmerstona w rozmowach z Wielopolskim (s. 117). Lord Stuart odrzucil
francusky propozycje w Paryzu, aby Anglia przylgczyla sie do wspdélnej noty do-
magajacej sie zaniechania w Kroélestwie Polskim zmian prawnych naruszajgcych
traktat 1815 r. (s. 100), Zreszta Palmerstcn mial informacje od Heytesbury’ego,
o czym w Warszawie nie wiedziano, o mianowaniu Dybicza gubernatorem Kroé-
lestwa, Engla szefem wladzy cywilnej, co bylo ,materialng zmiang ustroju
Kroélestwa” (raport Heytesbury’ego z 25 lutego), ale nie poinformowal o tym.
Wielopolskiego. Palmerston w oficjalnych instrukcjach polecal swemu ambasado-
rowi ogledne napomykanie o potrzebie przestrzegania i zachowania uchwal wie-
defiskich oraz — bardzo delikatne — popieranie wysitkéw w tej sprawie posta
Mortemarta. Zakazywal jednak wykraczania poza pacyfistyczne sugestie, za$
Heytesbury udawal, ze wierzy sofistycznym zapewnieniom Nesselrodego, iz zobo-
wigzania wiedenskie bedg $ciSle przez Rosje wypelnione 2,

Rzad francuski Laffita byt odnosnie Pclski w daleko trudniejszej sytuacji niz
rzad whigéw. Znajdowat sie pod silnym obstrzalem parlamentarnej opozycji i prasy,
wytykajgcej ostro bezczynno$é w sprawie polskiej i ustepliwo$é w kwestii bel-
gijskiej. Francja zainteresowana byla w szybszym rozwigzaniu ,wezla belgijskie-
go”, aby ewentualnie co$§ poczyni¢ na rzecz Polski. Taki tez byt cel misji gen.
Flahaut, ktéry przybyt 22 stycznia do Londynu (s. 108). Podobny poglad mial wy~
raza¢ La Fayette przed Granvillem w Paryzu, dowodzac, ze tylko wspélna akcja
Francji i Anglii moze ocalié Krolestwo Polskie przed zniszczeniem (s. 109).
Wszystkie te argumenty mogly co najwyzej wywolaé wzruszenie ramion u Pal-
merstona, kiéry podejrzewal, ze to wlaénie La Fayette, by¢ moze przy milczacej
zgodzie Sébastianiego, wywolat polskie powstanie (s. 119, 123). Dzieki zrecznoS$ci
Talleyranda grozny konflikt angielsko-francuski zazegnano. Francja ustapila .

Wybuch rewolucji 4 lutege w Bolonii, gwaltowne zaostrzenie stosunkéow
austriacko-francuskich (to slabo zaakcentowane u Betleya) zorientowalo Ludwika
Filipa, ze w przypadku przyjecia oferty Belgéw Francja miataby przeciwko sobie
4 mocarstwa. Zatem 17 lutego ks. de Nemours odmoéwil przyjecia korony belgij-
skiej. Talleyrand otrzymuje w Foreign Office obietnice, ze delegat angielski
w Brukseli, Ponsonby, przestanie ostentacyjnie popiera¢ kandydature ksigcia
Orafiskiego, kiorego Anglia wyparta sig¢ z lekkim sercem (s. 126). Teraz Palmer-
ston mogl szezerze przekonywaé Lievena, ze kandydatura ksigeia Orarskiego nie
ma zadnych szans, trafnie przewidujge, iz w aktualnej, miepomyslnej dla Rosii
sytuacii, zgodzi sie ona a@ la longue na kandydature Leopolda Sasko-Koburskiego.
25 lutego regentem Belgii zostal baron Erasme Surlet de Chokier. Osoba ta specjalnie
Anglikéw nie zachwycila, ale pocieszali si¢ odwolaniem z Brukseli reprezentanta
Francji, Bressona, ktéry doprowadzit do obioru przez kongres ks. de Nemours.

27 Por. H, G. F. Bell, Palmerston t. I, London 1936, s. 166,

28 13 kwletnla 1831 Heytesbury wyraZnie informowal Palmerstona, Ze nie ma najmniejsze}
watpliwosel, 1% w razie zwyclestwa Mikolaja konstytucja nie bedzie utrzymana, F.O. 65/191
(na podstawie wyplsé6w prof. Dutkiewicza). '

20 Por. F. Perelman-Liwer, op, cit., s. 18.
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Sprawe jak wida¢ usitowano rozwigzaé =z obu stron kompromisowo. Anglicy przy-
jeli takie z zadowoleniem wiadomosé o objeciu stanowiska premiera przez
K. Périera (13 marca 1831). Jednak uwazano w Londynie za stosowne raz jeszcze
przestrzec Paryz przed proba wchionigeia Belgii. Granville ostrzegal Sébastianiego,
ze w tym wypadku Francja znalazlaby si¢ w stanie wojny ze wszystkimi pozosta-
Iymi uczestnikami konferencji (s. 127). Co do innych spraw, jak reakcja stolic na
bitwe pod Grochowem, nastroje w Wiedniu, Berlinie i Paryzu wiosna 1831, autor
nie wnosi nic nowego, sg to rzeczy znane z prac J. Dutkiewicza. Dlatego wole
skupi¢ sie w swoim przegladzie na stanowisku Anglii, fu autor najwiecej wnidst
ncwego, nhieznanego nam. materiaku,

Zimna obojetno$¢ rzadu whigowskiego na nasze powstanie zachwiata sie pod
wrazeniem ofensywy wiosennej. Byl to jedyny bilet wizytowy, ktéry mégt otwo-
rzy¢ przed nami szczelnie zamkniete drzwi obeych gabinetéw. To byla wielka
szansa, ale w Warszawie rozumial jg bodaj tylko jeden Czartoryski. Ale to juz
inne, wewnetrzne dzieje powstania. Na razie ofensywa, a nastepnie powstanie na
Litwie, wywolaly wielkie wrazenie na Zachodzie oraz alarm w Berlinie i w Wied-
niu, gdzie omni modo starano sie pomniejszyé polskie sukcesy. Ambasador nider-
landzki w Petersburgu, baron van Heeckeren, przewidywal, ze sukcesy te spowo-
duja une impression vive en Europe, za§ Heytesbury donosil, ze prysnal mit o po-
tedze Rosji, jaka miano na Zachodzie (s. 132). W Berlinie posiadano jednak
poprawne informacje, ze Skrzynecki bedzie kapitulowaé, jezeli Mikolaj da gwa-
rancje, ze konstytucja bedzie utrzymang (s. 130). W koncu kwietnia Chad odby}
w Berlinie rozmowe z ks. Antonim Radziwillem, szwagrem kroéla pruskiego i bra-
tem ks. Michata Radziwilla. Wynikalo z niej, ze Skrzynecki jest rojalistg i ze ster
rzgdu opanowany jest przez ludzi umiarkcwanych, idei rokowan nie odrzucono
(s. 133). Palmerston instruowal w kwietniu Heytesbury’ego, aby doradzal Rosjanom
ustepstwa, kompromisowe zalatwienie konfliktn, w przeciwnym wypadku Polacy
beda walczyé zaciekle. Ostrzegal takze Biilowa w Londynie (kwiecien), ze gdyby
Prusacy interweniowali w Krélestwie, to oddzialy francuskie wkrocza do Nadrenii
i dalej. W tym wypadku z uwagi na nastawienie brytyjskiej opinii publicznej, rzad
nie udzielitby Prusom Zadnego poparcia. Podobnie ostrzegat delegata austriackiego
przed zlamaniem neutralnosci (s. 139—140). W kazdym razie w kwietniu klimat
dla Polakow byt juz inny. Wielu czotowych whigdw mowilo z zyczliwoscig o Polsce.
Walewski mial nawet mimo protestéw pani Lieven, latwiejszy dostep do Palmer-
stona, ktéry stat sie daleko bardziej rozmowny. Nawet delegat Austrii, baron
Wessenberg, rozmawial z Walewskim. Jednak w rozmowie z 21 kwietnia Palmerston
dal wyraznie do zrozumienia polskiemu agehtowi, Ze nie uwaza naszych zwy-
cigstw za decydujgce (s. 139). Walewski raportcwal do Paryza (25 kwietnia) 0 wy=
jatkowym zainteresowaniu si¢ Palmerstona sprawami polskimi. Odnosit nawet
wrazenie, ze dojdzie do wspoélnej akcji Mortemarta i Heytesbury’'ego w Petersbur-
gu na rzecz Polski (s. 141). Niestety bylo to zludzenie.

Inna sprawa, ze w Londynie cbawiano sie zwigkszonej inicjatywy francuskiej
w wyniku naszej ofensywy. Palmerston 13 kwietnia pisal do Granville’a: And
first I should say that I think 1 see in Sébastiani’s tone the rainbow of Skrzy-
necky’s wvictories (s. 136).

Dwoje ludzi w Londynie, co Betley przeocza, na wie§é o sukcesach polskich
ozywilo swojg dzialalno$é dyplomatyczng. Pierwszym byl Talleyrand, ktéry infor-
mowal Sébastianiego, ze ofensywa polska budzi entuzjazm w prasie angielskiej
i sugerowatl, aby Paryz wystgpil z inicjatywa dyplomatyczng wobec Anglii, pro-
panujge wspolne dzialamie. Polska oznacza bowiem linie réwnowagi sit w Europie,
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kiérej Rosja nie powinna przekroczyé ™, Druga osoba byla ksiezna Dorota Lieven.
Ta ostatnia zasypywala Petersburg alarmujgcymi listamioaniebezpiecznej dla Rosji
zmianie nastrojéw opinii angielskiej, co moze zmusié rzgd whigéw do niemilych
mu posuniet. Poniewaz Grey informowal jg lojalnie o tre$ci wreczanych mu not
polskich i listéw ksiecia Adama Czartoryskiego, ksiezna dobrze wiedziata, ¢o
moze podeprzet¢ nadwatlony autorytet Rosji na konferencji londynskiej. Totez
wszystlkie swe listy do brata konczyla stereotypowym apelem: ,Dlaczego Dybicz
jeszeze nie zwyciezyl Polakéw? Bez tego nie moge ani myS$le¢, ani pisaé listow”
(11 maja). ,,Dlaczego on [Dybicz] jeszcze nie skonczyt z Polska? [..] Sciskam Cie
po tysiac razy i btagam: kochaj mmnie i bij Polakéw” (13 maja)3l. Od Greya za$
domagata sie, aby pohamowal antyrosyjski ton angielskich dzienniké6w oraz ogra-
niczyl swe spotkania z polskimi agentami32. Ze swej strony lord Grey zapewnial
ks. Dorote, Ze Dybicz mniechybnie pobije Polakow 33, a Walewskiego zapytywatl
,»C0 zamierza Francja zrobi¢ dla Polski” (s. 141). Ale Walewski by! stusznie pesy-
mistg. ,,Widuje go czesto — pisal do Platera w Paryzu — lecz nic z tego” 34
Moze to drobiazg, lecz dos§¢ wymowny, kidry pomingl Betley: rzgd angielski mimo
zabiegéw Wielgpolskiego i Walewskiego odmoéwil udzielenia wiz na wyjazd
z Anglii do Krélestwa Kkilku mtodym chirurgom oraz kilkunastu ochotnikom 3.
Lieven tryumfowala. Anglicy dawali Polakem dobre stowa, Rosji gesty zycezliwej
neutralnodei. Jezeli poézniej zdobyli sie na pewne korzystne dla nas posunigcia
w Berlinie i Wiedniu (ale nie w Petersburgu), to po pierwsze czynili to dla Zaspo-
kojenia zadan wlasnej opinii publicznej; po witoére byliS§my im potrzebni w Belgii.

W rozdziale IV generalnym problemem jest zaaprobowanie przez kongres
w Brukseli traktatu 18 artykuléw i fiasko francusko-angielskich rokowan w lipcu
1831 r., ktére mialy doprowadzi¢ do tak pozadanego przez nas wspoélnego wysta-
pienia obu panstw na rzecz Polski w Petersburgu. Amngliag miala sposobnosé
wykazaé swoja zyczliwo$é w sprawie korpusu gen. Dwernickiego, ktory ratujac
sie przed rozbiciem wkroczyl na teren Galicji (27 kwietnia). W Wiedniu powzigto
niekorzystng dla nas decyzje: bronn wydano Mikotajowi, ludzi zatrzymano, co bylo
sprzeczne z przyjetym pojeciem neutralno$ci. Rzgd Narodowy polecit Walewskie-
mu, aby wspdlnie z Talleyrandem zabiegal o interwencje rzadu angielskiego
w Wiedniu (cyrkularz do misji polskich z 10 maja). Palmersten byt takze naciskany
przez prase angielskg (co przeocza Betley, s. 152, 180 n), ktéra do§é¢ zgodnie doma-
gala sie, aby rzad angielski zazgdal w Wiedniu wyjadnienia tej sprawy. ,,Wszyscy
sg3 tu za Dwernickim — pisal Talleyrand — ale rzad angielski zawsze zajmuje si¢
tylko jedng sprawag na serio, a teraz jest przepracowany reforma i Belgig” .

Decydowala sprawa Belgii. Konferencja londynska musiala rozstrzygnaé ostry
konflikt terytorialny miedzy Belgia a Holandia o Limburg i Luksemburg. Nai-
pierw traktat o granicach musial mie¢ podpisy pieciu mocarstw, potem zaintereso-
wanych dwoéch krajéw. Dyplomacja angielska zaangazowata sie w pomysinym
rozwigzaniu tego konfliktu. Palmerston na profickole z 17 kwietnia musial uzyskaé
m. in. podpis delegata Austrii. Mimo iz prawnicy krélewscy orzekli, Ze decyzja
Austrii naruszala neutralno$é, Palmerston zwlekal z decyzjg. Dnia 4 czerwca

30 Talleyrand de Sébastianiego 15 i 16 kwietnia 1831. G. Pallain, Ambassade de Talley-
rand & Londres 1830—1834, Paris 1891 (korzystalem 2z wypiséw prof. Dutkiewicza) cz. I, s. 307.
Por. F. Perelman-Liwer, op. cit., s. 25nn.

31 L. C. Robinson, op. cit., s. 301n.

32 Sz. Askenazy, op. cit., s. 173.

33 Le Strange, op. cit. t. II, s. 189.

34 Walewski do Platera 8 kwietnia 1831, BCz. 5309.

35 Walewski do Platera 31 marca i 8 kwietnia, BCz. 5309, s. 30—41.

3 G.Pallatn, op. cit. t. I, s.- 37,
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kongres narodowy w Brukseli 152 glosami na 196 wybrat ks. Leopolda Sasko-
-Koburskiego na tron. Belgowie domagali sie jednak, aby wybraniec zabiegal
o zmiane traktatu 18 art., a w tekscie przysiegi krolewskiej umiedcili warunek, ze
monarcha begdzie dazyl do ,utrzymania niepcdleglosci narodowej i cato$ci narodo-
wego terytorium/’.. Dopiero 19 czerwca Palmerston w specjalnej instrukeji dla
Cowleya o$wiadczyl, ze wediug opinii prawnika krélewskiego ,,postepek z Dwer-
nickim, to.akt nieprzyjacielski [..] Dlaczegéz nie wydano tez ludzi? To przeciez
to samo [..] Austria winna byla przerwaé¢ dziatania wojenne [Ridigieral i zabez-
pieczy¢ przejScie Dwernickiego przez Galicje. Mogli chwilowo rozbroié, ale nie
mieli prawa przywlaszezy¢ uzbrojenia Polakéw. Mogli zada¢ opuszczenia austriac-
kiego terytorium .. Ma pan upowaznienie wyttumaczyé w przyjacielski sposdb, ze
odstepstwo Rzadu Jego Cesarskiej Mosci od warunkéw obowigzujgcej doktryny
i opinii w stosunku do korpusu Dwernickiego wymaga wyjasnien” 37, Teraz Cowley
zwleka. Omawia te sprawe z Metternichem 27 czerweca, za§ 26 dotart byt do
Wiednia specjalny kurier i Cowley wiedzial juz, ze 5 mocarstw podpisato traktat
18 art.

Metternich zastonit sie argumentem,  ze Austria nie jest neutralna, a tylko
bierna (passive), co byto pomystem dyplomacji pruskiej. Palmerston z dalszej dys-
kusji zrezygnowal 38, Ks. Dorota Lieven zazgdala od Palmerstona ,wyjasnien”
szezegdlnie oburzona tym, co podkre§lala mianem ,,wspoipracy” Cowleya z mar-
szatkiem Maisonem w Wiedniu. Palmerston flumaczyl sie, Ze nie byl inicjatorem
tego posuniecia (co bylo prawdziwe) i Ze nie nawigzywal kontaktéw z Francjg
w tej sprawie?®, Otéz 1o przewlekanie ,wyjasnien” w Wiedniu nie wyszto
u Betleya do§¢ wyraznie. Druga sprawa, na ktérg autor nie zwrdcil uwagi, jest
,»polski passus” mowy Wilhelma IV na otwarcie parlamentu 21 czerwca 1831.
Sprawa do$¢ zenujaca: tekst przeméwienia premier angielski uzgadnial z zong
rosyjskiego ambasadora. W pierwotnym. tek$cie na okre§lenie wypadkéw w Polsce
uzyto terminu ,wojna” (war). Z tym to tekstem Grey przybyt do pani Lieven
i ,,czytal mi — pisala do brata — mparagraf z mowy krola odnosnie Polski”.
OczywiScie Lieven stanowczo protestowala przeciw temu okre$leniu. ,,To stowo —
pisata juz po rozmowie do Greya — ktore mialam pcwiedzie¢ do Pana, moéj Lordzie,
odnosi si¢ do jednego siowa «wojna», ktére Pan propcnuje uzy¢ moéwigc o spra-
wach polskich. Rozwazajac zdanie, ktére Pan mi przeczytal w zaufaniu, wydalo
mi sie, ze to stowo idgce tuz za terminem «domowe rozruchy» uzytym odnoénie
sprawy wtoskiej nasuneto inne wrazenie, gdy sprawa jest identyczna, poniewaz jest
to insurekcja w Polsce, tak jak to wlasnie byto we Wloszech. Stowo «wojna»
nigdy nie zostalo uzyte w oficjalnym dokumencie dotyczgcym wydarzen w Grecji.
Scigle moéwige ten termin moze tylko byé¢ uzyty do dwdch .prowadzgcych wojne
mocarstw, a podobna sytuacja nie moze istnie¢ miedzy cesarzem Rosji a Polsks,
poniewaz ten pierwszy zostal uznamy przez traktaty monarchg tego kraju. Przeto
stowo «wojna» nie pasuje do obecnej sytuacji [...] Wydaje mi sig, Ze to lezy w Wa-
szym interesie, aby unikngé¢ tego stowa. Stowo «walka» lub bardziej ogélnikowe
okreslenie «niefortunne wydarzenia» powinno zastapi¢ termin «wojnas” 4,

Grey ustgpil. Uzgodniony z ambasada rosyjska passus mowy krélewskiej brzmial
jak nastepuje: ,,Zapewnienia przyjacielskich uczué, jakie ciggle od wszystkich mo-
cartsw otrzymuje, usprawiedliwiajg nadzieje, ze mimo domowych zaburzein w nie-
ktéorych krajach Europy i panujgcej teraz w Polsce walki (the contest), pokoj
37 Palmerston do Cowleya 19 czerwcea 1831.' P.O. 7/226 (wg wypiséw prof. Dutkiewicza).
38 J. Dutkiewicz, Austria, s. 86. \

3 Por. J. Dutkiewicz Francja o Polska, s. 10n.
40 L. G. Robinson, op. cit., s. 306n. Le Strange, op. cit. t. IT, s. 243—245,
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powszechny bedzie utrzymany. Narady w sprawie intereséw belgijskich nie sa
jeszcze zakonczone, ciagle jednak panuje najzupelniejsza zgodnc$é miedzy mo-
carstwami, ktérych pelnomccnicy nalezg do narad w Londynie” 4., Pani Lieven
byla uszcze$liwiona. That fact is a great satisfaction to me — pisala do Greya —
and it is enhanced by me being indebted to you for the same %2, Wobec brata byla
bardziej szczera, zarzucila Greyowi ,godne litoci tchorzostwo’”, . przyznawata
jednak, zZe ta zmiana jednego stowa ,kosztowala jg wiele wysitkéw™ 13,

26 czerwca ks. Leopold przyjal propozycje przybylej do Londynu delegacji
kongresu brukselskiego, ale zgode swojg uzaleznil od przyjecia przez Belgéw trak-
tatu 18 art. (s. 159). Poczatkowo Palmerston tlumaczyt sie na konferencji, ze zgo-
dzit sie na Leopolda pod mnaciskiem twardej koniecznosci, ale pctem Biilowowi
ttumaczyt, ze to bylo jedyne rozwigzanie, jezeli chcialo sie unikngé przylgczenia
Belgii do Francji, trudno za$§ marzyé o wiaczeniu pecnownym Belgii do Holandii,
skoro Napoleon wszedzie obudzit ducha narodowego (sic, s. 160). Sytuacja w koncu
czerwca byla zawiklana. Belgia stala u progu wojny domowej. 5 lipca wyruszyl
nawet z Gandawy do Brukseli oddzial narodowych kosynieréw, aby sila rozpedzié
zdradziecki kongres, ktéry ustepuje ,haniebnym warunkom konferencji Ilon~
dynskiej”. Dokonano zamachdéw na czolowego realizatora polityki angielskiej
w Belgii — Lebeau. Delegacja belgijska w Londynie (Merode, Van der Weyer,
Vilaine) nie ukrywala trudnej sytuacji i pewnej swej bezsilno$ci. Betley przypi-
suje inicjatywe wykorzystania uslug Polakéw w Brukseli delegacji belgijskiej
w Londynie (s. 155). Taka jest rzeczywiscie kolejno§¢ wydarzen. Ale za plecami
ks. de Merode, ktéry apelowal do Walewskiego, aby Polacy pcdjeli sie misji prze-
konania kongresu narodowego o potrzebie przyjecia traktatu 18 art., stat faktyczny
projektodawca tego kroku Palmerston. Walewski pobiegt poradzi¢ sie¢ do .. Pal-
merstona (s. 155). Betley rzetelnie relacjonuje te rozmowe w stodko-miodowym,
cho¢ mocno dyplomatycznym tonie w oparciu o raport Walewskiego z 17 czerwea
1831 (s. 155 n). Znal go Barzykowski; oto jak zareagowal Palmerston na watpli-
wofei Walewskiego: ,,Ja nie moge zadnych przyrzeczen dawaé, ale nie waham sie
[Pana] zapewni¢ o prawdziwej sympatii dla sprawy polskiej, nie tylko nas czlon-
kéw gabinetu, ale nawet i konferencji, i jezeli uzyjecie wplywow
waszych dla ukoniczenia interesu w Belgii, moge w zaufaniu zapewnié was,
iz dzialaé¢ bedziecie przeciw usilowaniom Rosji, kitérej wybiegi dazg do zupelnie
innego celu. Powiem Panom jeszcze — ale niech to zostanie pomiedzy nami —
Ze uwazam sprawe Panéw jako wygrang, i mnie sie nie zdaje, aby Rosjanie
juz na jakikolwiek sposéb Krolestwo Polskie odebraé¢ mogli” 44,

Misja paryska zaakceptowala projekt Walewskiego wystania do Brukseli hr. Za-
tuskiego, co zresztg gorliwie popieral takze Talleyrand, ktéry spodziewal sie, ze
pomy$lne rozwigzanie sprawy belgijskiej doprowadzi do wspdidziatania anglo-
francuskiego w kwestii polskiej. Przebieg misji Zaluskiego znany z pracy Dutkie-
wicza i Perelman-Liever®.

Inicjatywa wspdlnej anglo-francuskiej mediacji wyszla z Francji. Betley po-
twierdza teze Dutkiewicza, ze krok ten podyktowany byl nadciggajagcymi wybo-
rami we Francji. Rzad Périera bal sig, ze nowa izha przypusci ostry atak na rzad

41 Prasa polska (np. ,Dzlennik Powszechny Krajowy nr 180 z 2 lipca 1831) tilumaczyla
blednie the contest jako ,,wojne‘‘, widziano zatem zapowiedZ, Ze Anglia uzna Polske za strone
walczgcg. ‘

42 L. G. Robinson, op. cit.,, s. 307.

43 Tamze, s. 303--304.

44 St. Barzykowskli, Historia powstania listopadowego t. IV, Poznan 1883, s. 134.

4 J. Dutkiewicz, Francja a Polska, s. 122—125. Tenze, Austria, s. 109 F. Perel-
man-Liwer, op. cit, s. 31—41.



LONDYNSKA KONFERENCJA PIECIU MOCARSTW 1830—1831 583

za bezezynno$é w tej sprawie. Sébastiani nadmienial o tym Granville’owi 18 lipca
w Paryzu: we shall be attacked in the Chamber [..] French Governement must
meet the wishes of the Chamber and of the country and that, although England
might decline to join in with France, the French Governement must renew its
representations to the Emperor of Russia (s. 166).

8 lipca Sébastiani poinformowal Kniaziewicza i Platera o specjalnej instrukcji
wystanej Talleyrandowi, upowazniajgcej go do przedlozenia oficjalnej propozycji
rzadowi angielskiemu (s. 163), Analogiczne propozycje wystosowane byly do Prus
i Austrii. Pomijajge szczero$¢ propozycji francuskich stawialy one Palmerstona
w drazliwej sytuacji, a przynajmniej przypieraly go do muru. Angielski chargé
d’affaires w Paryzu, Hamilton (Granville byt na konsultacji w Londynie) wyraZnie
dal do zrozumienia Ludwikowi Filipowi, Ze propozycje francuskie beda odrzucone
w Londynie (s. 164).

Pierwszym argumentem t{akiej decyzji byl wzglad na Rosje. Byla lojalnym
sojusznikiem Anglii na konferencji londynskiej. Drugim — cbawa, Ze ewentualna
niezalezna Polska miedzy Niemcami a Rosjg, bedzie bardziej cczywiécie oparta
o Francje niz o Anglie (s. 168).

Wkrotce Talleyrand zorientowat sie, ze odpowiedz angielska bedzie odmowna.
15 lipca wiedzial o tym takie Walewski po rozmowie z Palmerstonem. Palmerston
odmoéwil ponownie przystania konsula do Warszawy, obiecywal bardziej ener-
giczny protest w Berlinie przeciw lamaniu neuiralnosci (s. 165, 173, 178 nn). Pro-
pozycje Talleyranda byly udostepnione Lievenom, kiérzy od poczatku wiedzieli, Ze
odpowiedZz angielska bedzie negatywna (s. 170). Zreszta Palmersicn juz 1 lipca
o$wiadezyl Matuszewiczowi, Zze Anglia nie bedzie interweniowa¢ w Petersburgu na
rzecz Polski (s. 169). 15 lipca zapewnil Lievena, Zze gdyby nawet propozycja me-
diacji nie byla dumnie odrzucona przez Recsje, to nawet wéwcezas nie bylaby ona
przedsiewzigta w tak krytycznym dla Rosji momencie. 20 lipca Palmerston postat
projekt odpowiedzi do aprobaty czlonkom gabinetu, Tekst tej odpowiedzi wszyscy
ministrowie w zasadzie zaaprobowali. 22 lipca odpowiedZ oficjalnie przekazano
Talleyrandowi. Palmerston wyjasnial Francji, ze je] oferta wspélnej mediacji
bedzie w Petersburgu odrzucona, trzeba byloby zatem albo przyjaé ,,odrzucenie
ich propozycji, albo przedsigwzigé kroki celem narzucenia jej sila w dredze bar-
dziej bezposredniej i skutecznej interwencji. Oczywiscie rzad brytyjski nie jest
przygotowany do pbdjScia i3 ostatnia droga. Skutki i znaczenie walki dla bezpie~
czenstwa innych panstw nie byly dotychezas takie, by usprawiedliwi¢ kroki tego
rodzaju; ani tez zachowanie Rosji w stosunku do Anglii nie bylo obliczone do-
tychezas na to, by wywolaé nieprzyjazne uczucia: przeciwnie, speiniata ona w sto-
sunku do tutejszego kraju wszystkie ustugi dobrego i wiernego sprzy-
mierzefica, a w ostatnich skomplikowanych rozmcwach majgcych na celu
doprowadzenie do ugody miédzy Belgia a Holandig, dzialala w duchu dosko-
natej uczciwoseci w swej wspoélpracy z pozostalymi czterema mocarstwami.
W tych okoliczno$ciach JKM — choé gleboko ubolewajacy nad nieszeze$ciami ka-
tastrofalne] i wyniszczajacej walki — nie uwaza jednak, ze nadszed! juz cazas,
ktory by usprawiedliwial podjecie krokdéw, ktore jakkolwiek pojednawcze w formie,
to jednak na pewno zaniepokoilyby niezalezne mocarstwo, w sposéb naturalny
zazdrosne o swoje prawa i rozsgdnie czule na wszystko, co mogtoby wydawaé sie,
7e zagraza jego narodowemu honorowi. Z tych powodéw Jego Krélewska Moéé
czuje sie zmuszonym odrzucié propozycje, ktorg polecono ksieciu Talleyrandowi
przestaé” 18, OdpowiedZ angielska byla wielkim sukcesem Petersburga (s. 171).

46 Correspondence with Prince Talleyrand respecting Poland 1831, London 1861, s, 2—5.
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Nic zatem dziwnego, ze van Zuylen w depeszy z 23 lipca do holenderskiego mi-
nistra sprawiedliwo$ei van Maanena, widzgce Scisty zwigzek miedzy sprawg bel-
gijska a powstaniem w Polsce w przebiegu konferencji londynskiej, wierzyt
w istnienie niepisanego paktu miedzy L.ondynem a Petersburgiem przewidujgcego
wzajemne niewtracanie sie i lojalng wspolprace (s. 172).

Interwencje ministra Chada w Berlinie odniosty minimalny skutek. OczywiScie,
ze wzgledu na Francje, opinie publiczng na Zachodzie i ‘we wlasnym kraju oraz
niechg¢ Mikotaja — Prusy nie odwazyly sie na jawng interwencje. Po zwycieskiej
ofensywie wiosennej Mikolaj napisal byl memorandum dotyczgce Polski, w kto-
rym przewidywal po ujarzmieniu Krolestwa rozbidér jego miedzy Rosjg, Prusami
i Austrig. Ale kiedy w czerwen hr. Ortow przybyl z planem podzialu do Berlina,
nie otrzymal oficjalnej odpowiedzi, rzgd pruski nie traktowal powaznie tego pro-
jektu (s. 248 n). Natomiast Prusy nie ukrywaly, ze nie sg neutralne. Bernstorff
zdecydowanie oS§wiadezyt gen. Flahaut (14 lipca) i Chadowi, ze Prusy nie sa
neutralne, a tylko bierne (passive, inactive). Odbudowanie Polski przyniostoby
jego zdaniem tylko nieskonczone klopoty Europie. Polacy beda zgdali Litwy, Ga-
licji, Gdanska i Torunia. Polacy ciesza sie sympatig opinii publicznej, ale politycy
nie moga kierowaé sie glosem serca. Chadowi o$wiadezyl: Lord Grey feels upon
the subject with all the warmth of a student (s. 178). Berlin widzial tylko jedno
rozwigzanie: albo poddanie sie Polakow, albe zwycigstwo Rosjan (s, 175). My$l te
najcelniej wyrazit w 1831 Clausewitz: , Biada nam, gdyby Rosja utracila panowa-
nie nad Polskg i polskie prowincje Litwe, Wolyn i Podole musiatla ustgpi¢ Pola-
kom. Polacy i Francuzi podaliby sobie rece nad %Laba”., Nic tez dziwnego, ze
hr. Orlow nie wyjechal jednak z Berlina z pusta reka. Utozono i uzgodniono mi-
sterny plan wspdidzialania i pomocy pruskiej, co w niemalym stopniu przyczynito
sie do ostatecznego sukcesu feldmarszatka Paskiewicza 7. W sierpniu wojska holen-
derskie zaatakowaly Belgie, co wyraznie lezalo w interesie Rosji. Interwencja
zbrojna Francji i ,,10-dniowa kampania” omal nie doprowadzila do wojny z Anglig
(rozdziat V), przekreélito to catkowicie efekt misji Zatuskiego. Od momentu sforso-
wania Wisly przez Paskiewicza, na co z 'wielkim niepokojem czekala ks. Lieven,
wzrosta aktywnoéé dyplomacji rosyjskiej na Zachodzie. Pelny glos odzyska ona
wraz z upadkiem Warszawy (8 wrzeénia 1831). Z tej to okazji, o czym Betley nie
pisze, lord Grey wyslal do ksiezny Lieven nastepujgcy bilecik (16 wrzes$nia): ,,Moze
te wiadomos$é ‘cdebrata$ skadinagd, ale zaprawde moja przesylka jest tej tresci,
ze bedzie Ci milg, chotby Cie juz skadingd doszia”. Ksiezna Dorota dziekowala
premierowi (17 wrze$nia Richmond): ,,0d Ciebie kochany lordzie odebralam pierw-
sza wiadomo$¢ o wzieciu Warszawy. Qdebratam ja dzi§ budzac sig, nie moglam
odebra¢ milszej wiadomos$ei, a jej warto$¢ podniesiona przez to, ze przyszia od
Ciebie. Po stokro¢ dziekuje”4® Londyn wograniczyt sie tylko do formalnej prosby,
aby Rosja uszanowala traktat wiedeniski przewidujacy autoncmie Kroélestwa.
19 wrze$nia w raporcie do Palmerstona Heytesbury donosil: ,,Rewolucja skonczo-
na catkowicie. Gratulujgc Nesselrodemu, ja mialem sposobnc§é przypomnie¢ mu
zobowigzania wynikajgce z poprzednich ukladéw. Nesselrode odpowiedzial mi
ogdlnikowo, ze uklady beda takie, jak sie rozwigze je praktycznie” . W niecale
dwa tygodnie poézniej Heytesbury pisal juz wyraZnie: ,ciagle mnie zapewniajg, ze
ukiady wiedenskie beda nienaruszone, ale te zapewnienia warte sg malo lub nic” 0.

47 H, Kocdj, -Prusy wobec powstania listopadowego, maszynopls pracy doktorskiej, archi-
wum WSP w Krakowie.

48 P. Popiel, op. cit, s. 231

40 Heytesbury 19 wrzesnia 1831 (wg wypilsOw prof. Dutkiewicza).

50 Heytesbury 1 pazdziernika 1831 (wg wypiséw prof. Dutkiewicza).
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8 pazdziernika kanclerz Nesselrode zawiadomil ambasadcra. angielskiego, ze zda-
niem rzadu rosyjskiego konstytucja Kroélestwa Polskiego nie stanowi czeéci zobo-
wigzan wiedenskich 5. Réwnocze$nie wysuwal zastrzezenia co do koniecznosei
uznania Leopolda krélem Belgii?®®, Jak bylo do przewidzenia, Rosja podniosta swoj
ton na konferencji londynskiej. W pazdzierniku 1831 narzucono nowy traktat 24 art.,
znacznie korzystniejszy dla Holandii, ktéry Belgowie musieli 15 listopada pod-
pisaé.

Reok 1832 przynidst dla Anglii nierozwigzany problem ratyfikacji traktatu
z Belgig. Wilhelm I odmawial uznania Lecpolda jako kréla Belgii. Petersburg prze-
prowadziwszy na konferencji traktat 24 art. uznal, Ze nalezy =ztagodzi¢ gniew
Wilhelma i wyprawiono wezesng wiosng do Hagi hr. Orlowa. Jednak chyba nie
przylozono sie w Petersburgu do$é szczerze do tej misji, gdyz nie przelamata ona
oporu Holandii. Anglicy wykorzystujgc wprowadzenie statutu organicznego (26 lu-
tego 1832) raz jeszcze prébowali nawigzaé do starej taktyki; taka jest geneza ,,pol-
skiej misji” lorda Durhama. Lord Durham mial! opinie w ambasadzie rosyjskiej
,ywicieklego Polaka” . Prasa angielska lgcznie z ,/Timesem” zaczela celowo prze-
bagkiwaé o ,,polskim charakterze misji lorda Durhama” (s. 241 nn). W Petersburgu
bez wiekszych trudnosci zrozumiano, o co naprawde chodzi Anglikom. Tym razem
nie udalo sie dyplomacji angielskiej powigza¢ zakulisowo sprawy polskiej i bel-
gijskiej. Dopiero w maju 1833 osiggnieto modus vivendi, z tym, ze Haga nie uznala
Leopolda (s. 244).

Jakie wnioski zawarte sg w monografii Betleya?

1. Powstanie listopadowe sparalizowalo inicjatywe panstw Sw. Przymierza na
konferencji londynskiej.

2. Powstanie nasze umozliwitlo osiggniecie kompromisu miedzy Anglig i Fran-
cja z jednej strony a Rosjg z drugiej, czego wyrazem byt protokoél z 20 grudnia 1839.

3. Przedluzanie sie powstania w Polsce umozliwilo Anglii wlozenie wzglednie:
lojalnej wspoélpracy z Rosja (raporty dyplomatéw holenderskich) i nie dopuszeze-
nie do wechioniecia Belgii przez Francje.

4, Polacy w powaznym stopniu przyczynili sie do przyjecia traktatu 18 arty-
kutéw.

5. Upadek powstania zaktywizowal dyplomacje carska, czego wyrazem byla
zmiana traktatu 18 art. na traktat 24 art., kitory musiata podpisa¢ Belgia 15 listo-
pada 1831.

Dlaczego nie doszio w lipcu 1831 do wspdlnej anglo-francuskiej mediacji
w Petersburgu, mimo ze byly do§¢ realne przestanki do mawigzania bakiej wspoi-
pracy i Rosja obawiata sig, ze krok taki bedzie przedsiewzigty (s. 246)? Jak na to
pytanie odpowiada Betley?

1. Istniala zasadnicza rozbiezno$¢ intereséw Anglii i Francji w kwestii bel-
gijskiej.

2. Sprawa polska w stosunku do belgijskiej byla dla Anglii kwestia podrzedna.

3. Anglia obawiata sig, ze przyszla Polska bedzie forpoczta intereséw francu-
skich nad Wista. '

4, Anglia nie mogla sobie pozwoli¢ na zerwanie wzglednie lojalnej wspdlipracy
z Rosjg i panstwami Sw. Przymierza z uwagi na Belgie, co nastapiloby w wypadku
przyjecia oferty francuskiej (list lorda Hollanda .do Granville’a z 19 lipca 1831).

51 Heytesbury 8 pazdziernika 1831 (wg wypiséw prof. Dutkiewicza).

52 Heytesbury 19 wrzeénia 1831 (wg wypisow prof. Dutkiewicza).

53 Ks. Dorota Lieven do A. Benckendorffa 24 czerwca 1831. L. G. Robinson, op. clt,.
s, 305.
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5. Mocarstwa Sw. Przymierza mogly nawet podjaé ryzyko wojny z dwoma
panstwami zachodnimi lub z Francja. Anglia nie chciala angazowaé sig¢ w takg
sprawe,

6. Lipcowa oferta Palais Royal byla malo szczera, to byt krok wymuszony
przez francuskg opinie publiczng (s. 250). Rzad francuski potrzebowal jakiego$§ suk-
cesu w moemencie, gdy Leopold wjezdzat do Brukseli.

Zdaniem Betleya stanowisko Anglii wobec Polski bylo znacznie bardziej szcze-
re niz Francji (sic). Ambasador Heytesbury otrzymal instrukcje, aby odnoénie Pol~
ski trzymaé sie uchwal kongresu wiedenskiego jeszcze przed przybyciem Morte-
marta do Petersburga i rozpoczeciem dzialan wojennych nad Wislg, co niejako
$wiadczylo, Ze w Londynie panowalo przekonanie, iz konstytucja byla gwalcona,
chociaz uwazano, ze uchwaty wiedenskie nie zobowiazywaly Aleksandra do jej na-
dania (s. 251), Mozliwos§é mediacji utrudnita detronizacja Mikolaja i zgdanie Pola-
k6w przylaczenia prowincji zabranych, co niechybnie prowadzilo powstaticéw do
catkowitego zerwania z Rosjia (s. 249). Odrzucenie lipcowej oferty francuskiej nie
bylo wymierzone przeciw Polakom, ale przeciw belgijskiej polityce Francji (s. 252).
Nietatwe stosunki miedzy Anglia a Francjag w 1831 sa glownie odpowiedzialne za
nieobecno$¢ Anglii we wspélnej mediacji w Petersburgu, ktérej glosno domagala
sie opinia publiczna obu tych krajow. Moze nie przedstawiala ona mnawet ftak
wielkiego ryzyka dla krajéw zachodnich, ale noc 15 sierpnia, rozruchy elementéw
radykalnych, przekredlily dalszg szanse (s. 252).

Konkluzja pracy Betleya jest jak najbardziej dyskusyjna. Dos¢ ryzykowna
jest teza autora o rzekomej szczero$ci Anglii w 1831. Sam Betley dal mnéstwo do-
wodow (relacje dyplomatéw niderlandzkich), ze Palmerston maksymalnie wykorzy-
stywal powstanie dla osiggniecia celéw polityki angielskiej w Belgii. Szczero$é
Palmerstona odno$nie misji hr. Zaluskiego move z powodzeniem konkurowaé
ze szezero$eig oferty Sébastianiego z 7 lipca. Przyjecie oferty francuskiej nie pro-
wadzito do wojny z Rosja juz chotby ze wzgledu na oplakang sytuacje wewnetrz-
ng tego kraju. Betley wyolbrzymia lek Londynu przed nieszezerofcig oraz wojow-
niczo$ciag Paryza w kwestii belgijskiej. Nieprzyjecie korony przez ks, de Nemours
w lutym 1831 $wiadeczylo wyraznie, ze Francja — choé bez entuzjazmu — pdjdzie
na kompromis co do Belgii. A juz na pewno nie bylo podstaw do takich obaw
w lipcu 1831, Natomiast wyolbrzymiata je — i to z powodzeniem -— ambasada ro-
syjska w Londynie. Zwracal juz na to uwage Askenazy. Betley nie docenia nale-~
zycie ani dzialalnodci Lievenéw, ani w ogéle kontrakeji dyplomacji rosyjskiej,
zmierzajgcej do $cislego izolowania powstania 5. Jest chyba oczywiste, ze za brak in-
terwencji nie ponoszg odpowiedzialno§ei ani inicjatorzy detronizacji, ani nocy
15 sierpmia. Tak my§lal Barzykowski, az dziw bierze, ze to Betley powtarza. Jakze
mozna snué rozwazania co do ewentualnych krokéw Anglii w sierpniu, gdy wojska
francuskie wkroczyly do Belgii, skoro Anglia odrzucita oferte w lipcu, gdy nie byto
kryzysu miedzy L.ondynem a Paryzem? ‘

Wydaje mi sie, ze wspolpraca angielsko-rosyjska byla nawet dalej posunigta,
niz tego wymagala wzajemna lojalno§é. Nam odméwicno wszelkiej oficjalnej me-
diacji lub interwencji, odmoéwiono wystania konsula do Warszawy, cdmdéwionec pie-
niedzy i broni. Nie wydano nawet kilku wiz dla ochotnikéw. Pozytywne kroki L.on-
dynu w Wiedniu i Berlinie byly przedsiewziete pod naciskiem opinii publicznej.
Nawet sami Anglicy, o czym juz silg rzeczy Betley nie napisal, mieli jeszcze po

54 W. J. Piczeta, Rossija i Prussija w pieriod polskogo wosstanije 18301831, ,,Uczenyje
Zapiski Instituta Stawlanowiedienija‘‘, Moskwa 1951, s. 136—175. N. 8, Kuniapina, Reakcfon-
naja politika ewropejskich dieriaw w polskom woprosie 1830—31, ,Wiestnlk Moskowskogo
Uniwlersitieta’ nr 7, 1952, s, 71 nn.
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30 latach powazne watpliwosci czy Palmerston nie posungl sie za daleko we wspot-
pracy z Rosjg. Zarzuty byly ostre, bo rzad uznal za stosowne oglosi¢ cze$¢ kore-
spendencji dyplomatycznej odno$nie Polski z 1831. Oto w obliczu zaburzen w War-
szawie w 1861 r. w trakeie debaty mad sprawg polskg w Izbie Gmin poset Hennessy
zainterrelowal Palmerstona, dlaczego rzad angielski wyplacit Rosji w 1831 r.
procenty z tytulu pozyczki holendersko-rosyjskiej (z 30 stycznia 1829) ratujgc Rosje
w krytycznym momencie? Palmerston replikowal na to jak nastepuje: ,,Po oder-
waniu sie¢ Belgii od Heclandii, w skutkach dyplomatycznych ukladéw wedlug litery
traktatu moglismy bez watpienia ogméwi¢ placenia tego procentu. Wszelako
6wezesny rzad JKM uwazal, ze poniewaz oderwanie Belgii od Holandii nastgpito
w znaczne] czgsci wskutek zabiegdéw dyplomacji angielskiej wbrew widokom Rosji,
ktéra jednakze przystaé na nia zmuszona byla, wielkg bytoby niesprawiedli-
wo$cig chcieé¢ kara¢ Rosje za czyn przez Anglie wspél z Francjg dckonany i to
na przekér Zyczeniom réwniez Austrii i Prus jak Rosji”%. Zatem za kompromis
Rosji w kwestii belgijskiej rzad angielski odplacit kurtuazyjnym milezeniem
w kwestii polskiej i wyplata Rosji procentéw pozyczki holenderskiej. Mozna to za-
konczy¢ smutnym komentarzem ks. Adama Czartoryskiego: ,dlaczego od poczatku
prawdy calej nie powiedzieli, stowami ludzili, niecna to i niegodna polityka. Jesz-
cze radzi niszczyé nieprzyjaciela nasza krwia, a reszte wycisnawszy do szczetu,
rzucié nas i opuscié. To jesli jest, nalezalo mam wezesniej dostrzec! Je§li nie dadza
tego poparcia, o ktére prosimy, imienia trudno znalezé dla ich nieprzezornej i szka-
radnej polityki” %o,

Praca Betleya oparta czeSciowo na nieznanych uprzednio materiatach Zrodio-
wych rzuca nowy sncp $wiatla na ,,polski margines” kcenferencji londyniskiej pieciu
mecarstw. Interesujaco, choé dyskusyjnie, referuje polityke Anglii wobec powsta-
nia listcpadowego. Te partie monografii sg najciekawsze. W innych sprawach, ktére
zajmuja powazny procent dziela (stanowisko Francji, Austrii, Prus), autor nie wnosi
nic nowego, obraca sie (i to 'w sposGb uproszezony) w sferze Zrédel i wtmoskaw
znanych nam 2z prac dotychczasowych.

55 Sprawa Polski w parlamencie angielskim w r. 1862, Paryz 1862, s. 43.
58 A, Czartoryski do K. Kniazlewicza 6 slerpnia 1831, J. Dutkiewtlca Francja a Polska,
s. 121.



