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578 RECENZJE

Antoni Ostrowski, Pamietnik 2z czaséw powstania listopado-
wego, wydali Karolina i Wiadystaw Rostoccy, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1961, s. 509,

130 rocznica powstania listopadowego stala si¢ zapewne gléwnym bodZzcem do
podjecia powyizszej publikacji. A. Ostrowski (1782—1845), syn Tomasza — magnata
i prezesa senatu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, byl sam akiyw-
nym czlonkiem komserwatywnej opozycji sejmowe]j oraz Rady Konfederacji Ge-
neralnej w okresie Ksiestwa Warszawskiego. Podobnie jak ojciec odnosil sie
z duzg niechecig do systemu napoleonskiego, aczkolwiek pragngt odbudowania
Polski przez Napoleona. Zasiadal w Senacie Krélestwa Polskiego wérod kasztela-
néw i nalezal tu prawdopodobnie do opozycji umiarkowanej. Rownocze$nie dbat
o wszechstronny rozwo6j gospodarczy swych débr (zalozyl m. in. Tomaszéw Mazo~
wiecki), W dobie powstania listopadowego gorliwie uczeszczal na sesje Senatu,
,»0 ile — jak pisze Askenazy — pilniejsze rewolucyjne nie odrywaly go zaje-
cia”. Reprezentowal tu gorgcy (cho¢ raczej szlachecki) patriotyzm.

3 lutego 1831 na posiedzeniu Senatu zapropcnowal natychmiastowe wykresle-
nie z listy senatoréw prezesa Stanislawa Zamoyskiego oraz wszystkich senatorow,
ktérych nieobecnio$é na obradach nie byla dostatecznie usprawiedliwiona. Miano-
wany senatorem-wojewodsg byl przez kilka miesiecy (od 13 styecznia do 1 wrzes-
nia 1831) dowddca Gwardii Narodowej Warszawy. Popieral Chlopickiego i Skrzy-
neckiego (w pewnej mierze czynit to ze wzgledéw patrictycznych, liczge na zdol-
no$ci militarne tych ludzi). Wtadciwie nie nalezal do zadnego stronnictwa oscylu-
jac miedzy kaliszanami a konserwatystami, blizszy niekiedy tym ostatnim. Na
emigracji pochloniety byl bezuzyteczng praca mnad wznowieniem sejmu powstan-
czego na wygnaniu. Pod wplywem Xkleski powstania® i gorgcych polemik emi-
gracyjnych poglady A. Ostrowskiego staly sie bardziej postepowe. I tej wilasnie
postawie daje on niejednokrotnie wyraz na kartach pamietnika.

Cel gléwny pisania niniejszych wspomnien — to (jak otwarcie stwierdza sam
autor) obrona wlasnych czynéw i poestawy w epoce powstania oraz préba ogélnej
jego oceny w niekiérych dziedzinach (militarna, polityka spoteczna rzadu, postawa
poszczegblnych grup spoleczenstwa itd). W wielu momentach na pierwszy plan
wysuwa sie element moralizatorski. We wstepie Ostrowski snuje pobiezne roz-
wazania o gléwnych przyczynach upadku naszych powstann 1794 § 1830 r. Roz-
dzial T — to apologia ludu warszawskiego (czesto chodzi tu o zamozne i $rednio-
zamozne mieszczanstwo) i jego postawy w dobie powstania. Nastepny méwi bardzo
obszernie o Gwardii Narodowej, Strazy Bezpieczefistwa i Gwardii Miejskiej Sta-
rozakonnych w Warszawie. Pozostale dotyczg wydarzen poprzedzajgcych upadek
powstania: czerwcowa proba reformy rzadu, delegacja bolimowska, wypadki
15 sierpnia (autor usiluje musprawiedliwi¢ je wskazujge przyczyny wystgpien lu-
du), kapitulacja Warszawy i dzialania powstania az do wymarszu wojsk polskich
do zaboru pruskiego. :

Relacje Antoniego Ostrowskiego wykorzystane prawdopodobnie przez
M. Mochnackiego, a nawet L. Mierostawskiego i St. Barzykowskiego, przedstawia-
ja obecnie miewielkg warto§é historyczng. Pamietnik opowiada w sposéb bardzo
fragmentaryczny o wypadkach juz doskonale znanych, nie wnoszgc tu prawie zad-
nych nowych szczegdlow. Nawet przytoczenie in extenso rozkazéw, odezw, arty-
kuldw, mow, listéw i szeregu akiéw dotyczacych Gwardii Narodowej nie podnosi
zbytnio jego warto$ci, Powazna czeé¢ tych materialéw byla ogloszona drukiem
badz Oowczesnie, badz tez w pbézniejszych wydawnictwach zZrdédiowych i mozna by-
o pomingé¢ je bez wielkiej szkody. Autor pamigtnika wystawil niezbyt chlubne
$wiadectwio swym zdolno$ciom politycznym i darowi obserwacji. Jego ,,interesu-
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jaca analiza sit spolecznych” (stowa wydawcoéw) jest w rzeczywistoSei raczej
ptytka i ogdlnikowa. Pamietnik mnie oddaje postawy i pogladéw Ostrowskiego
w dobie powstania. Jest prawie wylgcznie odbiciem pogladéw emigracyjnych
o powstaniu.

Mimo duzej ilosci pracy wlozonej przez wydaweow w przygotowanie publika-
cji nie uniknieto réznorodnych bledéw. Najwazniejszy — to same zasady edytor-
skie. Wydawcy ograniczyli sie do lakonicznego stwierdzenia we wstepie, ze skroé-
cili publikowany tekst wspommnien z 1000 na 548 stron opuszczajge powtarzajgce
sie rozdzialy. Ale w tekécie nigdzie nie zaznaczono, ktérg redakcje danego roz-
dzialu przyjeto za podstawe. Nie wyjasniono, czy i jakie réznice wystepuja mie-
dzy poszezegdlnymi redakcjami -tego samego rozdzialu. Niekiedy sg zaznaczone
luki, ale bez wskazania, czy wynikajg one z brakéw lub nieczytelnoSci rekopisu,
czy tez sa opuszczeniem jakiegodé powtarzajacego sie fragmentu. W niekiérych
partiach wydawnictwa nie uniknieto chacsu zamieszczajge materiaty zZrodiowe
i noty wewnatrz rozdzialow; gdzie indziej, jak np. s. 242—290, brak wyraznego
oddzielenia tych materialéw od tekstu wspomnien, Niewyja$niona, a zaskakujaca
jest tez numeracja mot i materialéw itd. Publikowane dodatki do wspomnien naj-
czes$ciej nie zostaly opairzone zZadnymi opisami, czy roboczymi tytutami, W odsy-
laczach przesadnie uwzgledniono militaria i dostowne tlumaczenia (a2 nawet wy-
jasnienia) znanych czesto wyrazéw i zwrotéw lacinskich. Brakuje za to miekto-
rych naprawde niezbednych wyjasnien merytorycznych (np. ,,wyskrobanie” uwag
sejmowych, przyczyny niezbyt duzej popularnosci Wladysiawa Zamoyskiego itd.)
i wiadomos$ci o mniej znanych osobisto§ciach politycznych.

We wstepie zabrakio omowienia sejmowej dzialalno$ci A. Ostrowskiego
(w okresie Krolestwa i powstania). Mocno dyskusyjne, a dla okresu przedemigra-
cyjnego wrecz niestuszne, wydaje sie przypisywanie mu ideclogii burzuazyjno-li-
beralnej. Sami wydawey nie sg tu konsekwenini i przecezg sobie w kitku miej-
scach, a niektére fragmenty pamietnika mogg potwierdzi¢ niniejsze zastrzezenia.
Ze spraw drobnych: dwukrotne bézkryty-czne przyjecie mylnego datowania styn-
nego ,wyskrobania” uwag sejmowych na r. 1818 (powinno by¢ 1825 r.), mylne
przypisanie dowcipnego powiedzenia o wojnie 1812 r. Ignacemu (zamiast Marci-
nowi) Badeniemu, nierozwigzanie inicjaléw H[enryk] EJ[ubienski], ,.Encyklopedia”
[zamiast ,,Bibliografia”} Estreichera, drobne usterki jezykowe, a niekiedy
zbytnia, przesadna dbaloéé o calkowity wiernosé przy odtwarzaniu tekstu.

Trudno wskazaé jakie§ istotniejsze znaczenie nowej publikacji. Pamietniki
A. Ostrowskiego moga byé wykorzystane giownie dla lepszego poznania niekto-
rych pogladéw autora podczas emigracji, a takze przy badaniu dziejéw warszaw-
skiej Gwardii Narodowej. Lektura tych wspomnien moglaby prowadzi¢ do zbyt
pochopnego stwierdzenia, ze w zasadzie cala wazniejsza i ciekawsza literatura pa-
mietnikarska dotyczaca powstania listopadowego jest juz ogloszona drukiem i ma
rewelacje liczy¢ fu nie podobna. ) )
Jerzy Skowronek

S. A. Nikitin, Slawianskije komitiety w Rossii w 1858--1876
godach, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwersitieta, Moskwa 1960,
5. 362.

Ksigzka Sergiusza Nikitina jest owocem jego wieloletnich badan nad pro-
blematyka stowianska w Rosji i stanowi synteze artykuléw opublikowanych kilka
lat temu. Ta pierwsza rozprawa o dzialalno$ei komitetéw slowianskich w Rosji



