


578 RECENZJE

A ntoni O s t r o w s k i ,  P am ię tn ik  z  czasów  pow stan ia  listopado­
wego,  w yd a li K arolina i  W ładysław  R o s ł o c c y ,  Zakład N arodow y  
im . O ssolińskich, W rocław —W arszaw a—K raków  1961, s. 509.

130 rocznica pow stan ia  listopadow ego sta ła  się zapew ne g łów n ym  bodźcem  do 
podjęcia pow yższej publikacji. A. O strow ski (1782— 1845), syn  Tom asza — m agnata  
i  prezesa senatu  K sięstw a W arszawskiego' i  K rólestw a Polskiego', był sam  a k tyw ­
nym  członkiem  konserw atyw nej opozycji sejm ow ej oraz Rady K onfederacji G e­
neralnej w  okresie K sięstw a W arszaw skiego. P odobnie jak ojciec odnosił się  
z dużą n iechęcią  d o  system u napoleońskiego, aczkolw iek  pragnął odbudowania  
P olsk i przez N apoleona. Z asiadał w  S en acie  K rólestw a P olsk iego  w śród k asztela­
nów  i  należał tu  praw dopodobnie do opozycji um iarkow anej. R ów nocześnie dbał 
o w szechstronny rozw ój gospodarczy sw ych  dóbr (założył m. In. T om aszów  M azo­
w iecki). W dobie pow stan ia  listopadow ego gor liw ie  uczęszczał na sesje  Senatu, 
„o ile  — jak p isee A s k e n a z y  — p iln iejsze rew olucyjn e n ie  odryw ały go  za ję­
cia’,’. R eprezentow ał tu  gorący (choć raczej szlachecki) patriotyzm .

3 lu tego 1831 n a  posiedzeniu  Senatu  zaproponow ał natychm iastow e w yk reśle ­
nie z listy  senatorów  prezesa S tan isław a Z am oyskiego oraz w szystk ich  senatorów , 
których nieobecność na obradach n ie była  dostatecznie uspraw ied liw iona. M iano­
w an y  sen atorem -w ojew odą b y ł przez k ilka  m iesięcy (od 13 stycznia do 1 w rześ­
nia 1831) dow ódcą G w ardii N arodow ej W arszaw y. Popierał Chłopackiego ii Skrzy­
neckiego (w  pew nej m ierze czynił to  ze w zględów  patriotycznych, licząc  na zd o l­
ności m ilitarne tych  ludzi). W łaściw ie n ie  na leża ł do żadnego stronnictw a o scy lu ­
jąc m iędzy kaliszanam i a konserw atystam i, b liższy n iekiedy tym  ostatn im . Na 
em igracji pochłonięty był bezużyteczną pracą nad w zn ow ien iem  sejm u p ow stań­
czego n a  w ygnaniu . Pod w p ływ em  k lęsk i powstania* i  gorących polem ik  em i­
gracyjnych poglądy A. O strow skiego sta ły  się  bardziej postępow e. I tej w łaśn ie  
postaw ie daje on -niejednokrotnie w yraz na kartach pam iętnika.

Cel g łów ny p isania  n in iejszych  w spom nień  —  to  (jak 'Otwarcie stw ierdza sam  
autor) obrona w łasn ych  czynów  i  postaw y w  epoce pow stan ia  oraz próba ogólnej 
jego oceny w  niektórych dziedzinach '(militarna, p o lityk a  społeczna rządu, postaw a  
poszczególnych grup społeczeństw a itd.). W w ie lu  m om entach na p ierw szy  plan  
w ysu w a się  e lem ent m oralizatorski. W e w stęp ie  O strow ski snuje pobieżne roz­
w ażania o g łów nych  przyczynach upadku naszych pow stań  1794 i  1830 r. R oz­
dział I —  to  apologia ludu w arszaw skiego (często chodzi tu  o zam ożne i średnio­
zam ożne m ieszczaństw o) i jego postaw y w  dobie pow stania. N astępny m ów i bardzo  
obszernie o G w ardii N arodowej, Straży B ezpieczeństw a i  G w ardii M iejskiej S ta -  
rozafconnych w  W arszaw ie. P ozostałe dotyczą w ydarzeń  poprzedzających upadek  
pow stania: czerw cow a próba reform y rządu, delegacja bolim ow ska, w ypadki 
15 sierpnia (autor u siłu je  u spraw ied liw ić je w sk azu jąc  przyczyny w ystąp ień  lu ­
du), kap itu lacja  W arszaw y i  działania pow stan ia  aż do w ym arszu  w ojsk  polsk ich  
do zaboru pruskiego.

R elacje A nton iego O strow skiego w ykorzystane praw dopodobnie przez  
M. M ochnackiego, a naw et L. M ierosław skiego i  St. B arzykow skiego, przedstaw ia­
ją obecnie n iew ielk ą  w artość historyczną. P am iętn ik  opow iada w  spoisób bardzo 
fragm entaryczny o w ypadkach już doskonale znanych, n ie  w n osząc tu  praw ie żad­
nych now ych szczegółów . N aw et przytoczenie in  extenso  rozkazów , odezw , arty­
kułów , m ów , listó w  i  szeregu  aktów  dotyczących G w ardii N arodow ej n ie  podnosi 
zbytn io  jego w artości. Pow ażna część tych  m ateria łów  była  ogłoszona drukiem  
bądź ów cześnie, bądź też w  późniejszych w yd aw n ictw ach  źródłow ych i m ożna b y ­
ło  pom inąć je bez w ielk iej szkody. A utor pam iętnika w y sta w ił n iezbyt ch lubne  
św iadectw o sw ym  zdolnościom  politycznym  1 darow i obserw acji. Jego „ interesu­
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jąca analiza  s ił społecznych” (słow a w ydaw ców ) jest w  rzeczyw istości raczej 
płytka i  ogólnikow a. P am iętn ik  n ie  oddaje postaw y i  poglądów  O strow skiego  
w  dobie pow stania. Jest praw ie w yłączn ie  odbiciem  poglądów  em igracyjnych
0 pow staniu.

M im o dużej ilo śc i pracy w łożonej przez w ydaw ców  w  p rzygotow anie p ublika­
cji n ie  uniknięto różnorodnych błędów . N ajw ażniejszy —  to sam e zasady edytor­
skie. W ydaw cy ograniczyli ,się do. lakonicznego stw ierdzenia  w e w stęp ie, że skró­
cili publikow any tekst w spom nień z 1000 na  548 stron opuszczając pow tarzające  
się rozdziały. A le  w  tek śc ie  n igd zie  n ie  zaznaczono, którą redakcję danego roz­
działu  przyjęto  za podstaw ę. N ie w yjaśn iano , czy i  jak ie  różnice w ystęp ują  m ię ­
dzy poszczególnym i redakcjam i -tego sam ego rozdziału. N iekiedy są zaznaczone 
luki, a le bez w skazania, czy w yn ik ają  one z braków  lub n ieczyte ln ośc i rękopisu, 
czy też są opuszczeniem  jakiegoś pow tarzającego się  fragm entu. W niektórych  
partiach w yd aw n ictw a  nie uniknięto  chaosu zam ieszczając m ateriały źródłow e
1 noty w ew nątrz rozdziałów; gdzie indziej, jak np. s. 242— 290, brak w yraźnego  
oddzielenia tych  m ateriałów  od tekstu  w spom nień. N iew yjaśn iona, a zaskakująca  
jest też num eracja n o t i  m ateria łów  itd. P ublikow an e dodatki do w spom nień n a j­
częściej n ie  zostały opatrzone żadnym i opisam i, czy roboczym i tytułam i. W odsy­
łaczach przesadnie uw zględniono m ilitaria i  dosłow ne tłum aczen ia  (a naw et w y ­
jaśnienia) znanych często w yrazów  i  zw rotów  łacińskich . B rakuje za to  n iek tó ­
rych napraw dę niezbędnych w yjaśn ień  m erytorycznych (;np. „w yskrobanie” uw ag  
sejm ow ych, przyczyny n iezbyt dużej popularności W ładysław a Z am oyskiego itd.) 
i  w iadom ości o m niej znanych osobistościach politycznych.

We w stęp ie  zabrakło om ów ienia sejm ow ej działalności A. O strow skiego  
(w  okresie K rólestw a i  pow stania). M ocno dyskusyjne, a dla okresu  przedem igra- 
cyjnego w ręcz niesłuszne, w ydaje się przyp isyw anie m u ideologii burżuazyjno-li- 
beralnej. Sam i w yd aw cy  n ie są tu konsekw entn i i przeczą sobie w  kilku m iej­
scach, a niektóre fragm enty pam iętn ika m ogą .potwierdzić n in iejsze zastrzeżenia. 
Ze sp raw  drobnych: dw ukrotne bezkrytyczne przyjęcie m ylnego datow ania słyn ­
nego „w yskrobania” uw ag sejm ow ych  na r. 1818 (pow inno być 1825 r.), m ylne  
przypisanie dow cipnego pow iedzen ia  o w ojn ie  1812 r. Ignacem u (zam iast M arci­
now i) B adeniem u, n ierozw iązanie in ic ja łów  Hfenryk] Ł[ub:ieński], „E ncyklopedia” 
[zam iast „B ib liografia”] E s t r e i c h e r a ,  drobne usterk i językow e, a niekiedy  
zbytnia, przesadna dbałość o całkow itą w ierność przy odtw arzaniu  tekstu.

Trudno w skazać jakieś isto tn iejsze  znaczenie now ej publikacji. P am iętn ik i 
A. O strow skiego m ogą być w yk orzystan e g łów n ie  dla lepszego poznania n iektó­
rych poglądów  autora podczas em igracji, a także przy badaniu  dziejów  w arszaw ­
skiej G w ardii N arodow ej. L ektura tych  w spom nień  m ogłaby prow adzić do zbyt 
pochopnego stw ierdzenia, że w  zasadzie ca ła  w ażn iejsza  i ciekaw sza literatura pa­
m iętnikarska dotycząca p ow stan ia  listopadow ego jest już ogłoszona drukiem  i  na  
rew elacje liczyć itiu n ie  podobna.

Jerzy  S kow ro n ek

S. A. N i k i t i n ,  S ław ian sk ije  k o m i t ie ty  w  R ossii w  1858— 1876 
godach,  Iizdatielstwo M oskow skogo U niw ersitieta , M oskw a I960, 
's. 362.

K siążka Sergiusza N i k i t i n a  jest ow ocem  jego w ie lo letn ich  badań nad p ro­
blem atyką słow iań sk ą  w  Riosji i  stan'owi syn tezę  artykułów  opublikow anych  k ilka  
la t tem u. Ta p ierw sza rozprawa o działa lności kom itetów  słow iańsk ich  w  R osji


