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jąca analiza  s ił społecznych” (słow a w ydaw ców ) jest w  rzeczyw istości raczej 
płytka i  ogólnikow a. P am iętn ik  n ie  oddaje postaw y i  poglądów  O strow skiego  
w  dobie pow stania. Jest praw ie w yłączn ie  odbiciem  poglądów  em igracyjnych
0 pow staniu.

M im o dużej ilo śc i pracy w łożonej przez w ydaw ców  w  p rzygotow anie p ublika
cji n ie  uniknięto różnorodnych błędów . N ajw ażniejszy —  to sam e zasady edytor
skie. W ydaw cy ograniczyli ,się do. lakonicznego stw ierdzenia  w e w stęp ie, że skró
cili publikow any tekst w spom nień z 1000 na  548 stron opuszczając pow tarzające  
się rozdziały. A le  w  tek śc ie  n igd zie  n ie  zaznaczono, którą redakcję danego roz
działu  przyjęto  za podstaw ę. N ie w yjaśn iano , czy i  jak ie  różnice w ystęp ują  m ię 
dzy poszczególnym i redakcjam i -tego sam ego rozdziału. N iekiedy są zaznaczone 
luki, a le bez w skazania, czy w yn ik ają  one z braków  lub n ieczyte ln ośc i rękopisu, 
czy też są opuszczeniem  jakiegoś pow tarzającego się  fragm entu. W niektórych  
partiach w yd aw n ictw a  nie uniknięto  chaosu zam ieszczając m ateriały źródłow e
1 noty w ew nątrz rozdziałów; gdzie indziej, jak np. s. 242— 290, brak w yraźnego  
oddzielenia tych  m ateriałów  od tekstu  w spom nień. N iew yjaśn iona, a zaskakująca  
jest też num eracja n o t i  m ateria łów  itd. P ublikow an e dodatki do w spom nień n a j
częściej n ie  zostały opatrzone żadnym i opisam i, czy roboczym i tytułam i. W odsy
łaczach przesadnie uw zględniono m ilitaria i  dosłow ne tłum aczen ia  (a naw et w y 
jaśnienia) znanych często w yrazów  i  zw rotów  łacińskich . B rakuje za to  n iek tó 
rych napraw dę niezbędnych w yjaśn ień  m erytorycznych (;np. „w yskrobanie” uw ag  
sejm ow ych, przyczyny n iezbyt dużej popularności W ładysław a Z am oyskiego itd.) 
i  w iadom ości o m niej znanych osobistościach politycznych.

We w stęp ie  zabrakło om ów ienia sejm ow ej działalności A. O strow skiego  
(w  okresie K rólestw a i  pow stania). M ocno dyskusyjne, a dla okresu  przedem igra- 
cyjnego w ręcz niesłuszne, w ydaje się przyp isyw anie m u ideologii burżuazyjno-li- 
beralnej. Sam i w yd aw cy  n ie są tu konsekw entn i i przeczą sobie w  kilku m iej
scach, a niektóre fragm enty pam iętn ika m ogą .potwierdzić n in iejsze zastrzeżenia. 
Ze sp raw  drobnych: dw ukrotne bezkrytyczne przyjęcie m ylnego datow ania słyn 
nego „w yskrobania” uw ag sejm ow ych  na r. 1818 (pow inno być 1825 r.), m ylne  
przypisanie dow cipnego pow iedzen ia  o w ojn ie  1812 r. Ignacem u (zam iast M arci
now i) B adeniem u, n ierozw iązanie in ic ja łów  Hfenryk] Ł[ub:ieński], „E ncyklopedia” 
[zam iast „B ib liografia”] E s t r e i c h e r a ,  drobne usterk i językow e, a niekiedy  
zbytnia, przesadna dbałość o całkow itą w ierność przy odtw arzaniu  tekstu.

Trudno w skazać jakieś isto tn iejsze  znaczenie now ej publikacji. P am iętn ik i 
A. O strow skiego m ogą być w yk orzystan e g łów n ie  dla lepszego poznania n iektó
rych poglądów  autora podczas em igracji, a także przy badaniu  dziejów  w arszaw 
skiej G w ardii N arodow ej. L ektura tych  w spom nień  m ogłaby prow adzić do zbyt 
pochopnego stw ierdzenia, że w  zasadzie ca ła  w ażn iejsza  i ciekaw sza literatura pa
m iętnikarska dotycząca p ow stan ia  listopadow ego jest już ogłoszona drukiem  i  na  
rew elacje liczyć itiu n ie  podobna.

Jerzy  S kow ro n ek

S. A. N i k i t i n ,  S ław ian sk ije  k o m i t ie ty  w  R ossii w  1858— 1876 
godach,  Iizdatielstwo M oskow skogo U niw ersitieta , M oskw a I960, 
's. 362.

K siążka Sergiusza N i k i t i n a  jest ow ocem  jego w ie lo letn ich  badań nad p ro
blem atyką słow iań sk ą  w  Riosji i  stan'owi syn tezę  artykułów  opublikow anych  k ilka  
la t tem u. Ta p ierw sza rozprawa o działa lności kom itetów  słow iańsk ich  w  R osji
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napisana została na  podstaw ie n iew ykorzystanych  dotąd m ateria łów  archiw alnych  
i rękopisów  b ib liotecznych ze zbiorów  radzieckich. A utor przedstaw ił dzieje ko
m itetów  w  okresie ich  najw iększej aktyw ności (od pow stan ia  p ierw szego  z nich  
w  M oskw ie w  1858 r. do w ybuchu  w ojn y  rosyjsko-tureck iej 1877— 78 r.).

Na łcsliążkę N ik itina  złożyły  się potza krótkim  w stępem , zakończeniem  i  in d ek 
sem  osób, trzy rozdziały, które przedstaw iają  działa lność kom itetów  w  latach  
1858— 74, zjazdy słow iań sk ie  la t sześćdziesiątych  oraz stanow isko kom itetów  w obec  
S łow ian  bałkańskich  w  przededniu w ojn y  rosyjsko-tureck iej 1877— 78 r. Z k w estii 
ogólnych najbardziej kontrow ersyjny jest rcik 1876 p rzyjęty  jako cezura aktyw nej 
działalności k om itetów  słow iańsk ich  w  Rosji. A utor uzasadnia przyjętą datę  
przejściem  kom itetów  w  1876 roku  spod opieki. M inisterstw a Spraw  Z agranicz
nych i  podporządkow aniu ich  M inisterstw u Spraw  W ew nętrznych. Fakt ten  
o znaczeniu form alno-praw nym  m iał p ew n e następstw a dla działalności k o m ite - . 
tów , a ie  n ie  itak daleko idące, jak  .przypuszcza autor, gdy tw ierdzi, że  .podpo
rządkow anie k om itetów  M inisterstw u Spraw  W ew nętrznych ograniczyło ich  
aktyw ność. T w ierdzenie N ikitina n ie przekonuje, zw łaszcza k iedy s ię  zw aży, że 
fak t ten  i  zw iązane z  tym  .zatw ierdzenie statu tów  dla k om itetów  nastąpiło  
w  k w ietn iu  1877 r. S tatuty legalizow ały  form y dotychczasow ej działalności i  b y ły  
rozum iane przez działaczy jako fak t sprzyjający zw iększen iu  ak tyw ności kom i
tetów . M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych, czuw ające nad działalnością k om itetów  
od m aja 1877 r., podczas w ojny  rosyjsko:-tureckiej n ie  korzystało ze sw ych  kom 
petencji ingerow ania w  ich  ż y c ie 1. S łuszn iejszą  cezurą dla pracy N ikitina w ydaje  
się rok 1878, k iedy  następuje apogeum  aktyw ności kom itetów . Granicą tej ak tyw 
ności będzie K ongres B erliński, z  którego uchw ałam i n ie  zgadzały się kom itety  
słow iańskie. W idać to  w yraźn ie na  przykładzie kom itetu  m osk iew sk iego , który  
stanął w ted y  w  opozycji do p o lityk i zagranicznej caratu i uw ażał, że ustępstw a  
R osji poczynione w  B erlin ie były  zaprzepaszczeniem  spraw y słow iańsk iej. P osta
w a p olityczna członków  kom itetu  m osk iew sk iego  dała też pow ód do szykan  i osta
tecznego zam k n ięc ia2. G dyby aultor p rzed staw ił działalność kom itetów  do 1878 r., 
tym  sam ym  dałby oibraz całej działa lności g łów nego kom itetu , jakim  był kom itet 
m oskiew ski zam knięty  2 sierpnia 1878 r. B yłoby to  tym  bardziej uzasadnione, że 
autor p o św ięc ił w  pracy najw ięcej m iejsca kom itetow i m oskiew skiem u, jako kom i
tetow i centralnem u, po  którym  zachow ało się najw ięcej m ateria łów . Przyczyn  
spadku ak tyw n ości kom itetów  słow iańsk ich  n ie  należy szukać tylko w  podpo
rządkow aniu  ich  M inisterstw u Spraw  W ew nętrznych, ale przede w szystk im  
w  zm ianie p o lityk i .zagranicznej R osji p o  K ongresie B erlińskim . U stępstw a R osji 
n-a tym  K ongresie i  zw iązanie się jej z  N iem cam i i  Austro-W ęgram -i spow odow ało  
odsunięcie się ad caratu  S łow ian  bałkańskich. N ow y m inister spraw  zagranicz
nych  R osji, M ikołaj Giers, zw olenn ik  tradycyjnego  trój przym ierza, będzie uw ażał 
działalność kom itetów  za niebezpieczną dla rosyjskiej polityki, co· otw arcie w y ra 
ził w  zw iązku z próbam i odrodzenia kom itetu  słow iań sk iego  w  M oskw ie. W takiej 
sytuacji, k iedy S łow ian ie  zaw ied li się  na Rosji, a ta  podejm ow ała now ą n ieprzy
chylną w obec n ich  politykę, kom itety  słow iań sk ie  straciły  podstaw ę do szerszej 
d z ia ła ln o śc i3.

A nalizując treść bogatej książki N ikitina, trudno w  w arunkach recenzji om a
w iać w szy stk ie  jej tezy , d latego m uszę ograniczyć się do spraw  najistotn iejszych . 
N ajobszerniejszą część 'książki stanow i rozdział p ierw szy , przedstaw iający

1 Centralny) Gosudarstwiennyj fetoriczeskij Archiw w Leningradzie, fond 1282, opis 1, 
jed. chran. 819.

2 CG-IA w Moskwie, f. 109, j .c h . 81.
3 CGIA w Leningradzie, i. 1282, j. oh. 974.
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genezę kom itetów , ich  sk ład  socjalny, strukturę organizacyjna., środki f i 
nansow e oraz działa lność kulturalną, ośw iatow ą i  'polityczną w śród S ło 
w ian. Ogrom m ateria łu  źród łow ego i  fak tów  nie pozw ala ł aiutorowi za 
trzym ać się  na w szystk ich  w ydarzen iach  w  jednakow ym  stopniu; jedne 
opracow ał szerzej, w ie le  ty lk o  w zm iankow ał, a niektóre pom inął. N ik itin , p ośw ię
cając w  pracy dużo m iejsca pow stan iu  poszczególnych kom itetów , jego członkom  
itp., sk u p ił s ię  na w ew nętrznych  dziejach kom itetów , a w  m niejszym  stopniu  
przedstaw ił ich  działalność poza R osją. A utor stanow czo za mało· uw agi p o św ię
c ił penetracji kulturalnej kom itetów  w  krajach słow iańsk ich  i roli, jaką odegrał 
dla kom itetów  kapelan  am basady rosyjsk iej w  W iedniu, M ichał R ajew ski. K ilka  
zdań pośw ięcanych m u przez auitora to  zbyt m ało zw ażyw szy, że R ajew ski był 
przedstaw icielem  k om itetów  w ob ec S łow ian  austro-w ęgierskich . Z w ażniejszych  
spraw , które pom inięto w  p ierw szym  rozdziale, należy  w ym ien ić  spraw ę rozsze
rzenia od 1868 r. dzia ła lności kom itetów  na S łow ian  zachodnich, zw łaszcza Cze
chów  i U kraińców  z G alicji i R usi Zakarpackiej. M ożna też w ysunąć zarzut, że 
autor om aw iając 'działalność kom itetów  w  dziedzin ie kszta łcen ia  S łow ian , nie
sięgn ą ł do m ateria łów  M inisterstw a O św iecenia Publicznego. A kta tego  m in ister
stw a b y łyb y  też  pom ocą do  w yjaśn ien ia  innych spraiw, w  n ich  bow iem  znajdują  
się  roczne spraw ozdania k om itetów  za okres kilku lat. M ateriały te pozw alają do
kładniej ukazać pow iązanie akcji rządow ej i  kom itetów  w  dziedzin ie kształcenia  
Słow ian. Rząd carski, u trzym ując styp end ystów  słow iańsk ich , pragnął ptrzez 
kszta łcen ie  S łow ian  w  R osji odciągnąć ich  od uczeln i zachodnich i um ocnić wśród  
nich w p ływ y  rosyjsk ie  4.

R ozdział drugi pracy N ikitina, p ośw ięcony .zjazdom słow iańsk im  lat sześć
dziesiątych, a w ła śc iw ie  zjazdow i z roku 1867 w  Rosji, jest przedrukiem  rozprawy  
opublikow anej w  1948 r., do której autor w prow adził drobne uzupełnienia oraz  
dodał w stęp  o stan ie  badań i źródłach. N ik itin  przedstaw ił zjazd 1867 roku, n ie  
znając paru istotnych pozycji, które rzucają św ia tło  na spraw ę najm niej zbadaną, 
tj. na przygotow ania do z ja zd u 5. N ie  w ykorzysta ł też w szystk ich  m ateriałów  
z arch iw ów  radzieckich, zw łaszcza 'tych, które znajdują się  w  zespołach III Od
działu i M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych. Zasługą autora jest jednak, że sięgnął 
do rękopisów  b ibliotecznych i  prasy  rosyjskiej i n a  ich podstaw ie om ów ił rolę  
przedstaw icieli rosyjskich na zjeździe 1867 r. W artość tego rozdziału  pom niejsza  
fakt, że sk łada się on g łów n ie z cytatów  z prasy, luźno w iązanych  kom entarzem . 
O trzym aliśm y w ie le  cennego  m ateriału, ale n ie rozw iązana została k w estia  sporna  
w  jakim  czasie zaczęto realizow ać ideę zjazdu słow iańsk iego  w  R osji. N ikitin  
słu szn ie  stw ierdza, że zjazd organizow ali ludzie zw iązani z kom itetem  m osk iew 
skim , a le jego argum entacja nie jest przekonująca. Interesującym  fragm entem  
tego rodzaju są  podane przez autora szczegóły o  n ie znanym  dotąd zjeździe sło 
w iańsk im  pod Pragą w  1868 r.

W rozdziale trzecim  N ik itin  om ów ił działalność kom itetów  w  przededniu  
w ojny rosyjsko-tureck iej 1877— 78, tj. w  okresie pow stań  w  B ośni, H ercegow inie  
i B u łgarii oraz w ojn y  Serb ii i  C zarnogóry z Turcją. R ozdział ten  przedstaw ia n a j
bardziej dynam iczny okres dzia ła lności kom itetów , które w  czasie pow stań S ło 
w ian  bałkańskich  były  n ajsiln iejszym i w  R osji lega ln ym i instytucjam i, niosącym i

4 CGIA w Leningradzie, f. 733, o. 158, j .c h . 7 oraz f. 733, o. 147, j .c h . 311.
5 J . R a d i m s k y ,  Morava a  pou t’ do Moskwy r. 1867, „Casopis Matice Moravske“ t. LXVII, 

1947, n r 3—4, s. 341—358; D okum ienty к istorii sławianowiedienija w Rossii 1850—1912, pod red. 
B. D. G r e k o  w a, Moskwa—Leningrad 1948; E. K o ł o d z i e j c z y k ,  Zza kulis panslawizmu  
w roku 1867 (Przyczynek do genezy „pielgrzym ki słowiańskiej"  na wystawę etnograficzną w Mo- 
skwic 1867), „św iat Słowiański“ t. II, 1912, s. 598—611.
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pom oc w alczącym  współpl-em-ieńeom. N ik itin  g łów ną uw agę p ośw ięcił m isjom  
kom itatów  w  H ercegow inie i  Serbii oraz pom ocy w ojsk ow ej udzielanej pow stań
cem i  rządow i serbskiem u. Sporo m iejsca pośw ięcon o pom ocy n iesionej przez 
kom itety organizacjom  bułgarskim , przygotow ującym  pow stanie w  B ułgarii.
0  ów czesnej aktyw ności kom itetów  najlepiej św iadczy fakt, że podczas pow stań  
bałkańskich  potrafiły  one zebrać w śród społeczeństw a rosyjsk iego setk i tysięcy  
rubli. Z m ateriałów  archiw alnych, z których autor n ie  korzystał, w ynika, że zb iór
ka p ieniędzy n a  S łow ian  w  okresie pow stań bałkańsk ich  osiągnęła  w  kom itecie  
m osk iew sk im  750 tys., a w  petersburskim  700 tys. r u b li6. C yfry te daleko odbie
gają od podanych przez N ikitina za w ydaw nictw em  oficjalnym . Sam  kom itet 
petersburski przekazał w  1876 r. rządow i -serbskiemu 130 tys. rub li i w yd a ł na 
ochotn ików  265 tys. rubli. Z ły ch  sam ych  m ateriałów  w yn ik a , że kom itet petersbur
ski w ysła ł n ie  816, lecz 830 ochotn ików , w  tym  370 w yższych  i  n iższych oficerów  
oraz 460 podoficerów  i szeregow ych. W ydatki na ten  -cel w  latach  1877— 78 ze stro
ny  kom itetu  petersburskiego w yn iosły  479 tys. rulbli. W ysokość sum  a,sygnowanych  
przez kom itet petersbursk i w  czasie w ojny rosyjsko-tureck iej, naw et b ez doli
czania w ydanych 842 tys. rubli na pom oc dla S łow ian , którzy ucierp ieli podczas 
pow stań i w ojny, św iadczy, jak dalece autor zignorow ał działalność k om itetów  z  lat 
1877— 78. Tego rodzaju zarzuty są tym  bardziej uzasadnione, że autor m iał do
stateczną ilość m ateria łów  arch iw alnych  do działa lności kom itetów  słow iańskich  
w  -okresie wo-jny rosyjsko-tutreckiej 1877— 78 r.

Ze sp raw  drobniejszych uw adze czyteln ika n ie  ujdzie brak sp isu  używ anych  
skrótów  nazw  arch iw ów  i b ib liotek . W m iejsce tego należało podać chociaż pełną  
nazw ę b ib lio tek i czy archiw um  przy cytow aniu  ich po raz pierw szy. W niektórych  
m iejscach -brak precyzji w  określen iu  osoby bądź w ydarzenia, jak np. podanie  
Juliana K laczki jako em igranta z B iałorusi bez określenia jego narodow ości. 
M ożna też rościć pretensje, n ie  ty le  do· a-utora, co do w yd aw ców , że zam ieszczając  
indeks osób, n ie  p cd a li p ełnych  im ion  tylko, ich  p ierw sze litery , których też zresztą  
bra-к w  w ie lu  w ypadkach.

C zytelnika ipolskiego w  książce  .N ikitina zastanaw ia brak  jak iegokolw iek  z w ią 
zku kom itetów  -słowiańskich z Polakam i. N ie w ynika to  z sub iek tyw n ego podejścia  
autora, ale z obiektyw nej działa lności kom itetów , k tóre n ie  rozciągały jej na P o la 
ków. K ontakty P olaków  z k om itetam i istn ia ły  ale m ia ły  о-ne charakter jednostkow y
1 przypadkow y. Spośród P olaków  najsiln iej zw iązany z k om itetam i był pracow nik  
naukow y U niw ersytetu  W arszaw skiego, S tan isław  M ikucki, który był naw et hono
row ym  członkiem  kom itetu petersburskiego. Luźne zw iązki łączyły  też kom itety  
z n iektórym i działaczam i w  G alicji. W spółpracę z kom itetam i pragnął naw iązać  
A lfred  Szczepański, redaktor pism a „Kraij”. Z tym  -samym zam-iarem w yb itn i p o li
tycy  ga licyjscy  w ystosow ali w  czasie w ojn y  rosyjsko-tureckiej 1877— 78 r. ad-res 
d-о kom itetów . Z ainteresow anie Polakam i przejaw iał też kom itet petersburski 
w  s-wej działa lności w ydaw niczej. W ięcej uw agi p ośw ięc ili i-m członkow ie kom itetu  
m osk iew sk iego  na  Z jeździe S łow iańsk im  w  Ros-jii w  ro-ku 1867, -kiedy naw iązali do 
stanow iska zajm ow anego w  czasie powstan-ia s-tyazniowego.

K siążka Nifci-tina -bez -względu na jej -usterki należy do  cennych pozycji w śród  
ostatnich historycznych w yd aw n ictw  radzieckich.

Mieczysłaio T an ty

β CGIA w Leningradzie, f. 1282, o. 1, j. ch. 819, 1. 194—195 i 245—246 oraz CGbA w Moskwie 
f. 730, o. 1, j .c h . 1879, 1. 1.


