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jaca analiza sit spolecznych” (stowa wydawcoéw) jest w rzeczywistoSei raczej
ptytka i ogdlnikowa. Pamietnik mnie oddaje postawy i pogladéw Ostrowskiego
w dobie powstania. Jest prawie wylgcznie odbiciem pogladéw emigracyjnych
o powstaniu.

Mimo duzej ilosci pracy wlozonej przez wydaweow w przygotowanie publika-
cji nie uniknieto réznorodnych bledéw. Najwazniejszy — to same zasady edytor-
skie. Wydawcy ograniczyli sie do lakonicznego stwierdzenia we wstepie, ze skroé-
cili publikowany tekst wspommnien z 1000 na 548 stron opuszczajge powtarzajgce
sie rozdzialy. Ale w tekécie nigdzie nie zaznaczono, ktérg redakcje danego roz-
dzialu przyjeto za podstawe. Nie wyjasniono, czy i jakie réznice wystepuja mie-
dzy poszezegdlnymi redakcjami -tego samego rozdzialu. Niekiedy sg zaznaczone
luki, ale bez wskazania, czy wynikajg one z brakéw lub nieczytelnoSci rekopisu,
czy tez sa opuszczeniem jakiegodé powtarzajacego sie fragmentu. W niekiérych
partiach wydawnictwa nie uniknieto chacsu zamieszczajge materiaty zZrodiowe
i noty wewnatrz rozdzialow; gdzie indziej, jak np. s. 242—290, brak wyraznego
oddzielenia tych materialéw od tekstu wspomnien, Niewyja$niona, a zaskakujaca
jest tez numeracja mot i materialéw itd. Publikowane dodatki do wspomnien naj-
czes$ciej nie zostaly opairzone zZadnymi opisami, czy roboczymi tytutami, W odsy-
laczach przesadnie uwzgledniono militaria i dostowne tlumaczenia (a2 nawet wy-
jasnienia) znanych czesto wyrazéw i zwrotéw lacinskich. Brakuje za to miekto-
rych naprawde niezbednych wyjasnien merytorycznych (np. ,,wyskrobanie” uwag
sejmowych, przyczyny niezbyt duzej popularnosci Wladysiawa Zamoyskiego itd.)
i wiadomos$ci o mniej znanych osobisto§ciach politycznych.

We wstepie zabrakio omowienia sejmowej dzialalno$ci A. Ostrowskiego
(w okresie Krolestwa i powstania). Mocno dyskusyjne, a dla okresu przedemigra-
cyjnego wrecz niestuszne, wydaje sie przypisywanie mu ideclogii burzuazyjno-li-
beralnej. Sami wydawey nie sg tu konsekwenini i przecezg sobie w kitku miej-
scach, a niektére fragmenty pamietnika mogg potwierdzi¢ niniejsze zastrzezenia.
Ze spraw drobnych: dwukrotne bézkryty-czne przyjecie mylnego datowania styn-
nego ,wyskrobania” uwag sejmowych na r. 1818 (powinno by¢ 1825 r.), mylne
przypisanie dowcipnego powiedzenia o wojnie 1812 r. Ignacemu (zamiast Marci-
nowi) Badeniemu, nierozwigzanie inicjaléw H[enryk] EJ[ubienski], ,.Encyklopedia”
[zamiast ,,Bibliografia”} Estreichera, drobne usterki jezykowe, a niekiedy
zbytnia, przesadna dbaloéé o calkowity wiernosé przy odtwarzaniu tekstu.

Trudno wskazaé jakie§ istotniejsze znaczenie nowej publikacji. Pamietniki
A. Ostrowskiego moga byé wykorzystane giownie dla lepszego poznania niekto-
rych pogladéw autora podczas emigracji, a takze przy badaniu dziejéw warszaw-
skiej Gwardii Narodowej. Lektura tych wspomnien moglaby prowadzi¢ do zbyt
pochopnego stwierdzenia, ze w zasadzie cala wazniejsza i ciekawsza literatura pa-
mietnikarska dotyczaca powstania listopadowego jest juz ogloszona drukiem i ma
rewelacje liczy¢ fu nie podobna. ) )
Jerzy Skowronek

S. A. Nikitin, Slawianskije komitiety w Rossii w 1858--1876
godach, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwersitieta, Moskwa 1960,
5. 362.

Ksigzka Sergiusza Nikitina jest owocem jego wieloletnich badan nad pro-
blematyka stowianska w Rosji i stanowi synteze artykuléw opublikowanych kilka
lat temu. Ta pierwsza rozprawa o dzialalno$ei komitetéw slowianskich w Rosji
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napisana zostala na podstawie niewykorzystanych dotgd materialow archiwalnych
i rekopiséw bibliotecznych ze zbioréw radzieckich. Autor przedstawil dzieje ko-
mitetéw w okresie ich najwicksze] aktywnoéci (od powstania pierwszego z nich
w Moskwie w 1858 r. do wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej 1877—178 r.).

Na ksigzke Nikitina zlozyly sie poza krotkim wstepem, zakoniczeniem i indek-
sem o0s6b, trzy rozdzialy, ktére przedstawiaja dzialalno$¢ komitetéGw w latach
1858—"174, zjazdy stowianskie lat sze$édziesigtyeh oraz stanowisko komitetéw wobec
Stowian balkanskich w przededniu wojny rosyjsko-tureckiej 1877—178 r. Z kwestii
ogblnych najbardziej kontrowersyjny jest rck 1876 przyjety jako cezura akiywnej
dzialalnosci komitetéw slowianskich w Rosji. Autor wuzasadnia przyjeta date
przejéciem komitetéw w 1876 roku spod opieki. Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i podporzgdkowaniu ich Ministerstwu Spraw Wewnetrznych., Fakt ten
o znaczeniu formalno-prawnym mial pewne nastepstwa dla dzialalnosci komite-,
téw, ale mie tak daleko idace, jak przypuszoza autor, gdy twierdzi, ze podpo-
rzgdkowanie komitetéw Ministerstwu Spraw Wewnetrznych ograniczylo ich
aktywno$é., Twierdzenie Nikitina nie przekonuje, zwlaszcza kiedy sie zwaly, ze
fakt ten i zwigzane z tym zatwierdzenie statutéw dla komitetéw nastapilto
w kwietniu 1877 r. Statuty legalizowaly formy dotychczasowej dzialalnosci i byty
rozurniane przez dziataczy jako fakt sprzyjajacy zwiekszeniu aktywnosei komi-
tetéw. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, czuwajace nad dzialalno$cig komitetow
od maja 1877 r., podczas wojny rosyjsko-tureckiej nie korzystalo ze swych kom-
petencji ingerowania w ich zycie!. Stuszniejsza cezurg dla pracy Nikitina wydaje
sie rok 1878, kiedy nastepuje apogeum aktywnosci komitetéw. Granica tej aktyw-
nosci bedzie Kongres Berlinski, z kitérego uchwatami nie zgadzaly sie komitety
stowianskie. Wida¢ to wyraznie ma przykladzie komitetu moskiewskiego, ktory
stangt wtedy w opozycji do polityki zagranicznej caratu i uwazal, Ze ustepstwa
Rosji poczynione w Berlinie byly zaprzepaszczeniem sprawy stowianskiej. Posta-
wa polityczna czlonkéw komitetu moskiewskiego dala tez powéd do szykan i osta-
tecznego zamkniecia 2 Gdyby auftor przedstawil dzialalnoéé komitetow do 1878 r.,
tym samym datby obraz calej dzialalno$ci gtéwnego komitetu, jakim byl komitet
moskiewski zamkniety 2 sierpnia 1878 r. Byloby to tym bardziej uzasadnione, Ze
autor poswiecil w pracy najwiecej miejsca komitetowi moskiewskiemu, jako komi-
tetowi centralnemu, po ktérym zachowalo sie najwiecej] materiatéw. Przyczyn
spadku aktywno$ci kiomitetéow slowianskich nie nalezy szuka¢ tylko w podpo-
rzadkowaniu ich Ministerstwu Spraw Wewnetranych, ale przede wszystkim
w zmianie polityki zagranicznej Rosji po Kongresie Berlinskim. Ustepstwa Rosji
na tym Kongresie i zwigzanie sie jej z Niemcami i Austro-Wegrami spowodowalo
odsuniecie sie od caratu Stowian balkanskich. Nowy minister spraw zagranicz-
nych Rosji, Mikolaj Giers, zwolennik tradycyinego tréjprzymiernza, bedzie uwazatl
dziatalno$é komitetéw za niebezpieczng dla rosyjskiej polityki, co otwarcie wyra-
zil w zwigzku z prébami odrodzenia komitetu stowianskiego w Moskwie. W takiej
sytuacji, kiedy Stowianie zawiedli sie na Rosji, a ta podejmowala nowag nieprzy-
chylng wobec nich polityke, komitety stowianskie stracily podstawe do szerszej
dziatalnosci 3.

Analizujge tre$¢ bogatej ksiazki Nikitina, trudno w warunkach recenzji oma-
wiaé wszystlkie jej tezy, dlatego musze ograniczyé sie do spraw najistotniejszych.
Najobszerniejszg oze§¢ ksigzki stanowi rozdzial pierwszy, przedstawiajgcy

1 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Leningradzie, fond 1282, opis 1,
jed. chran. 819.

2 CGIA w Moskwie, f. 109, j.ch. 81,

3 CGIA w Leningradzie, £, 1282, j.och. 974.
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geneze komitetow, ich sklad socjalny, strukture organizacyjna, $rodki fi-
nansowe oraz dziatalnoéé kulturalng, odswiatowa 4 polityczng wérdéd Sto-
wian. Ogrom materialu Zrédiowego 1 faktéow nie pozwalal autorowi za-
trzyma¢ sie na wszystkich wydarzeniach w jednakowym  stopniu; jedne
opracowal szerzej, wiele tylko wzmiankowal, a niektére pomingt. Nikitin, podwie-
cajac w pracy duzo miejsca powstaniu poszezegélnych komitetow, jego czlomkom
itp.,, skupit sie na wewnetrznych dziejach komitetéw, a w mniejszym stopniu
przedstawil ich dzialalno$é poza Rosjg. Autor stanowczo za malo uwagi poswie-
cil penetracji kulturalnej komitetéow w krajach stowianskich i roli, jakg odegrat
dla kcmitetéw kapelan ambasady rcsyjskiej w Wiedniu, Michal Rajewski. Kilka
zdan pos$wieconych mu przez autora to zbyt malo zwazywszy, Ze Rajewski byt
przedstawicielem komitetéw wobec Skowian austro-wegierskich. Z wazniejszych
spraw, ktore pominieto w pierwszym rozdziale, nalezy wymienié sprawe rozsze-
rzenia od 1868 r. dziatalnosci komitetow na Stowian zachodnich, zwlaszcza Cze-
chéw i Ukrainedw z Galicji i Rusi Zakarpackiej. Mozna tez wysungé zarzut, ze
autor omawiajge dzialalno§é komitetow w dziedzinie ksztalcenia Stowian, nie
siggnal do materialéw Ministerstwa Oswiecenia Publicznego. Akta fego minister-
stwa bylyby tez pomocyg do wyjadnienia innych spraw, w nich bowiem znajdujz
sie roczne sprawozdania komitetoéw za okres kilku lat. Materialy te pozwalajg do-
kladniej ukaza¢ powigzanie akeji rzadowe] i komitetdéw w dziedzinie ksztalcenia
Stowian. Rzgd carski, utrzymujgc stypendystéw stowianskich, pragnal przez
ksztalcenie Stowian w Rosji odeciggngé ich od uczelni zachodnich i umocnié¢ wéréd
nich wpltywy rosyjskie 4.

Rozdziat drugi pracy Nikitina, po$wiecony zjazdom stowianskim lat szesé-
dziesiatych, a wlasciwie zjazdowi z roku 1867 w Rosji, jest przedrukiem rozprawy
opublikowanej w 1948 r., do ktérej autor wprowadzil drobne uzupelnienia oraz
dodal wstep o stanie badan i Zrodlach. Nikitin przedstawit zjazd 1867 roku, nie
znaigc paru istotnych pozycji, ktére rzucaja $wiatlo na sprawe najmniej zbadana,
tj. na przygotowania do zjazdu?® Nie wykorzystal tez wszystkich materiatow
z archiwdéw radzieckich, zwlaszcza 1ych, ktére znajduja sie w zespolach III Od-
dzialu i Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych, Zasluga autora jest jednak, ze siegnat
do rekopisow bibliotecznych i prasy rosyjskiej i na ich podstawie omoéwil role
przedstawicieli rosyjskich na zjezdzie 1867 r. Wartoéé tego rozdzialu pomniejsza
fakt, ze sklada sie on g‘léwnie z cytatow z prasy, luZno wigzanych komentarzem.
Otrzymali§my wiele cennego materiatu, ale nie rozwigzana zostala kwestia sporna
w jakim czasie zaczeto realizowaé idee zjazdu slowianskiego w Rosji. Nikitin
stusznie stwierdza, ze zjazd organizowsali ludzie zwigzani z komitetem moskiew-
skim, ale jego argumentacja nie jest przekonujgca. Interesujacym fragmentem
tego rodzaju s3 podane przez autora szczegdly o nie zmanym dotad zjezidzie sto-
wianskim pod Praga w 1868 r.

W rozdziale trzecim Nikitin omoéwil dzialalno$é komitetéw w przededniu
wojny rosyjsko-tureckiej 1877—78, tj. w okresie powstan w Bos$ni, Hercegowinie
i Bulgarii oraz wojny Serbii i Czarnogéry z Turcja. Rozdzial {en przedstawia naj-
bardziej dynamiczny okres dzialalnosci komi’tet(')'v&lr, ktore w czasie powstan Sto-
wian batkanskich byly najsilniejszymi w Rosji legalnymi instytucjami, niosacymi

4 CGIA w Leningradzie, f. 733, o, 158, j.ch. 7 oraz f.733, o. 147, j.ch. 311.

5 J.Radimsky, Morava a pout’ do Moskwy r. 1867, ,,Casopis Matice Moravske'* t. LXVII,
1947, nr 3—4, s. 341—358; Dokumienty k istorii stawianowiedienije w Rossii 1850—1912, pod red.
B. D. Grekowa, Moskwa—Leningrad 1948; E. Kolodziejczyk, Zza kulis panslawizmu
w roku 1867 (Przycszynek do genezy ,pielgrzymki stowiariskiej na wystawe einograficzng w Mo-
skwic 1867), ,Swiat Slowianski t. II, 1912, s. 598—611.
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pomoc walczacym wspolplemiencom. Nikitin glowng uwage poswiecit misjom
komitatéw w Hercegowinie i Serbii oraz pomocy wojskowej udzielanej powstan-
com i rzadowi serbskiemu. Sporo miejsca poswiecono pomocy niesione; przez
komitety organizacjom bulgarskim, przygotowujgcym powstanie w Bulgarii.
O owcezesnej aktywnos$ci komitetéw najlepiej $wiadczy fakt, Ze podczas powstan
batkanskich potrafity one zebra¢ wérdéd spoleczenstwa rosyjskiego setki tysiecy
rubli. Z materialéw archiwalnych, z ktérych autor nie kcrzystal, wynika, ze zbior-
ka pieniedzy na Slowian w okresie powstan balkanskich osiggnela w komitecie
moskiewskim 750 tys., a w petersburskim 700 tys. rublié. Cyfry te daleko odbie-
gajg od podanych przez Nikitina za wydawnictwem oficjalnym. Sam komitet
petersburski przekazal w 1876 r. rzadowi serbskiemu 130 tys. rubli i wydal na
ochotnikow 265 tys. rubl. Z tych samych materialéw wynika, ze komitet petersbur-
ski wystat nie 816, lecz 830 wochotnikdw, w tym 370 wyzszych i nizszych oficerdw
oraz 460 podoficeréw i szeregowych. Wydatki na ten cel w latach 1877—78 ze stro-
ny komitetu petersburskiego wyniosty 479 tys. rubli. Wysoko§é sum asygnowanych
przez komitet petersburski w czasie wojny rosyjsko-tureckiej, nawet bez doli-
czania wydanych 842 {ys. rubli na pomoc dla Stowian, ktorzy ucierpieli podczas
powstan i wojny, Swiadezy, jak dalece autor zignorowal dzialalnoéé kcmitetow z lat
1877—78. Tego rodzaju zarzuty sg tym bardziej uzasadnione, ze autor mial do-
stateczng ilo§¢ materialow archiwalnych do dzialalno$ei komitetéw stowianskich
w okresie wojny rosyjsko-tureckiej 1877—78 r.

Ze spraw drobniejszych uwadze czytelnika nie ujdzie brak spisu uzywanych
skréotow nazw archiwéw i bibliotek. W miejsce tego nalezalo podaé¢ chociaz pelng
nazwe biblioteki czy archiwum przy cytowaniu ich po raz pierwszy. W niektérych
miejscach brak precyzji w okre§leniu osoby badZz wydarzenia, jak np. pcdanie
Juliana Klaczki jako emigranta z Bialorusi bez okreslenia jego narodowosci.
MoZna tez rosci¢ pretensje, nie tyle do autora, co do wydawcdw, ze zamieszezajgce
indeks cséb, nie pedali pelnych imion tylko ich pierwsze litery, kiérych tez zresztg
brak w wielu wypadkach.

Czytelnika polskiego w ksigzce Nikitina zastanawia brak jakiegokolwiek zwig-
zku komitetéw stowianiskich z Polakami. Nie wynika to z subiekiywnego podejécia
autora, ale z obiektywnej dzialalnoéci komitetéwr, ktére nie rozeiagaly jej na Pola-
kow. Kontakty Polakéw z komitetami istnialy ale mialy one charakter jednostkowy
i przypadkowy. Spofrod Polakéw najsilnie] zwigzany z komitetami byl pracownik
naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, Stanistaw Mikucki, ktory byl nawet hono-
rowym czlonkiem komitetu petersburskiego. LuZne zwigzki lgczyly tez komitety
z niektérymi dzialaczami w Galicji. Wspélprace z komitetami pragngl nawigzaé
Alfred Szczepanski, redaktor pisma ,Kraj”. Z tym samym zamiarem wybitni poli-
tycy galicyjscy wysfco.é-owali w czasie wojny rosyjsko-tureckiej 1877—78 r. adres
do komitetéw. Zainteresowanie Polakami przejawiat tez komitet petersburski
w swej dziatalno$ci wydawniczej. Wiecej uwagi poswiecili im czionkowie komitetu
moskiewskiego na Zjezdzie Stowianskim w Rosji w roku 1867, kiedy nawigzali do
stanowiska zajmowamego w czasie powstania stydzniowego.

Ksigzka Nikitina bez wzgledu na jej wsterki nalezy do cennych pozycji wérod
ostatnich historyeznych wydawnictw radzieckich.

Mieczystaw Tanty

¢ CGIA w Leningradzie, f. 1282, o. 1. J. ch. 819, 1. 194195 { 245—246 oraz CGLA w Moskwie
f. 730, o. 1, j.ch. 1879, 1. 1.



