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Zdzistaw Gr.ot, Dziatalnosé postéw polskich w Sejmie pruskim
(1848—1850), Wydawnictwo Poznaniskie, Poznan 1961, s. 401.

Przed pieciu laty oglosit Z. Grot pierwszy tom ,Protokoléw posiedzen Kola
Polskiego 'w Berlinie”, obejmujgcy ,lata Wiosny Ludoéw”, 1848—1851. Poprzedzil
to wydawnictwo zwiezlym oméwieniem dzialtalno$ei posléw polskich, poczawszy
cd wybuchu rewolucji, w marcu 1848. Obecnie przedstawia nam na ten sam temat
znacznie obszerniejszg monografie, oparta o rozszerzong podstawe zrédtows. Pod-
stawe te stanowig: z jednej strony protokoly Kola i stencgramy kolejnych izb ber-
linskich; z drugiej akta poszczegdlnych komisji sejmowych i akta administracji
odnoszgce sie do przebiegu wybcréw. Kwerenda przeprowadzona w archiwach:
poznanskim i merseburskim, pozwolila autorowi dotrze¢ do materialéw, ktore
i przez niemieckich badaczy stabo tylko byly wykorzystywane,

Gdy idzie o publicystyke, autor korzystal szeroko z prasy poznanskiej, w stab-
szej mierze z pomorskiej i §lgskiej. Nie szukal cech berlinskiej dzialalnosci postdéw
polskich w prasie krakowskiej oraz emigracyjnej, cho¢ ta ostatnia zwilasz~
cza ulatwilaby mu spojrzenie na te dzialalno$é oczyma demokratéw (o Po-
lakach na Sejmie berlinskim pisala i ,,Tribune des Peuples”!). Odbilo sie tez na
pracy pominiecie innych, poza Poznaniem, zbiloréw rekopiS§miennych polskich:
papierow Hotelu Lambert, korespondencji KoZmianéw (Biblioteka PAN, Krakéw),
Wodzickich ! (Ossolineum) oraz frudniej co prawda dostepnej Biblioteki Polskiej
w Paryzu. Poufna wymiana listéw o0sbéb zorientowanych pcezwolilaby na niejeden
interesujacy rzut oka za kulisy oficjalnych decyzji. Mdéwia o tym i drukowane
listy Krasinskiego do Cieszkowskiego, z ktorych autor niestety nie skorzystal.
W -ogble za§ zdal sie na obserwacje zewnetrznych poczynan Kola, na plotkarskie
lub propagandowe sprawozdania gazet oraz na protokoly Kota — niestety zbyt
lakoniczne.

Chronologiczne ramy monografii nie pokrywajg sie z ramami wydawnictwa
zrodlowego. Protokoly Kola zaczynajg sie 25 lutego 1849, gdyz dopiero wtedy Kolo
sie zawigzalo, obejmuja za$ (w wydanym tomie I) 3 kadencje Sejmu: luty—kwie-
ciet 1849; sienpien 1849 — luty 1850; oraz czerwiec 1850 — maj 1851. Monografia
natomiast po§wieccna jest blisko w polowie wezesniejszemu etapowi Zgromadzenia
Narodowego pruskiego z 1848 r., a za to urywa sie juZz na lutym 1850 r. Tu zndéw
wypada zalowaé, Ze autor nie omoéwil nastepnej kadencji 1850—1851, tak SciSle
przecie zwigzanej z poprzednimi. Owczesne wystapienia posiéw poznanskich,
zwlaszeza w dyskusjach nad kwestiami agrarnymi, pozwolilyby autorowi rozsze-
rzy¢ ocene ich polityki.

Z trzynastu rczdzialéw ksigzki (pomingwszy wstepny i koncowy) sze§é dotyczy
Konstytuanty z 1848 r., trzy — Sejmu wiosennego 1849 r., czlery za§ — Sejmu
orewizyjnego” 1849—1850. W kazdej z tych trzech cze$ci autor omawia kolejno:
przsbieg wyboréw, dzialalno$é¢ Sejmu w calo$ei, dzislalno§é postéw polskich
w Sejmie, potem za$§ csobno, bardziej szczegélowo, sprawy polskie (poznanskie,
pomorskie, $lgskie) w kazdej kadencji Sejmu. W ukladzie takim trudno bylo nie-
kiedy uniknaé powtdrzen, mial on jednak i swoje zalety: pozwolil na szerokie
potraktowanie tla wydarzen ogo6lnoniemieckich, przy bhardziej drobiazgowej ana-
izie losOw sprawy polskiej. Otrzymali§my nader cenny dla czytelnika polskiego,
gruntowny i dosyé¢ dokladny zarys dziejow pruskiego parlamentu w dobie Wiosny
Ludéw, ze szezegélnym uwypukleniem spraw polskich,

1 Por. list K. Wodzickiego z 9 lutego 1849, o przebiegu wyboréw w Miedzyrzeczu, ,,Ze Skarbeca
Kultury*, 1952, s. 52—54.
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Prakiyka recenzencka zmusza do polozenia nacisku raczej na punkty sporne,
albo tez pominiete, niz na warto$ci pracy, skadinad oczywiste, W rozdziale o wy-
borach majowych 1848 roku chyba niedostatecznie zaakcentowano sytuacje poli-
tyczng Ksigstwa: regularne dzialania wojenne w Wrzesinskiem, partyzantka na
przedmiesciach Poznania, lokalne powstania (lub préby powstan) w wielu innych
powiatach. Autor zestawia dane o zdekompletowaniu zgromadzen wyborezych
z 1 i 8 maja wzmiankujac mimochodem (s. 30), ze powstancy niszezyli papiery
wyborcze tam, gdzie im wpadly w rece. Wydaje sig, ze demokraci poznanscy, usi-
ujacy podnie$é kraj do walki z Prusakami powinni byli odrzucaé wybory do
Sejmu pruskiego jako niegodne i pozbawione sensu. A to by thumaczylo: z jednej
strony masowg absencje wyborcow, takZe chicpéw (tam gdzie postawa ich byla
patriotyczna) — z drugiej za§ latwe zwyciestwo (walk over) obozu ziemianskiego.

Ze polityke Kola Polskiego w Berlinie objasnia najlepiej interes klasowy
wielkoziemianskie] prawicy, o tym autor maturalnie wie doskonale. Nie wszedzie
jednak doprowadza to rozumowanie do konca. Wezmy np. centralny problem meo-
nografii: regulamin Kola Polskiego. W Konstytuancie 1848 roku nie ma Kola, nie
ma regulaminu, kazdy poset polski moze nalezeé¢ do dowolnego niemieckiego
stronnictwa., W drugim z kolei Sejmie Kolo juz sie zawigzalo, lecz regulamin ma
bardzo liberalny, czlonkowie Kola grosuja przewaznie, jak chcg. W trzecim Sejmie
niedawni zwolennicy ,wolnej reki” zgdaja nagle zaostrzenia regulaminu; wiek-
szo$¢ Kola narzuca mniejszosei linie postepowania. Czyz nie jest jasne, ze ta ewolu-
cja dogadzala prawemu skrzydiu poznanskiego przedstawicielstwa? Na wiosne 1848
roku nastroje rewolucyjne, sympatie demokratyczne tak byly jeszcze silne w na-
szym spoleczenstwie, ze Kolo Polskie, gdyby sie zawigzalo, narzucitoby swoim
czlonkom obowigzek wspélpracy z lewicg. Tego nie chcieli dziatacze typu Potwo-
rowskiego i dlatego woleli zostawi¢ wszystkim postom swobode dziatania., W rok
potem nastapil odplyw rewolucyjnej fali nie tylko w niemieckim, ale i w polskim
$rodowisku. Konserwatys$ci mieli teraz wiekszoé¢ w Kole Polskim, fotez postarali
sie pod hastem solidarnodci, zmusi¢ do milczenia opozycje demokratyczng Krotow-
skiego i Niegolewskiego.

Na polityke ziemianskich ,matadoréw” ma autor poglad wyrobiony. Nie
wiem, czy ma racje, gdy przybrawszy postawe sedziego wyrzuca im brak godnosci
i konsekwencji, wybujaly indywidualizm, brak realizmu politycznego, partykula-
ryzm dzielnicowy, niedostrzeganie wlasnych bleddw, nieprzyznawanie sie do
kleski (s. 214). Zdaje mi sie, ze wrecz przeciwnie, postowie wielkoziemianscy do-
skonale wiedzieli, co robig, gdy w rozgrywce miedzy junkierska monarchis,
a burzuazyjng demokracjg, popierali monarchie, jako ,mniejsze zto”. Prawda, ze
postowie ci ponoszg odpowiedzialno$é za niepowodzenia polskie w parlamencie.
Lecz inna, $mielsza polityka delegacji polskiej niewiele by zmienila w éwczesnym
ukladzie sil. Nie w plaszczyznie stosunkow z rzgdem i z parlamentem, lecz
w plaszezyinie stosunkéw wewnetrznopolskich szukaé by nalezato winy tego obo-
zu. Odzegnywajac sie od hasel demokratycznych, trzymajgc sie kurczowo para-
grafow traktatu wiedenskiego, narzucajac krajowi (za posrednictwem Ligi) dykta-
ture wiasnego obozu, ziemianstwo wielkopolskie odstreczalo masy wyborcow po-
znanskich, $§lgskich, pomorskich od sprawy narodowej. Na s. 304 autor pisze, Ze
»Sprawy spoleczne lezaly zupelnie poza kregiem zainteresowan postéw polskich,
szezegbdlnie gdy dotyezyly ueciskanych klas, chiopskiej i robotniczej”. Powiedzial-
bym, Ze wrecz przeciwnie, o sprawie spolecznej prawica wielkopolska ani na
chwile nie zapominala. Marceli Zottowski doskonale wiedzial, Ze najwazniejszy
dla jego obozu jest udzial w komisji agrarnej. Dostawszy sie w jej skitad ,uzyt
calego swego wplywu”’ (s. 280), aby obalié art. 75 ustawy, rozciggajgcy prawo
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uwtaszezenia na chlopéw maltordlnych., To bylo rzeczywiste osiggniecie ziemian-
skiego Kola — i wobec niego schodzily w cien porazki dotyczace autonomii Ksie-
stwa i spraw jezykowych.

Bardzo slusznie razg autora wypadki, gdy niektérzy poslowie polscy glosuja
w Sejmie razem ze skrajng prawicg. Autor wylicza (s. 71), Ze czynila tak i cze§é
Slagzakéw: Chruszez, Mroz, Peterek i dinni, a takze Potworowski, Zolttowski, Ta-
czanowski. Si duo faciunt idem, non est idem! Wolno nam ubolewaé, ze chlop
gérnoslgski, znalaziszy sie niespodzianie w berlinskim parlamencie, dostownie jak
na niemieckim kazaniu, nie pojmowal co nakazuje mu jego interes: klasowy i na-
rodowy. Potworowski i spotka wiasny interes klasowy dcstrzegali doskonale
i bronili go umiejetnie — nieraz kosztem narodowego.

W styeczniu 1850 r. przypadek zdarzyl, ze w rozgrywce miedzy Korong, a opo-
zycjg liberalng, nieliczna frakcja polska stata sie jezyczkiem u wagi. W rozstrzy-
gajacym glosowaniu nad sprawg Izby Panéw pieciu poznaniakdéw zabraklo na sali,
a dwunastu wstrzymalo sie od glosu. Tylko dzieki temu wniosek rzadowy uzy-
skat niewielkg wiekszos$¢ i szlachta ipolska uratowala feudalny charakter pruskie-
go parlamentu! Autor wie z protokotéw Kola, ze Cieszkowski doradzal woéwezas
wejsé w rozmowy z rzadem, ,,a poparcie deputacji polskiej radzil uzalezni¢ od
uzyskania gwarancji dla Ksiestwa. Wniosek ten — docdaje autor — nie uzyskat
w Kole wickszo$ci”. (s. 271). Przytocze dalej idgce Swiadectwo Stanistawa Kozmia-
na, ktéry z przebiegu tej sesji informowat angielskiego przyjaciela, lorda Dudleya
Stuarta. Wedtug Kozmiana sam rzgd ofiarowal wowezas Polakom gwarancje, ze
nie dopusci do podziatu Ksiestwa na cze$¢ polsks i niemiecksy, jeSli go Kolo poprze
w sprawie Izby Panéw. Koto Polskie w istocie uratowalo rzgd wstrzymujac sie od
glosowania. Nie byl to, — komentuje KoZmian — ani dow6d niecheci Kola ku
lewicy, ani tez przejaw arystokratyzmu. Poslowie polscy orientowali sig, ze
w razie upadku rzadu dojdzie do wtadzy partia prorosyjska, dla intereséw Xkraju
jeszcze niebezpieczniejsza. Ponadto ciz postowie ,,cheieli udowodnié, ze nie naleig
do opozycji quand méme, nienawidzacej wszelkiego porzadku i Zyjacej tylko na-
dziejg nie koficzgcych sie rewolucji” 2. Podzialu Ksiestwa ostatecznie zaniechano;
wolno tez bronié pogladu, ze bylo to rozwigzanie dla zywiolu polskiego stosunko-
wo bardziej korzystne. Nie ustalimy zreszta, czy byla to naprawde zaplata za
abstynencje polskg w glosowaniu z 26 stycznia.

Podjeta tu polemika upomina sie o lepsze uwydatnienie w pracy wiasnych
i calkowicie stusznych tez autora, ktére tez trzeba zaliczyé do trwalych osiggnieé
badawczych. Ksigzka Grota o Kole Polskim pozostanie uzytecznym przewodni-
kiem dla kazdego, kogo interesuja mebody dzialania polskiej prawicy spolecznej —
zwlaszeza na gruncie zaboru pruskiego.

Stefan Kieniewicz

2 S. E. Kosmian do Dudleya Stuarta, Berlin 2 kwietnia 1850: The minisiry made overtures
to the Polish deputies, pledging itself that it will never consent to any dismemberment of their
provinee, if but they carried it by their votes thro’ the crisis, and especially if they helped
it to obtain a majority for -~ the establishment of a chamber of peers. The Polish fraction
(and here allow me to pay a passing tribute to iis tact, ability, union and consistency which
even in your fortunate country may have been equalled, but certainly has never been sur-
passed) decided that it would abstain from wvoting in that question. W zakonczeniu listu
Kozmian oburza sie, Ze rzad pomimo to nosi sie¢ z mys$lag podzialu Poznanskiego. What do you
say to such a fulfilling of the promise given at the time when, as I have described before,
the Poles had in their hands the fate of te ministry? Bibl. Pol. Paryz, rkps 478, s. 445—8.



