


RECENZJE 583

Zdzisław  G r o t ,  Działalność pos łów  polskich  w  S e jm ie  p ru sk im  
(1848— 1850), W ydaw nictw o P oznańskie, Poznań 1961, s. 401.

Przed p ięciu  la ty  .ogłosił Z. G r o t  p ierw szy tom  „Protokołów  posiedzeń Koła 
P olsk iego w  B erlin ie”, obejm ujący „lata W iosny L udów ”, 1849— 1851. Poprzedził 
to w ydaw nictw o zw ięzłym  om ów ieniem  działalności p osłów  [polskich, począw szy  
od w ybuchu  rew olucji, w  m arcu 1848. O becnie przedstaw ia nam  na ten  sam  tem at 
znacznie obszerniejszą m onografię, opartą o rozszerzoną podstaw ę źródłow ą. P od­
staw ę tę stanow ią: .z jednej strony protokoły K oła i stenogram y kolejnych  izb  ber­
lińskich; z drugiej akta poszczególnych kom isji sejm ow ych  i aikta adm inistracji 
odnoszące się do przebiegu w yborów . K w erenda przeprow adzona w  archiw ach: 
poznańskim  i  m erseburskim , p ozw oliła  autorow i dotrzeć do m ateriałów , które  
i przez niem ieckich  badaczy słabo ty lk o  b yły  w ykorzystyw ane.

Gdy idzie o pub licystyk ę, autor korzystał szeroko z prasy poznańskiej, w  słab­
szej m ierze z pom orskiej i śląskiej. N ie szukał ce:c,h berlińskiej dzia ła lności posłów  
polskich  w  prasie krakow skiej oraz em igracyjnej, choć ta ostatnia zw łasz­
cza u łatw iłaby  m u spojrzenie na tę  dzia ła lność oczym a dem okratów  (o P o ­
lakach na S ejm ie berlińsk im  p isała  i  „Tribune des P eup les” !). O dbiło się też na 
pracy pom in ięcie innych, poza P oznaniem , zb iorów  rękopiśm iennych  polskich: 
papierów  H otelu  Lam bert, korespondencji K oźm ianów  (B iblioteka PA N , Kraków), 
W odzick ich1 (O ssolineum ) oraz trudniej co praw da dostępnej B ib lio tek i Polskiej 
w  Paryżu. Poufna w ym iana lis tó w  osób zorientow anych p ozw oliłaby  na n iejeden  
in teresujący rzut oka za k u lisy  oficja lnych  decyzji. M ów ią o tym  i  drukow ane  
listy  K rasińsk iego do C ieszkow skiego, z których autor n iestety  n ie skorzystał. 
W ogóle zaś zdał się na obserw ację zew nętrznych poczynań Koła, na plotkarskie  
lub propagandow e spraw ozdania gazet oraz na protokoły K oła — n iestety  zbyt 
lakoniczne.

C hronologiczne ram y m onografii n ie pokryw ają się z ram am i w yd aw n ictw a  
źródłow ego. Protokoły K oła zaczynają się  25 lutego 1849, gdyż dopiero w ted y  K oło  
się  zaw iązało, obejm ują zaś (w w ydanym  tom ie I) 3 kadencje Sejm u: lu ty—k w ie ­
cień 1849; sierpień 1849 — lu ty  1850; oraz czerw iec 1850 — m aj 1851. M onografia  
natom iast pośw ięcona jest b lisko w  p ołow ie w cześn iejszem u etapow i Zgrom adzenia  
N arodow ego pruskiego z  1848 r., a za to  uryw a się  już na lutym  1850 r. Tu znów  
w ypada żałow ać, że autor n ie  om ów ił następnej kadencji 1850— 1851, ta k  śc iśle  
przecie zw iązanej z poprzednim i. Ó w czesne w ystąp ien ia  posłów  poznańskich, 
zw łaszcza w  dyskusjach nad k w estiam i agrarnym i, pozw oliłyby  autorow i rozsze­
rzyć ocenę ich polityki.

Z trzynastu  rozdziałów  k siążk i (pom inąw szy w stępny i końcow y) sześć dotyczy  
K onstytuanty z 1848 r., trzy — Sejm u w iosen nego  1849 r., cztery zaś — Sejm u  
„rew izyjnego” 1849— 1850. W każdej z  tych  trzech części autor om aw ia kolejno: 
przebieg w yborów , działalność Sejm u w  całości, działalność p osłów  polskich  
w  Sejm ie, p otem  zaś osobno, bardziej szczegółow o, spraw y polsk ie (poznańskie, 
pom orskie, śląskie) w  każdej kadencji Sejm u. W układzie takim  trudno było n ie ­
k iedy  uniknąć pow tórzeń, m iał on jednak i  sw oje zalety: p ozw olił na szerokie  
potraktow anie tła  w ydarzeń ogólnoniem ieokich, przy bardziej drobiazgow ej ana­
liz ie  losów  spraw y polskiej. O trzym aliśm y nader cenny dla czyteln ika polskiego, 
gruntow ny i  dosyć dokładny zarys dziejów  pruskiego parlam entu  w  dobie W iosny  
Ludów, ze szczególnym  uw ypu klen iem  spraw  polsk ich .

i Por. list K. Wodzickiego z 9 lutego 1849, o przebiegu wyborów w Międzyrzeczu, „Ze Skarbca 
K ultury", 1952, s. 52—54.
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Praktyka recenzencka zm usza do położenia nacisku raczej na punkty sporne, 
albo też pom inięte, n iż  na w artości pracy, skądinąd oczyw iste. W rozdziale o  w y ­
borach m ajow ych  1848 roku chyba n iedostateczn ie  zaakcentow ano sytu ację p o li­
tyczną K sięstw a: regularne działania w ojen n e w  W rzesińskiem , partyzantka na  
przedm ieściach Poznania, lokalne p ow stan ia  (lub próby pow stań) w  w ie lu  innych  
pow iatach. A utor zestaw ia dane o zdekom pletow aniu  zgrom adzeń w yborczych  
z 1 i  8 m aja w zm iankując m im ochodem  (s. 30), że p ow stańcy  n iszczy li papiery  
w yborcze tam, gdzie im  w padły w  ręce. W ydaje się, że  dem okraci poznańscy, u s i­
łu jący podnieść kraj do w alk i z P rusakam i pow inn i b y li odrzucać w ybory do 
Sejm u pruskiego jako n iegod ne i  pozbaw ione sensu. A  to  by tłum aczyło: z  jednej 
strony m asow ą absencję w yborców , tak że chłopów  (tam gdzie postaw a ich była  
patriotyczna) —  z  drugiej zaś ła tw e  zw ycięstw o (walk  over)  obozu ziem iańskiego.

Że p o lityk ę K oła P olsk iego  w  B erlin ie  objaśnia najlep iej interes k lasow y  
w ielkoziem iańsk iej praw icy, o tym  aiutor naturaln ie  w ie  doskonale. N ie w szędzie  
jednak doprow adza to  rozum ow anie do końca. W eźm y np. centralny problem  m o­
nografii: regu lam in  K oła Polskiego. W K onstytuancie 1848 -roku n ie  m a Koła, nie  
m a regulam inu, każdy poseł p o lsk i m oże należeć do dow olnego niem ieckiego  
stronnictw a. W drugim  z k o le i Sejm ie  K oło j,uż s ię  zaw iązało, lecz regulam in ma 
bardzo liberalny, członkow ie K oła głosują przew ażnie, jak chcą. W trzecim  Sejm ie  
n iedaw ni zw olen n icy  „w olnej r ęk i” żądają nagle zaostrzenia regulam inu; w ięk ­
szość K oła narzuca m niejszości lin ię  postępow ania. Czyż n ie  jest jasne, że ta ew o lu ­
cja dogadzała praw em u skrzydłu poznańsk iego przedstaw icielstw a? Na w iosn ę 1848 
roiku nastroje rew olucyjne, -sympatie dem okratyczne ta k  b yły  jeszcze silne w  n a ­
szym  -społeczeństwie, że K oło P olskie, gdyby się zaw iązało, narzuciłoby sw oim  
członkom  obow iązek -współpracy z lew icą. Tego n ie  chcieli działacze typu  P otw o- ,  
row skiego i  d latego w o le li zostaw ić -w szystkim  posłom  sw obodę działania. W rok  
potem  nastąpił odp ływ  rew olucyjnej -fali n ie  ty lk o  w  niemię-okłm, ale i  w  polskim  
środow isku. K onserw atyści m ie li teraz w iększość w  K ole P olsk im , toteż postarali 
się pod hasłem  solidarności, zm usić d o  -milczenia opozycję dem okratyczną Kr-otow- 
s-kiego i  N iegolew skiego.

N a polityk ę ziem iańsk ich  „m atadorów ” ma autor pogląd w yrobiony. N ie  
w iem , czy m a rację, gdy przybraw szy postaw ę sędziego w yrzuca im  brak godności 
i  konsekw encji, w yb u ja ły  indyw idualizm , brak realizm u politycznego, partyku la­
ryzm  d zieln icow y, n iedostrzeganie w łasnych  błędów , n ieprzyzn aw anie s ię  do 
k lęsk i (s. 214). Z daje m i się, że w ręcz przeciw nie, posłow ie  w ielkoziem iań scy  do­
skonale w ied z ie li, co -robią, gdy w  rozgryw ce m iędzy junkierską m onarchią, 
a burżuazyjną dem okracją, popierali m onarchię, jako „m niejsze zło”. Praw da, że 
p osłow ie ci ponoszą odpow iedzialność za n iepow odzenia polsk ie w  parlam encie. 
L ecz -irnia, śm ielsza polityka delegacji po lsk iej -niewiele foy zm ien iła  w  ów czesnym  
układzie sił. N ie w  p łaszczyźn ie -stosunków z rządem  i z parlam entem , lecz  
w  p łaszczyźn ie stosunków  w ew nętrznoipolskich szukać by należało  w in y  tego obo­
zu. O dżegnyw ając s ię  od haseł dem okratycznych, trzym ając się kurczow o para­
grafów  traktatu  wiedeńskiego-, narzucając krajow i (za pośrednictw em  Ligi) dykta­
turę w łasnego  obozu, z iem iaństw o w ielkopolsk ie  odstręczało m asy w yborców  po­
znańskich, śląskich , pom orskich -od spra-wy narodow ej. Na s. 304 autor pisze, że  
„spraw y społeczne leżały  zupełn ie poza kręgiem  zainteresow ań p osłów  polskich, 
szczególn ie  gdy dotyczyły uciskanych  kl-as, chłopskiej -i -robotniczej”. P ow ied zia ł­
bym, że w ręcz  przeciw nie, o sp raw ie  społecznej praw ica w ielk opolska  a-n-i na 
ch w ilę  n ie  zapom inała. M arceli Ż ółtow ski doskonale w ied zia ł, że -najważniejszy  
dla jego obozu jest udział w  kom isji agrarnej. D ostaw szy się  w  jej sk ład  „użył 
całego sw ego  wpływu-” (s. 280), aby obalić a-rt. 75 ustaw y, rozciągający prawo
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uw łaszczenia na chłopów  m ałordlnyeh. To b yło  rzeczyw iste  osiągn ięcie ziem iań­
skiego K oła — i w obec n iego  schod ziły  w  cień porażki dotyczące autonom ii K się­
stw a i  spraw  językow ych.

B ardzo słu szn ie  rażą autora w ypadki, gdy niektórzy p osłow ie  polscy  głosują  
w  S ejm ie razem  ze skrajną praw icą. A utor w y licza  (s. 71), że czyn iła  tak  i  część  
Ślązaków : Chruszcz, Mróz, P eterek  i  inn i, a także P otw orow ski, Żółtow ski, T a­
czanow ski. Si duo  faciun t idem , non est idem !  W olno nam  ubolew ać, że chłop  
górnośląski, znalazłszy się n iespodzian ie w  berlińsk im  parlam encie, dosłow nie jak  
na n iem ieckim  kazaniu, n ie  pojm ow ał co nakazuje m u  jego interes: M asow y i  n a­
rodow y. P otw orow sk i i spółka w ła sn y  interes k lasow y dostrzegali doskonale 
i bronili go um iejętn ie — nieraz kosztem  narodow ego.

W styczn iu  1850 r. przypadek zdarzył, że w  rozgryw ce m iędzy  Koroną, a  opo­
zycją liberalną, n ieliczna frakcja polska sta ła  się języczk iem  u w agi. W rozstrzy­
gającym  głosow aniu  nad spraw ą Izby P anów  p ięciu  poznaniaków  zabrakło  na sali, 
a dw unastu  w strzym ało  się od głosu. T ylko dzięk i tem u w n iosek  rządow y u zy ­
skał n iew ielk ą  w ięk szość  i  sz lach ta  polska  uratow ała  feud alny  charakter prusk ie­
go parlam entu! A utor w ie  z protokołów  Koła, że C ieszkow ski doradzał w ów czas  
w ejść w  rozm ow y z rządem , „a poparcie deputacji polskiej radził uzależn ić od 
uzyskania gw arancji d la K sięstw a. W niosek ten  — dodaje autor —  nie uzyskał 
w  K ole w ięk szośc i”, (s. 271). Przytoczę dalej idące św iad ectw o  S tan isław a K oźm ia- 
na, który z przebiegu tej sesji in form ow ał angielsk iego przyjaciela , lorda D udley a 
Stuarta, W edług K oźm iana sam  rząd ofiarow ał w ów czas P olakom  gw arancję, że  
nie dopuści do podziału  K sięstw a na część polską i n iem iecką, jeśli go K oło poprze  
w  spraw ie Izby Panów . K oło  P o lsk ie  w  istoc ie  uratow ało  rząd w strzym ując się od  
głosow ania. N ie był to, —  kom entu je K oźm ian — an i dow ód n iech ęci K oła ku  
lew icy , ani też  przejaw  arystokratyzm u. P osłow ie  polscy orientow ali się, że 
w  razie upadku rządu  dojdzie do w ład zy  partia prorosyjska, dla in teresów  kraju  
jeszcze niebezpieczniejsza. Ponadto oiż p osłow ie  „chcieli udow odnić, że  n ie  należą  
do opozycji quand m êm e,  nienaw idzącej w szelk iego  porządku i  żyjącej ty lk o  na­
dzieją n ie  kończących się  rew o lu cji” 2. Podziału  K sięstw a ostateczn ie zaniechano; 
w olno  też bronić poglądu, że było to rozw iązanie dla żyw io łu  polsk iego  stosunko­
w o bardziej korzystne. N ie u sta lim y  zresztą, czy była  to  napraw dę zapłata za 
abstynencję polską w  g łosow an iu  z 26 stycznia.

P odjęta tu  polem ika upom ina się  o lep sze uw ydatn ien ie  w  pracy w łasn ych  
i ca łkow icie słusznych  tez autora, k tóre też trzeba za liczyć do trw ałych  osiągnięć  
badaw czych. K siążka Grota o  K ole P olsk im  pozostan ie użytecznym  przew od n i­
kiem  dla każdego, kogo  in teresują  m etody dzia łan ia  polsk iej praw icy społecznej —  
zw łaszcza n a  gruncie  zaiboru pruskiego.

Stefan K ien ie w ic z

2 s . E. K oźm ian  do D udleya S tu a r ta , B erlin  2 kw ie tn ia  1850: The m inistry made overtures 
to the  Polish deputies, pledging itself th a t i t  will never consent to  any dism em berm ent of their 
province, i f  bu t they carried i t  by their votes thro’ the  crisis, and especially i f  they helped 
i t  to obtain a majority for - - the  establishm ent of a chamber of peers. The Polish fraction  
(and here allow me to  pay a passing tribu te  to  Us tact, ability, un ion and consistency which  
even in  your fortunate country may have been equalled, b u t certainly has never been sur­
passed) decided th a t i t  would abstain from  voting in  th a t question. W zak ończen iu  li6 tu  
K oźm ian  o b u rza  się, że rząd  pom im o to  nosi się z  m yślą po d z ia łu  P oznańskiego. W hat do you 
say to such a fu lfilling  of the  promise given at the  tim e when, as I  have described before, 
the  Poles had in  their hands the  fa te of te ministry?  Bibl. Pol. Paryż, rk p s 478, s. 445—6.


