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L I S T Y D O R E D A K C J I

W zwigzku z zamieszczong w tomie LIT ,Przeglgdu Historycznego” (s. 823—28)
replikg autoréw map do I tomu ,Historii Polski” PAN na recenzje moja ich pra-
cy, prosz¢ Redakcje o laskawe zamieszczenie nastepujgcych uwag. Celem ich jest
nie tyle odpowiedZz autorom map, ile zwrécenie uwagi na konieczno$é ponownego,
poprawionego, wydania tych map. Jak dalece jest to konieczne, dowodza choéby
takie stwierdzenia bronigeych sie autordéw (dostownie):

1, ,Najbardzie] kompetentni specjalisci — autorzy tekstu — na ©0gdél nie po-
$wiecili oprawie kartograficznej dosé¢ uwagi” (s. 823).

2. ,Brak ujednolicenia pisowni poza granicami Polski nalezy do spraw, kto-
re nie zostaly uzgodnione przez redakcje calosci dziela” (s, 825). (W praktyce do-
prowadzilo to na paru mapach do nazbyt razacych rozwigzan).

3. ,Niektére sprostowania recenzji dotycza miewatpliwych bledéw, ktore po-
petnili autorzy lub wykonawcy techniczni map i tych sprostowan przytaczaé tu
nie ma potrzeby” (1) (s. 823).

Autorzy map przyznaja, ze wiele zarzutdw recenzji jest slusznych, liczne inne
dotyezg spraw ,spornych, dyskusyjnych lub nienalezycie przedstawionych”. Be-
dzie wiec co poprawia¢ w nowym wydaniu.

Oczywiscie w wielu sprawach autorzy polemizujg z recenzentem i to na ogét
w tonie apodyktycznym. Nie chcge kontynuowac tej polemiki, pozwalam sobie
podnie$é tu majkroécej tylko pare spraw, ktére wydaja mi sie szczegdlnie wazne.

Pominiecie zupelnie przedstawienia doby Krzywoustego autorzy tlumacza za-
mieszezeniem odpowiednich mapek szkicowych w tek$cie ,Historii”. Odcigza to
ich w pewnej mierze; cho¢ wydaje sie, ze osobny tom map jest poniekgd skrom-
nym atlasem, kiory powinien by zawieraé calo$c ilustracji kartograficznej dzieta
w przedsiewzietym zakresie. Niepotrzebnie przy tym autorzy wdaja sie tu w pole-
mike co do wagi doby Krzywoustego, usilujac czynié z niej epizod bez wigkszego
znaczenia, na c¢o chyba mato kto sie zgodzi.

Drugi walny zarzut recenzji, to sprawa starostwa spiskiego, ktére na wszyst-
kich mapach pozostawiono poza panstwem polskim, W diuzszym wywodzie auto-
rzy starajag sie dowiedé, ze ziemia fla, bedgc starostwem korony polskiej, nie nale-
zala do panstwa (s. 824). Mysle, Zze rzecz jest do§¢ waina, by ja przedyskutowano
w odpowiednim gronie przed nowym wydaniem.

W sprawie granicy nad Wislokiem, nawet gdyby kwestionowaé Rzeszédw (za-
pis, na ktéry autorzy sie powolujg, brzmi Rzasséw obok Zassow) — pozostaje
Krosno. Poza tym niepodobna przyja¢, by weczesnoSredniowieczna granica prze-
skakiwala kilkakrotnie rzeke Wistok.

Zupelny brak na mapach XI i XII w. rozréznienia wielkich dzielnic Polski jest
zignorowaniem przedwiecznej (i trwalej do dzi§) odrebno$ci Wielkopolski, Malo~
lopolski, Slaska, Mazowsza (oczywidcie niezaleznie od mojej tezy o ,obszarach
naczelnych”).
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Powazny zarzut recenzji dotyczacy zupelnie bezpodstawnego nakredlenia
granicy zachodniej panstwa polskiego za Kazimierza II, autorzy w swej replice
pomineli. Jest to jednak jedno z najwazZniejszych rvozwigzan blednych w calym
atlasie.

Pomijam inne, bardzo liczne, sprawy mmiejszej nieco wagi. Podkresle tylko
jeszcze niefortunne rozwigzanie spraw pogranicza wschodniego Litwy oraz granic
Rzplitej po traktacie buczackim, zanadto uproszczonych.

Jan Natanson-Leski

Szanowny Panie Redaktorze,

Zwracam sie z uprzejma profbg o opublikowanie ponizszego listu. Dotyczy
on recenzji mojej ksigzki (S. Migdat, ,Pilsudczyzna w latach pierwszej wojny
Swiatowej”). Autorem recenzji opublikowanej] w Waszym czasopi$émie (,,Przeglad
Historyczny” ¢. LIII, 1962, nr 1) jest A. Garlicki. Nie chodzi mi o polemike
z recenzentem. Pragne jedynie zwréci¢ uwage na to0, Ze postuzyt sie metodami
bardzo swoistymi, ktére zilustruje przy pomocy kilku tylko przykladéow.

W ksigzce majej na s. 27 znajduje sie zdanie stwierdzajgce, ze w lonie tzw.
Stronnictw NiepodlegloSciowych ,pierwszy konflikt wybuchl w zwigzku z me-
morialem do Konferencji Ambasadoréw. Konferencjg Ambasadoréw nazwano
miedzynarodows konferencje, kiéra zostala zwolana do Londynu w koncu 1912 r.
pod przewodnictwem brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, Edwarda Greya,
w celu rozstrzygniecia spraw balkanskich”. Recenzent zarzuca mi w zwigzku
z tym, Ze popelniam blgd i pisze: ,Memorial KTSSN do Konferencji Ambasado-
réw ztozony zostat nie w koncu 1912 r., ale w polowie 1913 r.”. Przytaczam to jako
przyktad typowy dla metody recenzenta, Kieruje on sie zasada ,rozmowy glu-
chego z niemym”. W ksigzce nie ma ani stowa o tym, kiedy Konferencji ziozono
memorial polski, natomiast podana jest tre$¢ memoriatu i data zwolania wymie-
nionej konferencji. A nie trudno stwierdzi¢, ze date podatem S$cifle. A. Szelg-
gowski pisze w swojej ,Historii nowoczesnej” (wyd. II z 1921 r., s. 522), ze kon-
ferencja zostala zwolana na grudzien 1912 r. W ,Istorii diplomatii” pod redakcja
Potiomkina, Moskwa 1845, mozna przeczytaé¢ w t. II na s. 227, ze konferencja
przystagpita do pracy w poltowie grudnia 1912 r., a pierwsza uchwata (dotyczgca
Albanii) zostala przyjeta 27 grudnia., Radziecki ,Diptomaticzeskij stowaf” z 1950 r.
podaje natomiast, ze otwarcie konferencji nastgpito 17 grudnia, a wymieniona
uchwatla byla juz przyjeta 20 tegoz miesigca,

Przyklad inny. Recenzent pisze: ,Precyzja cylowania zostawia duzo do zycze-
nia. Przekracza sily recenzenta sprawdzanie wszystkich cytat, sprawdzalem wiec
wyrywkowo. Przypis 177 (s. 254) — nie ma takiego zdania w cytowanej stronie...”.
Chodzi tu o rzecz nastepujaca: na s. 254 cytuje wypowiedZ Daszynskiego, ktéry
pisal, ze Moraczewski byl lgcznikiem miedzy soecjalistami a Narodowsg Demokra-
cjg. W przypisie powoluje sie na s. 333, t. II ,,Pamietnikéw” Daszynskiego. Twier-
dzenie recenzenta, zZe ma wymienionej stronie Daszynski tego nie powiedzial jest
tak zdumiewajgce, ze trudno znaleié wyrazenie ma okreSlenje takiej metody.

W kilku miejscach recenzent przypisuje autorowi twilerdzenia, ktérych
w ksigzce nie ma i w ten sposéb znajduje nieScisto$ci. Pisze on np., ze ,,wspolna
Komenda Druzyn i Zwigzkow Strzeleckich zostala zniesiona w maju 1913 r., nie
mogla wiec byé przyczyng roziamu w KTSSN”, polemizujgc z Migdatem, ktory
mial rzekomo pisaé na s. 29, ze roziam byl skutkiem zniesienia wspoélnej Ko-
mendy. Otéz ani na s. 29, ani na zadnej innej takiego twierdzenia nie mozna zna-
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lezé. Mozna natomiast przeczytaé co§ wrecz przeciwnego, Ze zniesienie tej Ko-
mendy bylo wyrazem i rezultatem rosngcych sprzeczno$ci prowadzgcych do roz-
lamu. Podobnie postepuje recenzent odnos$nie przystgpienia Zw. Chlopskiego do
KTSSN.

Recenzent w ogole nie zawsze liczy sie¢ z tekstem ksigzki, nawet wowezas, gdy
stusznie poprawia autora. W ksigzce np. mcwa jest o nocie Wilsona z 20 grudnia
1916. Recenzent poprawia, Ze jest to nota z 18 grudnia. Nota rzeczywi$cie nosi takg
date. Sadze jednak, Ze recenzent powinien byt lojalnie stwierdzié, ze autcr powo-
lal si¢ na Lloyd George’a, ktéry pisal: ,,20 grudnia 1916 ambasador Stanéw Zjed-
noczonych zakomunikowal rzadom koalicyjnym note pokojowsg prezydenta Wil-
sona” (Lloyd George, ,,Wspcmnienia wojenne” t. II, s. 11).

Nie bede przytaczal dalszych faktow, zajeloby to zbyt wiele miejsca, Recen-
zja bowiem sklada sie giléownie z zarzutéw tego redzaju, kidre jej autor skrzetnie
zebral, wykorzystujac nawet chochliki drukarskie. Nawiasem méwiac nie brak
ich i w recenzji, chociaz zajmuje tylko 4 strony. Witosa np. recenzent zapisal do
Ligi Narodowej w r. 1919,

Pragne jednak przy pomocy jednego przykiadu pokazaé, jaka metodg postu-
guje sie recenzent przy omawianiu spraw merytoryecznych. Na s. 197 ksigzki znaj-
duje sie twierdzenie, ze Komitet Narodowy w Paryzu odrzucit hasto Polski w gra-
nicach etnograficznych. Recenzent odrzuca to twierdzenie piszgc: ,,Na czym wobec
tego polegaly réznice migdzy KNP a cbozem Pilsudskiego?” A wiec, gdyby zgo-
dzié sie z Migdalem, ktéry twierdzi, ze KNP (rzecz jasna, Ze réwniez endecja) da-
2yt do przylgczenia do Polski znacznych polaci Litwy, Bialorusi i Ukrainy, re-
cenzent, jak to wynika z jego wlasnych siéw, nie znalazlby juz miejsca na réznice
miedzy KNP a obozem Pilsudskiego. Sadze, Ze powyzisze jego zdanie, zawarte
w cudzystowie, nie wymaga komentarzy. Inna jednak rzecz zasluguje na uwage.
Migdal podal na poparcie swojej tezy jaki§ dowdd. Odsyta mianowicie czytelnika
do memoriatéw KNP z 1917 r. i 1918 r., skierowanych jeden do lorda Balfoura,
drugi do prezydenta Wilsona, pisanych przez Dmowskiego (R. Dmowski, ,Pi-
sma” {. VI, s. 265 i 382). W memorialach tych KNP domaga sie, aby do Polski
przylaczono znaczng cze$é Litwy, Bialorusi wraz z jej stolica, Wolynia i Podola.
Recenzent ma prawo uwazaé, ze mozna bylo pogodzi¢ takie Zgdania z daZeniem do
Polski w granicach etnograficznych. Ale czy sadzi on naprawde, Ze nie musi uza-
sadnié, na jakiej podstawie cdrzuca twierdzenie Migdata, a wystarcza jego auto-
rytatywne o$wiadczenie, ze jest inaczej? Ta jego bezwzgledna pewno$¢ siebie
i ton wyzszoéei wystepuje w kazdym stowie recenzji.

Migdal np. powtarza za K. Srokowskim (,NKN”, s. 54), ktéry przeciez byt
niewaptliwym znawcg tych spraw i autorytetem niezaprzeczalnym (chociaz
w ocenach czesto ftendencyjnym), ze Jodko-Narkiewicz reprezentowat w KTSSN
9 organizacji. A. Garlicki, ktory przeciez powinien zna¢ ksigzke Srokowskiego,
rozprawia sie z tym twierdzeniem jednym stowem: ,nieprawda”. Tak mozna
z Migdalem, ale ze Srokowskim nalezaloby powazniej. Sadzg, ze nalezy od czasu
do czasu przypomnieé, ze omylni sg nie tylko autorzy, ale réwniez recenzenci.

e

Lacze wyrazy szacunku
S. Migdal (J. Figa)

Szanowny Panie Redaktorze,

Drziekujge za udostepnienie mi listu Pana S. Migdata (J. Figi) pragne
ustosunkowaé sie do poruszonych w nim probleméw. Pan Migdat postawil mi na-
stepujgce zarzuty:
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1. Ze mimo, iz w ksigzce nie ma ani stowa, kiedy zlozono memorial Konfe-
rencji Ambasadoréw, imputuje autorowi twierdzenie, ze zlozono go w koncu
1912 r. Uzylem takiego sformulowania, ale polemizowalem mnie z twierdzeniami
Pana Migdala na s. 27 jego ksigzki, jak to w liScie usiluje mi wmowié, ale ze zda-
niem na s, 28, ktére pozwole sobie teraz zacytowac: ,,..autorzy memorialu, ktory byt
dzietem pilsudezykéw, nie mieli jasnego programu i w koncu 1912 r. znajdowali
sig w istocie rzeczy w tym samym miejscu, w kiérym byli w 1908 r...”. Chyba ja-
sno wynika z tego zdania, ze autor datuje powstanie memorialu na koniec 1912 r.,
co jest oczywistym bledem i nie ma zadnego potwierdzenia w aktach KTSSN.
Pierwsze wzmianki o projekcie zlozenia memorialu, a wiec nie o jego napisaniu,
pochodza z maja 1913 r. Zwrot zawarty w liScie, Ze jest to ,przyklad typowy dla
metody recenzenta”, traktuje wobec tego jako komplement.

2. Stwierdzitem w recenzji, Ze na s. 333 w II tomie ,,Pamietnikéw” I. Daszynh-
siego nie ma zdania cytowanego w recenzowanej ksiazce (s. 254, przypis 177). Pan
Migdal twierdzi, ze jest to zdumiewajace. Zgadzam sie. Przypis jest bowiem na-
prawde biedny, bo zdanie cytowane znajduje sie na s. 334. Nie przywigzywalbym
do tego bledu zadnej wagi, ale pisalem o nim w kontek$cie sprawy duzo powaz-
niejszej, mianowicie preparowania przez autora cytat. Na ten temat w liscie nie
znalaziem ani stowa wyjasnienia.

3. Piszge o przyczynach rozlamu w KTSSN, Pan Migdal pisal o rozbiez-
ncs$ciach w ocenie memoriatu do Konferencji Ambasadoréw, a nastepnie stwier-
dzat: ,W dwa tygodnie péiniej [w paZdeierniku 1913 r. — AG] na nastep-
nym posiedzeniu Komisji dcszio do nowego starcia. Od lutego 1913 r. prowadzono
z rozkazu Pilsudskiego wsp6lne éwiczenia Druzyn i Zwigzkéw Strzeleckich, po-
czagtkowo mie budzilo to watpliwosci. Gdy jednak doszio do walki wewnetrzne;j,
przywdédey Druzyn uznali, ze pilsudezycy wykorzystujg to jako $rodek podpo-
rzadkowania sobie ich organizacji. 26 pazdziernika 1913 r. F. Mtlynarski o$wiad-
czyl to na posiedzeniu KTSSN” (s. 29).

Ot6z nie chodzilo o ,,wspélne éwiczenia Druzyn i Zwigzkéw”?, a o wspdlng Ko-
mende, z J. Pilsudskim jako Komendantem Gléwnym. Wspélne éwiczenia odby-
waly sie bowiem nawet i po rozlamie. Wspolna Komenda zostala zniesiona nie na’
wniosek Druzyn, ale na wniosek samego Pilsudskiego w maju 1913 r. Wystgpienie
za§ Mlynarskiego, o ktérym autor pisze, zwigzane bylo z przygotowaniami do
Kongresu SSN i opracowywaniem nowej koncepcji dziatania Komisji wobec od-
suniecia sig perspektywy konfliktu zbrojnego miedzy zaborcami.

4. Pan Migdal zarzuca mi, Ze przypisuje mu twierdzenia, ktérych w ksigzce
nie ma i jako przyklad pcdaje mojg uwage o przystapieniu Zwigzku Chiopskiego
do KTSSN. Napisalem, ze Zwigzek Chlopski ,nie madgt bra¢ udzialu w zalozeniu.
KTSSN, bo wstapit do niej dopiero w 1913 r.”. Polemizowalem ze stwierdzeniem
autora na s. 23, gdzie wymieniajge ugrupowania, ktére zalozyly w listopadzie
1912 r. Komisje Tymeczasowa, wymienia i Zwigzek Chlopski.

5. Pisalem w recenzji, ze jest duzym uproszczeniem twierdzi¢, ze Komitet
Narodowy Polski w Paryzu odrzucal hasto Polski w granicach etnograficznych.
KNP rzeczywifcie, i tego nie negowalem, wysuwal zadania przylaczenia do Polski
znacznych terenéw Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Ale to wcale nie znaczy, ze w swo-
jej propagandzie odrzucal program etnograficzny.

6. Nie moge polemizowaé z twierdzeniem, czy Srokowski jest ,autorytetem
niezaprzeczalnym” czy nie, bo pojecie autorytetu jest pojeciem subiektywnym.
Natomiat nie moégt byé znaweg probleméw dotyczacych KTSSN, bo ani nie byt
jej cztonkiem, ani nie korzystal z jej archiwdéw. Jego praca o NKN-ie, jest raczej
pamietnikiem, z wszystkimi obcigzeniami tego gatunku, niz dzielem histioryka.
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Twierdzenia Srokowskiego trzeba wiee weryfikowaé materiatem Zrédiowym. Pan
Migdal podaje w swojej ksigzce, ze wykorzystal akta KTSSN w Archiwum Akt
Nowych. Zaczynam watpi¢ w jego rzetelncéé¢, bo w aktach tych nie iylko, ze nie
mozna znalezé potwierdzenia informacji Srokowskiego, ale wynika z nich niezbicie,
ze informacja ta jest wyssana z palca. Nb. w ksigzce autor nie powoluje sie weale
przy tej informacji na prace Srokowskiego.

Oto wszystkie konkretne zarzuty postawione mi w liScie Pana Migdata. Ani
jeden z nich nie odpowiada prawdzie. Autor stwierdzil, Ze przytaczanie w liscie
dalszych fakiow zajeloby mu zbyt wiele miejsca i Ze cata moja recenzja sklada
sie gléwnie z faktéw nieprawdziwych. Moge tylko zalowaé tych oszczedno$cio-
wych sklonno$ci autora — w tej bowiem formie list jego zawiera jedynie in-
wektywy.

Cheialbym tez dodaé, ze wszystkie te zarzuty detycza egzemplifikacji tez re-
cenzji. Z ani jedng autor polemiki nie podjal. Nie wymienialem w recenzji wszyst-
kich bledéw, ktore mozna w ksigzce znaleZé (recenzja nie jest erraty). Oceniajge
ksigzke jako bezwarto$ciows, wymieniatem tylko najbardziej razgce bledy mery-
toryczne. Jednak nie one przekre§laja warto§¢ monografii, ale fakt, ze autor nie
tylko, Zze nie wni6st nic nowego, ale w wielu wypadkach, jak pisalem w recenzji,
stanowi ta monografia znaczny krok wstecz w naszej historiografii.

Andrzej Garlicki



