


L I S T Y D O R E D A K C J I

W zw iązku z zam ieszczoną w  tom ie LII „Przeglądu H istorycznego” (s. 823— 28) 
repliką autorów  m ap do I tom u „H istorii P o lsk i” PA N  na recenzję m oją ich pra­
cy, proszę R edakcję o ła sk aw e zam ieszczenie następujących uw ag. C elem  ich  jest 
nie ty le  odpow iedź autorom  m ap, i l e . zw rócenie uw agi na konieczność ponow nego, 
popraw ionego, w ydan ia  tych  maip. Jak dalece jest to konieczne, -dowodzą choćby  
takie stw ierdzen ia  broniących się autorów  (dosłownie):

1. „Najbardziej kom petentni specja liści —  autorzy tekstu  — na -ogół n ie  po­
św ięc ili opraw ie kartograficznej d-ość -uwagi” (s. 823).

2. „Brak ujednolicen ia  -pisowni poza granicam i P o lsk i -należy do- spraw , k tó ­
re n ie zostały uzgodnione przez redakcję ca łości d-zieła” (s. 825). (W praktyce do­
prow adziło to  na pa-ru m apach d-о nazbyt -rażących rozw iązań).

3. „N iektóre sprostow ania recenzji -dotyczą n iew ątp liw ych  błędów , k tóre po­
p ełn ili autorzy łub w ykonaw cy techn iczn i m ap i tych  sprostow ań przytaczać tu 
nie m a po-trzeby” (!) (s. 823).

A utorzy m ap -przyznają, że w ie le  zarzutów  -recenzji jest słusznych, liczne i-n-ne 
dotyczą spraw  „spornych, dyskusyjnych  lub n ienależycie  przedstaw ionych”. B ę ­
dzie w ięc  co popraw iać w  -nowym w ydaniu.

O czyw iście w  w ielu  spraw ach au-torzy polem izują -z -recenzentem i  to  na ogół 
w  tonie apodyktycznym . Nie -chcąc kontynuow ać tej polem iki, pozw alam  sobie 
podnieść tu -najkrócej ty lk o  parę -spraw, które w ydają m i się szczególn ie -ważne.

P om in ięcie zupełn ie przedstaw ienia doby K rzyw oustego autorzy tłum aczą za­
m ieszczen iem  odpow iednich m apek  szkicow ych w  tek śc ie  „H istorii”. O dciąża to  
ich w  pew nej m ierze; ch-o-ć wydaje się, że osobny tam m ap jest ipaniekąd skrom ­
nym  atlasem , który pow inien  by zaw ierać -całość ilu stracji kartograficznej dzieła  
w  przedsięw ziętym  z-akres-ie. N iepotrzebnie przy tym  autorzy w dają się  tu w  p o le­
m ikę co d'o w-agi d-ofoy K rzyw oustego, u siłu jąc  czynić z n iej apilzod -bez w ięk szego  
znaczenia, na co chyba mało- k to  s ię  -zgo-dzi.

D-r-ugi w a ln y  zarzut recenzji, to- spraw a starostw a sp isk iego, które na w szy st­
kich m apach po-ziostawiono p-ozia państw em  polskim . W -dłuższym w yw od zie  auto­
rzy starają s-ię dow ieść, że  ziem ia ta , będąc starostw em  korony polsk iej, n ie  nale­
żała d-о państw a (s. 824). M yślę, że rzecz jest -dość w ażna, by ją przedyskutow ano  
w  odpow iednim  gro-nie przed n-owy-m w ydaniem .

W spraw ie gran icy  nad W isłokiem , -nawet gdyby kw estionow ać R zeszów  (za­
pis, n-a który autorzy się pow ołują, brzm i R zassów  obok Zassow)  — pozostaje  
Krosno. P-oza tym  niepodobna przyjąć, by w czesnośredniow ieczna granica prze­
skakiw ała  k ilkakrotn ie rzekę W isłok.

Z upełny brak -na m apach X I i  X II w . rozróżn ien ia  w ie lk ich  dzieln ic P o lsk i jest 
zignorow aniem  przedwiec-zne-j (i trw ałej -do dziś) odrębności W ielkopolski, M ało- 
łopols-ki, Śląska, M azow sza (oczyw iście n iezależn ie od m ojej tezy -o „obszarach  
naczelnych”).
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P ow ażny zarzut recenzji dotyczący zupełn ie bezpodstaw nego nakreślenia  
granicy zachodniej państw a polsk iego  za K azim ierza II, autorzy w  sw ej rep lice  
pom inęli. Jest to  jednak jedno z najw ażn iejszych  rozw iązań b łędnych  w  całym  
atlasie.

Pom ijam  inne, bardzo liczne, spraw y m niejszej n ieco  w agi. Podkreślę ty lk o  
jeszcze n iefortunne rozw iązan ie spraw  pogranicza w schodn iego  L itw y oraz granic  
R zplitej p o  traktacie buczackim , zanadto uproszczonych.

Jan N atan son-L esk i

Szan ow ny P anie Redaktorze,

Z w racam  się  z uprzejm ą prośbą o opublikow anie pon iższego listu . D otyczy  
on recenzji m ojej k siążk i (S. M i g d a ł ,  „Piłsudczyzna w  latach  p ierw szej w ojny  
św ia tow ej”). A utorem  recenzji opublikow anej w  W aszym  czasopiśm ie („Przegląd  
H istoryczny” t. L III, 1962, n r 1) jest A. G a r l i c k i .  N ie chodzi m i o  polem ikę  
z recenzentem . Pragnę jedyn ie zw rócić uw agę na  to, że posłuży ł się m etodam i 
bardzo sw oistym i, k tóre zilustruję przy pom ocy k ilk u  ty lk o  przykładów .

W książce m ojej na s. 27 znajduje się zdanie stw ierdzające, że w  łon ie tzw . 
Stronn ictw  N iepodległościow ych  „pierw szy k on flik t w ybuch ł w  zw iązku z m e­
m oriałem  do K onferencji A m basadorów . K onferencją A m basadorów  nazw ano  
m iędzynarodow ą konferencję, która została zw ołana do L ondynu w  końcu 1912 r. 
pod przew odn ictw em  brytyjsk iego m inistra spraw  zagranicznych, Edw arda Greya, 
w  celu  rozstrzygnięcia spraw  bałkańsk ich”. R ecenzent zarzuca m i w  zw iązku  
z tym , że .popełniam błąd  i  pisze: „M em oriał K T SSN  do K onferencji A m basado­
rów  złożony został n ie  w  końcu 1912 r., a le  w  p o łow ie  1913 r.”. Przytaczam  to  jako  
przykład typoiwy dla m etody recenzenta. K ieruje on  s ię  zasadą „rozm ow y g łu ­
chego z  n iem ym ”. W książce n ie  m a an i s łow a  o tym , k ied y  konferencji złożono  
m em oriał polsk i, natom iast podana jest treść  'm emoriału i  data zw ołan ia  w ym ie­
nionej konferencji. A  n ie  trudno stw ierdzić, że  datę podałem  ściśle. A. S z  e  1 ą- 
g a w s k i  p isze w  sw ojej „H istorii now oczesn ej” (rwyd. II z  1921 r., s. 522), że k on ­
ferencja została zw ołana na  grudzień 1912 r. W „Istorii d ip łom atii” pod  redakcją  
P o t i o m k i n a ,  M oskw a 1S45, m ożna przeczytać w  t. II n a  s. 227, że konferencja  
przystąpiła do pracy w  p o łow ie  grudnia 1912 r., a p ierw sza uchw ała  (dotycząca  
A lbanii) została przyjęta  27 grudnia. R adziecki „D ipłom atiozeskij s ło w a f” z 1950 r. 
podaje natom iast, że  otw arcie  konferencji nastąpiło  17 grudnia, a w ym ieniona  
uchw ała b yła  już przyjęta  20 tegoż m iesiąca.

P rzykład  in n y . R ecenzent pisze: „Precyzja cytow ania zostaw ia dużo do życze­
nia. Przekracza siły  recenzenta spraw dzanie w szystk ich  cytat, spraw dzałem  w ięc  
w yryw kow o. Przypis 177 (s. 254) — n ie m a takiego zdania w  cytow anej stronie...”. 
Chodzi tu  o  rzecz następującą:_na s. 254 cytuję w ypow ied ź D aszyńskiego, który  
pisał, że  M oraczew ski był łączn ik iem  m iędzy  socjalistam i a N arodow ą D em okra­
cją. W przypisie  p ow ołu ję się  na s. 333, t. II „P am iętników ” D aszyńskiego. T w ier­
dzenie recenzenta, że n a  .w ym ienionej stronie D aszyńsk i tego n ie  pow iedział jest 
tak zdum iew ające, że trudno znaleźć w yrażen ie na określenie takiej m etody.

W k ilku  m iejscach  recenzent przypisuje autorow i tw ierdzenia, których  
w  książce n ie  m a i w  ten  sposób znajduje n ieścisłości. P isze on np., że „w spólna  
K om enda D rużyn i Z w iązków  Strzeleckich  została zn iesiona w  m aju  1913 r., n ie  
m ogła w ięc  b yć przyczyną rozłam u w  K T SSN ”, polem izując z M igdałem , który  
m iał rzekom o pisać na s. 29, że rozłam  był skutk iem  zn iesien ia  w spólnej K o­
m endy. Otóż ani na s. 29, and na  żadnej .innej tak iego  tw ierdzenia  n ie  można zn a­
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leźć. M ożna natom iast przeczytać coś w ręcz przeciw nego, że zn iesien ie  tej K o­
m endy b yło  w yrazem  i rezu ltatem  rosnących sprzeczności prow adzących do roz­
łam u. Podobnie postępuje recenzent odnośnie przystąpienia Zw. C hłopskiego do 
KTSSN.

R ecenzent w  ogó le  n ie  zaw sze  liczy  się z tekstem  książk i, n aw et w ów czas, gdy  
słuszn ie popraw ia autora. W książce np. m ew a jest o n o c ie  W ilsona z 20 grudnia  
1916. R ecenzent popraw ia, że jest to  nota z 18 grudnia. N ota rzeczyw iśc ie  nosi taką  
datę. Sądzę jednak, że recenzent p ow in ien  był lo ja ln ie  stw ierdzić, że autor pow o­
ła ł się na L loyd G eorge’a, który pisał: „20 grudnia 1916 am basador S tanów  Z jed­
noczonych zakom unikow ał rządom  koalicyjn ym  notę pokojow ą prezydenta W il­
son a” ( L l o y d  G e o r g e ,  „W spom nienia w ojen n e” t. II, s. 11).

N ie będę przytaczał dalszych faktów ,, zajęłoby  to zbyt w ie le  m iejsca. R ecen­
zja bow iem  sk łada się g łów nie z zarzutów  tego rodzaju, k tóre  jej autor skrzętnie  
zebrał, w ykorzystu jąc n a w et chochlik i drukarskie. N aw iasem  m ów iąc n ie  brak 
ich i w  recenzji, chociaż zajm uje ty lko 4 strony. W itosa np. recenzent zapisał do 
L igi N arodowej w  r. 1919.

Pragnę jednak przy pom ocy jednego przykładu pokazać, jaką m etodą posłu ­
guje się recenzent przy om aw ianiu spraw  m erytorycznych. Na s. 197 książki znaj­
duje się  tw ierdzenie, że K om itet N arodow y w  Paryżu odrzucił hasło P o lsk i w  gra­
n icach etnograficznych. R ecenzent odrzuca to  tw ierdzen ie pisząc: „Na czym  w obec  
tego polegały  różnice m iędzy K N P a obozem  P iłsudsk iego?” A  w ięc, gdyby zgo­
dzić się  z M igdałem , k tóry tw ierdzi, że K N P (rzecz jasna, że rów nież endecja) dą­
ży ł do przyłączen ia  do P olsk i znacznych połaci L itw y, B iałorusi i  U krainy, re­
cenzent, jak to  w yn ik a  z jego w łasn ych  słów , n ie  znalazłby już m iejsca na różnice 
m iędzy K N P a obozem  Piłsudsk iego. Sądzę, że pow yższe jego zdanie, zaw arte 
w  cudzysłow ie, n ie  w ym aga kom entarzy. Inna jednak rzecz zasługuje na uw agę. 
M igdał podał na poparcie sw ojej tezy  jak iś dowód. O dsyła m ianow icie czyteln ika  
do m em oriałów  K NP z  1917 r. i 1918 r., sk ierow anych jeden  do lorda B alfoura, 
drugi do prezydenta W ilsona, p isanych przez D m ow skiego (R. D m o w s k i ,  „P i­
sm a” t. VI, s. 265 i 382). W m em oriałach ty.ch K N P dom aga się, aby do P olsk i 
przyłączono znaczną część L itw y, B iałorusi w raz z jej stolicą, W ołynia i Podola. 
R ecenzent ma praw o uiważać, że m ożna było pogodzić tafcie żądania z dążeniem  do 
P olsk i w  granicach etnograficznych. A le czy sądzi on napraw dę, że n ie m usi uza­
sadnić, na  jakiej p od staw ie odrzuca tw ierdzen ie M igdała, a w ystarcza jego auto­
rytatyw n e ośw iadczenie, że jest inaczej? Ta jego bezw zględna pew ność sieb ie  
i ton w yższości w ystęp u je  w  każdym  słow ie  recenzji.

M igdał np. p ow tarza za K. S r o k o w s k i m  („NK N”, s. 54), który przecież był 
niew ąpffiw ym  znaw cą ty ch  spraw  i autorytetem  niezaprzeczalnym  (chociaż 
w  ocenach często tendencyjnym ), że Jodko-N arfciewicz reprezentow ał w  K T SSN  
9 organizacji. A. G arlicki, k tóry przecież .powinien znać książkę Srokow skiego, 
rozpraw ia się  z  tym  tw ierdzen iem  jednym  słow em : „niepraw da”. Tak m ożna
z M igdałem , a le  ze Srokow skim  należałoby pow ażniej. Sądzę, że należy od czasu  
do czasu przypom nieć, że om ylni są n ie  ty lk o  autorzy, ale rów nież recenzenci.

Ł ączę w yrazy  szacunku
S. Migdal (J. Figa)

Szanow ny P anie Redaktorze,

D ziękując za udostępnien ie m i listu  Pana S. M i g d a ł a  (J. F i g i )  pragnę 
ustosunkow ać się do poruszanych w  n im  problem ów . Pan M igdał postaw ił m l na­
stępujące zarzuty:
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1. Że m im o, iż w  książce n ie  m a  ani słow a, k iedy  złażono m em oriał K onfe­
rencji A m basadorów , im putuję autorow i tw ierdzen ie, że złożono go w  końcu  
1912 r. U żyłem  takiego sform ułow ania, a le polem izow ałem  n ie  z tw ierdzeniam i 
Pana M igdała na s. 27 jego książk i, jak to  w  liście  usiłu je  m i w m ów ić, ale ze zd a­
niem  na s. 28, które p ozw olę sab ie  teraz zacytow ać: „...autorzy m em oriału, który był 
dziełem  p łłsudczyków , n ie  m ieli jasnego program u i  w  końcu 1912 r. znajdow ali 
się w  istocie  rzeczy w  tym  sam ym  m iejscu , w  którym  b y li w  1908 r...”. Chyba ja­
sno w yn ik a  z tego zdania, że autor datuje pow stan ie m em oriału  na koniec 1912 r., 
oo jest oczyw istym  błędem  i  n ie  m a żadnego potw ierdzenia w  aktach K TSSN. 
P ierw sze w zm iank i o projekcie złożenia m em oriału, a w ięc  n ie  o jego napisaniu, 
pochodzą z m aja 1913 r. Zwrot zaw arty w  liście, że jest to „przykład typ ow y dla 
m etody recenzenta”, traktuję w obec tego jako kom plem ent.

2. S tw ierdziłem  w  recenzji, że na s. 333 w  II tom ie „P am iętn ików ” I. D aszyń- 
siego n ie  m a zdania cytow anego w  recenzow anej książce (s. 254, przypis 177). Pan  
M igdał tw ierdzi, że jest to  zdum iew ające. Zgadzam  się. P rzypis jest bow iem  na­
praw dę błędny, bo zdanie cytow ane znajduje się  na s. 334. N ie przyw iązyw ałbym  
do tego błędu żadnej w agi, ale p isałem  o nim  w  k ontekście spraw y dużo· pow aż­
niejszej, m ianow icie  preparow ania przez autora cytat. N a ten tem at w  liśc ie  nie  
znalazłem  ani słow a w yjaśn ien ia .

3. P isząc o przyczynach rozłam u w  K TSSN, P an M igdał pisał o rozbież­
nościach w  oicenie m em oriału  do K onferencji A m basadorów , a następn ie stw ier­
dzał: „W dw a tygodn ie później [w  październiku 1913 r. —  AG] na n astęp ­
nym  posiedzeniu  K om isji doszło do now ego starcia. Od lutego 1913 r. prowadzono  
z rozkazu P iłsud sk iego  w sp ó ln e  ćw iczenia D rużyn i  Z w iązków  Strzeleckich , po­
czątkow o n ie  budziło  to  w ątp liw ości. Gdy jednak doszło do w a lk i w ew nętrznej, 
przyw ódcy D rużyn uznali, że p iłsudczyey w ykorzystują  to  jako; środek podpo­
rządkow ania sob ie  ich  organizacji. 26 października 1913 r. F. M łynarski ośw iad­
czył to na posiedzeniu  K T SSN ” (s. 29).

Otóż n ie  chodziło  o „w spólne ćw iczen ia  D rużyn i Z w iązk ów ”, a o w spólną  Ko­
m endę, z J. P iłsudsk im  jako K om endantem  G łów nym . W spólne ćw iczenia odby­
w ały  się bow iem  n aw et i  po rozłam ie. W spólna K om enda została zn iesiona n ie  na  
w niosek  Drużyn, a le  na w n iosek  sam ego P iłsudsk iego w  m aju 1913 r. W ystąpienie  
zaś Młynarskiego·, o którym  autor p isze, zw iązan e b yło  z  przygotow aniam i do  
K ongresu S SN  i  opracow yw aniem  now ej koncepcji działania K om isji w obec od­
sunięcia  się  perspektyw y k on flik tu  zbrojnego m iędzy zaborcami.

4. P an M igdał zarzuca m i, że  przypisuję m u tw ierdzenia, których w  książce  
n ie  m a i  jako przykład  podaje m oją uw agę o p rzystąp ien iu  Z w iązku C hłopskiego  
do K TSSN . N apisałem , że Z w iązek C hłopski „nie m ógł brać udziału  w  założeniu· 
KTSSN, bo w stą p ił do  niej dopiero w  1913 r.”. P olem izow ałem  ze stw ierdzeniem  
autora na s. 23, gd zie  w ym ien ia jąc  ugrupow ania, k tóre założyły  w  listopadzie  
1912 т. K om isję T ym czasow ą, w ym ien ia  i Z w iązek Chłopski.

5. P isałem  w  recenzji, że jest dużym  uproszczeniem  tw ierdzić, że K om itet 
N arodow y P o lsk i w  Paryżu odrzucał hasło P olsk i w  granicach etnograficznych. 
KNP rzeczyw iście, i  tego n ie  negow ałem , w y su w a ł żądania przyłączenia do P olsk i 
znacznych teren ów  L itw y, B iałoru si i  U krainy. A le  to w ca le  n ie  znaczy, że  w  sw o ­
jej propagandzie odrzucał program  etnograficzny.

6. N ie m ogę polem izow ać z tw ierdzen iem , czy S rokow ski jest „autorytetem  
niezaprzeczalnym ” czy nie, bo pojęcie autorytetu  jest pojęciem  subiektyw nym . 
Natomdat n ie  m ógł być znaw cą problem ów  dotyczących K TSSN , bo an i n ie  był 
jej członkiem , ani n ie  korzystał z jej archiw ów . Jego praca o N K N -ie, jest raczej 
pam iętnikiem , z  w szystk im i obciążeniam i, tego  gatunku, n iż  dziełem  historyka.
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T w ierdzenia Srokow skiego trzeba w ięc  w eryfik ow ać m ateriałem  źródłow ym . Pan  
M igdał podaje w  siwojej książce, że 'Wykorzystał akta K T SSN  w  A rchiw um  A kt 
N ow ych. Z aczynam  w ątp ić  w  jego rzetelność, bo w  aktach tych  n ie  tylko, że n ie  
m ożna znaleźć potw ierdzenia in form acji Srokow skiego, a le w yn ik a  z n ich  n iezbicie, 
że inform acja ta jest w yssana z palca. Nb. w  książce autor n ie  pow ołuje się w cale  
przy tej in form acji na pracę Srokow skiego.

Oto w szystk ie  konkretne zarzuty postaw ione m i w  liśc ie  P ana M igdała. A ni 
jeden  z nich  n ie  odpow iada praw dzie. A utor stw ierdził, że przytaczanie w  liście  
dalszych fak tów  zajęłoby m u  zbyt w ie le  m iejsca i że cała m oja recenzja  składa  
się g łów n ie  z fak tów  niepraw dziw ych. M ogę ty lk o  żałow ać tych  oszczędnościo­
w ych  ek łonności autora — w  tej bow iem  form ie lis t  jego zaw iera jedynie in ­
w ektyw y.

C hciałbym  też  dodać, że w szystk ie  te  zarzuty dotyczą egzem plifikacji tez  re­
cenzji. Z anii jedną autor p o lem ik i n ie  podjął. N ie w ym ien ia łem  w  recenzji w szyst­
kich błędów , które m ożna w  k siążce znaleźć (recenzja nie jest erratą). Oceniając 
książkę jako bezw artościow ą, w ym ien ia łem  ty lko  najbardziej rażące b łędy  m ery­
toryczne. Jednak n ie  o n e  przekreślają w artość m onografii, a le  fakt, że autor nie 
tylko, że n ie  w n ió sł n ic  now ego, a le  w  w ie lu  w ypadkach, jak p isa łem  w  recenzji, 
stanow i ta m onografia  znaczny krok w stecz  w  naszej h istoriografii.

A n d rze j  Garlicki


