


ANTONI MĄCZAK

Struktura majątkowa szlachty pomorskiej w  XVI—XVII w. 
Próba analizy statystycznej

i

Publikacje naukow e la t osta tn ich  nie pozostaw iają w ątpliw ości, że 
rezu lta tów  uzyskanych na podstaw ie badań nad  własnością duchowną 
i królew ską n ie  m ożna przenosić na własność szlachecką, zwłaszcza 
średnią i drobną. Praca A ndrzeja W y c z a ń s k i e g o  o fo lw arku szla
checkim  w latach  1500— 1580 *, przedstaw iając m odel idealny fo lw ar
ku średnioszlacheckiego· w  Koronie, w skazała w  tym  zakresie na n ie
m ałe możliwości źródłowe, a jednocześnie na konieczność zastosow ania 
przy  ich w ykorzystan iu  nowych m etod badawczych. M etody te, to 
przede w szystkim  sta tystyka  historyczna, dyscyplina raczej m oże m o
dna niż rzeczywiście znana i stosow ana, zwłaszcza gdy ma się do- czy
nienia n ie z liczbam i globalnym i dla danego zagadnienia, lecz ze w ska
źnikam i, liczbam i w zględnym i. To, co d la te j m etody w  om aw ianym  
zakresie jest najisto tn iejsze i co stw arza najciekaw sze możliwości po
znawcze — to rozszerzanie naszej znajom ości zjaw isk gospodarczych 
i pokrew nych poprzez badanie zależności ilościowych dotąd nie dostrze
ganych: m ożność w eryfikow ania hipotez, do k tórych  doszło się inną 
drogą i odw rotn ie  —  budow ania w  oparciu  o szczupły m ateria ł licz
bowy konstrukcji o· ściśle określonym  praw dopodobieństw ie.

D la badań historyczno-statystycznych XVI stulecia kap ita lne  zna
czenie ma fak t ukazania się pierw szych zeszytów nowej serii „A tlasu 
H istorycznego Polsk i“. Nie chodzi tu  o perspektyw ę objęcia nim  całej 
Polski w  ówczesnych granicach, niew ątpliw ie odległą; ważniejsze jest 
ożywienie, jakie nastąpiło· w zakresie k ry ty k i w ew nętrznej podstaw o
w ego źródła —  rejestrów  poborowych. W odniesieniu do- P rus K ró
lew skich możliwości, jak ie  daje to źródło, w ykazał M arian B i s k u p .  
Om awiając jego „M apę P rus  K rólew skich“ starałem  się rozszerzyć za
kres wnioskowania, proponując jednocześnie odm ienne podejście do 
problem atyki własności z iem sk ie j2. Obok usta lan ia  wielkości global-

1 A. W y c z a ń s k i ,  Folwark szlachecki w  Polsce w  latach 1500—1580, War
szawa I960.

2 Prusy Królewskie w  drugiej połowie XV I wieku,  opr. M. B i s k u p  przy 
współudziale L. K o c a ,  Atlas Historyczny Polski ssir. B: Mapy przeglądowe,  z. 1, 
Warszawa 1961 (dalej: Prusy) por. też moje om ówienie: Obraz s ta tystyczny Prus  
Królewskich w  XVI wieku,  PH LIII, 1962, nr 1, s. 164— 174.
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nych, jak  obszar upraw ny, gęstość zaludnienia, ogólna liczba m ajątków  
danej g rupy — z n a tu ry  rzeczy elem entów  pierw szorzędnej wagi dla 
„A tlasu“ — postulow ałem  badan ie  zależności, np. w pływ u różnorakich 
czynników  na  stosunek area łu  chłopskiego· do· folwarcznego, zestaw ia
n ie  m ajątków  szlachty  posiadającej km ieci i bezkm iecej itp .

N iniejsze stud ium  stanow i dalszy k rok  w tym  k ierunku . Staw iam  
sobie za cel pogłębienie znajom ości s tru k tu ry  m ajątkow ej szlachty  wo
jew ództw a pomorskiego· w  p rzek ro ju  ro k u  1570, narzuconym  przez za
chow any re je s tr  poborowy, i zestaw ienie tego p rzekro ju  z n iew ykorzy
stanym i dotąd m ateria łam i w izytacji parafii z la t 1583 do 1599 dla 
arch id iakonatu  pom orskiego (diecezja włocławska) i 1652 dla arch i
diakonatu  kamieńskiego· (archidiecezja gn ieźn ieńska)3. N iew ątpliw ie 
na jtrudn ie jsze  zadanie stanow i zestaw ienie tych  danych z re jestrem  
poborowym  z 1648 r .4

Inne źródła, w  tym  zwłaszcza księgi m iejskie, w ykorzystałem  je
dynie ubocznie, w  dużym  stopniu  za pośrednictw em  kw erendy  m ateria 
łów do· dziejów wsi Naczelnej D yrekcji Archiw ów Państw ow ych. Jest 
to m ate ria ł ogrom nie cenny, jeidnak dla zadań, jak ie  tu  zostały posta
wione, stosunkow o m niej p rzydatny . Okazało· się, w a rto  naw iasem  dodać, 
że inw entarze m ają tków  szlacheckićh z te re n u  P ru s  K rólew skich 
XYI w. n ie są na ty le  liczne, by  m ożna było ma ich podstaw ie budować 
konstrukcję  wzorem  W yczańskiego, zwłaszcza gdy się odrzuca kon
cepcję jednego m odelu-średniej.

Specyfika m ateria łu  źródłowego, a także swoistość stosow anych me
tod stw arzają  konieczność w łączania w  tok rozw ażań m erytorycznych 
także obszerniejszych uw ag krytycznych. W tym  układzie tem atyk i 
i obecnego· s tanu  badań poniższe uw agi w  rów nym  stopniu  stanow ić 
m ają  studium  gospodarki szlacheckiej na  Pom orzu, jak  i próbę zasto
sowania do w ym ienionych wyżej źródeł now ych m etod badawczych.

II

Badania M. B iskupa 5 w ykazały  w  ostatn ich  latach, że m ają tk i ziem 
skie  szlachty pruskiej m ają  pod względem  zagospodarowania dwojaki 
charak ter: znajdujem y tam  zarówno folw arki związane z pew ną liczbą 
łanów  km iecych, a  więc podobnie jak  w K oronie; obok tego zaś poważną 
ro lę odgryw ają m ają tk i uznane przez poborców podatkow ych za „za
grodow e“, pozbawione km ieci i wobec tego obłożone 12-groszowym  po
borem  z łanu. W tej g rupie  B iskup w yodrębnił gospodarstw a do 3 włók

3’Visitationles archidiaconatus Pomeraniae, wyd. St. K u j o t ,  Fontes TNT 
t. I—III, Toruń 1897—1899 (dalej: Visitationes); Monumenta vetustiora, .ad arphi- 
diaconatum Camenensem pertinentia, wyd. P. P a n s k e, Pontes TNT t. XI—XV, 
Toruń 1907—1911 (dalej: Monumenta).

4 ■Regestr poboru podwoynego dn. 25 III 1648 w  Malborgu ... uchwalonego, wyd. 
W. K ę t r z y ń s k i ,  „Roczniki TPN w  Poznaniu“ t. VI, Poznań 1871 (dalej: Regestr). 
Tekst został sprawdzony z rękopisem, uprzejmie wypożyczonym mi przez Biblio
tekę Kórnicką.

5 M. B i s k u p ,  Mapa rozmieszczenia własności zi,emskiej w o jew ódz tw a  po
morskiego, okręgu lęborskiego i bytowskiego w  drugiej połowie XV I w., Mapy  
w ojew ódz tw a pomorskiego w  drugiej połowie XVI w., „Roczniki TNT“ t. LVIII, 
z. 1, Toruń 1955, rozdz. VI; por. też „Roczniki. TNT“ t. LX, z. 2, Toruń 1957, s. 19; 
B i s k u p ,  Prusy, s. 90 nn.
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jako rzeczywiście zagrodow e (odpowiadają one wielkością nadziałom  
km iecym), większe zaś uznał za folw arki bezkm iece6. Ta system atyka 
jest niew ątpliw ie słuszna, postuluje ona jednak  dwa dalsze py tan ia : u 
1) jaka była geneza folw arków  bezkm iecych i 2) jaki by ł ich potencjał 
gospodarczy w  porów naniu  z folw arkam i opartym i p rzynajm niej czę
ściowo o pańszczyźnianą siłę roboczą.

Tabela I
Majątki o znanej liczbie włók folwarcznych w zestawieniu z ogółem majątków szlacheckich

Majątki o znanej liczbie 
włók folwarcznych Majątki szlacheckie ogółem Różnica 

w % 
wg wzoru 

C— f
ioo7

g

Terytorium 
i grupa 

majątkowa
1. mają

tków

а

1. wł. 
kmiecych

b

wł. kmie
cych śred

nio 
с

1. mają
tków

d

1. wł. 
kmiecych

e

wł. kmie
cych śred

nio
/

Łącznie I i II 
grupy majątków 
Pow. człu-
chowski 35 237 6,8 97 1053 10,8 -4 7 ,7

Pow. tczewski 32 290 9,1 68 886 13,0 —9,9
Woj. pomorskie 
11 grupa ma
jątków 
Pow. człu-

93 687 7,4 289 3617 12,6 —41,3

chowski 28 136 4,8 74 300 4,1 17,1
Pow. tczewski 22 128 5,8 35 162 4,6 26,1
Woj. pomorskie 69 335 4,9 185 763 4,1 19,5

U w ag i: 1 =  l ic z b a ; k o l. a i  b  w e d łu g  źD z .; k o l.  d i e  w e d łu g  M. B i s k u p ,  P rusy , t a b .  65, 
s . 91.

Liczby uzyskane przez B iskupa dla przeciętnych rozm iarów  fo lw ar
k u  szlacheckiego· w  zestaw ieniu z rów nież przeciętnym  wyposażeniem  
tego fo lw arku  w  łan y  km iece staw iają  na  p ierw szy plan  problem  za
leżności m iędzy areałem  folw arcznym  a  km iecym  w  m ają tkach  szlach
ty  dysponującej km ieciam i. Średni dla całego województwa stosunek 
w ynosi wedle liczb Biskupa 59,5% łanów  km iecych, zaś 40,5% — 
obszaru folwarcznego 7. W ahań w  skali powiatów n ie  m ożna uznać za 
w ielkie (od świeckiego·, gdzie liczby te wynoszą odpow iednio 70 i 30, 
do tucholskiego, gdzie szacuje się je na 50 i 50). Obliczenia te  o p arte  
zostały o założenie, że próba, na  k tó re j oparł się Biskup, obejm ująca 
m ają tk i szlacheckie, dla k tó rych  podano a rea ł folw arczny, posiada 
s tru k tu rę  zgodną z pe łną  zbiorowością m ajątków  szlacheckich na Po
m orzu lew obrzeżnym . Tak jednak  n ie  jest.

9 W dalszym ciągu będę się posługiwał 'klasyfikacją przyjętą przez B i s k u p a  
{Prusy, s. 91). Wydziela on jako grupę I — m ajątki szlachty posiadającej kmieci, 
liczące ponad 10 w ł. kmiecych, II — jak wyżej, do 10 wł., III — m ajątki „bez- 
kmieice“, liczące ponad 3 wł., IV — gospodarstwa zagrodowe (do 3 wł.).

7 B i s k u p ,  Prusy, tab. 12, s. 42. Pomijając majątki bez kmieci.
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Tabela I u jm uje  różnice w  tym  zakresie, osobno dla ogółu folw arków  
z km ieciam i, z osobna zaś dla folw arków  m niejszych, dysponujących 
w ięcej niż 10 łanam i km iecym i. Liczby kolum ny с i /, porów nyw ane 
w wierszach, w ykazują znaczne różnice, z czego w ynika, że próba, w edle 
k tó re j ustalono w „A tlasie“ średni a rea ł folw arczny, n ie  jest rep rezen
ta tyw na w jedynym  zakresie, w jakim  m ożem y ją sprawdzić, tj. pod 
względem  areału  kmiecego. Dla całego· województwa badane folw arki 
dysponują średnio liczbą włók km iecych o przeszło 40% m niejszą. 
Rzecz charakterystyczna, że w ręcz odm iennie przedstaw ia się dobór 
tych folw arków, jeśli rozpatrzeć je  w rozbiciu wedle wielkości. Dla 
m niejszych, k tó re  poza pow iatem  tczew skim  dom inują zdecydowanie, 
om aw iana próba daje zawsze wielkości większe, dla całego wojewódz
tw a —  o niem al V3. Odw rotnie, liczby kolum ny g w  zastosowaniu do 
g rupy  I m ajątków  szlacheckich w ynoszą —55,6, — 53,4 oraz dla całego 
województwa — 51,8. Zdaje się s tąd  m iędzy innym i w ynika, że dane te  
są jeszcze m niej reprezen tatyw ne, co· łatw o uzasadnić większym  zróż
nicow aniem  dużych m ajątków .

W jakim  k ierunku  następ u je  odchylenie?
Nie m ożem y n ieste ty  na podstaw ie uzyskanych liczb wnioskować

0 wielkości i k ierunku  błędu popełnianego przy  usta lan iu  średniej w iel
kości fo lw arku  na podstaw ie próby, k tórą dysponujem y. Co więcej, n a 
leży sądzić, że różnice ukazane w tab. I są w ynikiem  nie przypadku, 
zbyt m ałej liczebności próby, lecz jej szczególnego doboru. Nie byłaby 
więc do przyjęcia an i koncepcja odrzucenia próby, jako n iereprezen
tatyw nej, ani jej bezkrytyczna akceptacja. Jeśli próba nie odtw arza 
s tru k tu ry  własności szlacheckiej na Pom orzu, naw et w  skali powiatów, 
to  jednak  uderzające różnice m iędzy próbą a  ogółem badanych m a
jątków  przy  liczebności próby wynoszącej dla całego w ojewódz
tw a —  32%, w tym  dla II g rupy  m ajątkow ej naw et 37%, dla pow. 
tczewskiego zaś (grupa II) naw et 62% — świadczą o· k ry jącej się za tym  
praw idłowości doboru próby. Jaka  to prawidłowość? Zw raca uwagę, że 
m niejsze m ają tk i liczą w  próbie z regu ły  średnio więcej włók km ie
cych niż w  całej zbiorowości. M ajątki pozostające poza próbą, czyli te, 
dla k tórych  nie zanotow ano liczby włók folw arcznych, muszą więc być 
odpowiednio· m niejsze od średniej.· I rzeczywiście, z przekształcenia da
nych tabeli I uzyskujem y d la nich:

w  pow. człuchowskim dla gr. I i II 13Д dla gr. II 3,6
w  pow. tczewskim 16,5 2,6
w  pow. pomorskim 14,9 wł. 3,3 wł.

Średn ie  dla gr. II są więc nader niskie. K ry ją  one w  sobie dla woje
wództwa 104 m ajątk i poniżej 3 wł., często około IV2 łana, a  więc — jak 
zobaczym y — poniżej średniej i dom inującej wielkości gospodarstw a 
kmiecego, obok tego zaś 55 m ajątków  szlacheckich większych, w  tym  
38 do 6 i 17 do 10 włók. G ospodarstw a większe są w  próbie reprezento
w ane stosunkow o obficie (57%).

W ynika z powyższego·, że zasadniczą różnicę m iędzy s tru k tu rą  próby
1 całej zbiorowości stanow i pom inięcie w  pierw szej ponad 73% m a
jątków  o  najw yżej 3 w łókach km iecych. Potw ierdza to  analiza liczbo
wa pozostałych m ajątków  te jże  grupy, przekraczających 3 w łóki km iece.
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W śród nich stw ierdzam y daleko większą reprezentatyw ność próby, m ia
nowicie +  7%  8. Skoro tak , to narzuca się wniosek, że ow e m ają tk i do 
3 łanów  folw arków  w ogóle n ie posiadały. Tak zapew ne było w  większo
ści wypadków, gdyby bowiem było inaczej, w ynikałby  z tego n iew y-

Wykres I. Majątki dysponujące kmieciami wedle liczby włók kmiecych i fo l
warcznych

P u n k t  o z n a c z a  1 m a ją te k .  K rzy w e  p rz e ry w a n e  łą c z ą  m a ją tk i  o  łą c z n e j l ic z b ie  k o le jn o  3, 5, 10, 
30 i  45 w ł. L in ie  c iąg łe  w s k a z u ją  s to s u n e k  ła n ó w  k m ie c y ch  do  fo lw a rc z n y c h . L iczb y  o z n a c z a ją  

lic z b ę  m a ją tk ó w  w  k a ż d y m  p rz e d z ia le

tłum aczalny  b rak  m ają tków  szlacheckich zaopatrzonych we włóki km ie
ce o łącznym  obszarze do 5—7 włók (tj. do 3 km iecych i k ilku  fo lw ar
kowych). B rak  byłoby „km iecego“ odpow iednika większych m ajątków  
bezkmiecych.

Dotyczy to  bardzo w ielu m ajątków  szlacheckich, jednak  nie w szyst
kich. W skazuje na to  znow u skład próby, do k tórej nabraliśm y już 
większego zaufania.

W ykres I stanow i punktow y diagram  dyspersji. P rzedstaw ia on za
leżność m iędzy łanam i km iecym i a  folw arcznym i dla w szystkich bada

8 Być może z niewielkim  ułamkiem w  dół lub w  górę, liczbę wyłączonych  
włók najmniejszej grupy majątkowej dla uproszczenia przyjęto bowiem za 2,16 
wedle średniej uzyskanej z próby. Jest to duże udogodnienie rachunkowe przy 
niewielkim  możliwym błędzie·. Sama różnica 7-procentowa da się wyjaśnić również 
tym, że część majątków tej skali pozbawiona była folwarków; można się  spodzie
wać, że były to majątki mniejsze, 4—6 włókowe.

o 3 5 10 15 20  30
Włóki folwarczne
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nych m ajątków . W grupie m ajątków  posiadających do 3 włók km iecych 
znajdu jem y folw arki wszelkich spotykanych  wielkości: od  n a jm n ie j
szych ido ogrom nych, dla k tórych  jeden, dwa czy trzy  łany  km iece 
s tw arzają  znikom e tylko· zabezpieczenie siły  roboczej. Dla pozostałych 
dóbr, p rzy  zarysow ujących się pew nych proporcjach zbiorowych, po
w staje  jednak  obraz pstry , w ystępują  najprzeróżniejsze kom binacje 
wielkości względnych i bezwzględnych.

Ów „chaos“ jest jednak  pozorny. W rażenie to· w arunkują  dw ie 
przyczyny, w ynikające z niesłusznych założeń. Po  pierw sze — nie na
leży trak tow ać uzyskanych dotąd w yników jako statycznych. Jak  to  
postaram  się w ykazać niżej, w  zakresie stosunków  własnościowych, 
a także  s tru k tu ry  m ajątków  szlacheckich zachodzą ustaw iczne zmiany. 
Co ważniejsze — zm iany te  częściowo tylko· w ynikają ze świadomych 
decyzji w łaściciela 9. W tym  stan ie  dynam icznym  nasz przekrój z 1570 r. 
sw ą pozorną chaotycznością dokum entu je  obok rozbieżności reg ional
nych także  nierównom derność rozw oju, stopień zaaw ansow ania tego 
rozwoju. Do spraw y tej jeszcze powrócę.

D ruga przyczyna m ałej czytelności w yników  w ykresu  dyspersji to 
u trzym ane w  nim  z konieczności założenie o odrębności m ają tków  bez- 
km iecych (grupy m ajątkow e III i IV) od dysponujących km ieciam i

Wykres II. Struktura majątków dysponujących włókami kmiecymi (wedle klas
wielkości)

1 — W łó k i fo lw a rk o w e . 2 —  W łó k i k m ie c e

(grupa I i II). Założenie to, w pełni uzasadnione d la celów podatko
wych —  gdy wobec wolności, jaką cieszył się folw ark tradycy jny , trze
ba było znaleźć podstaw ę do· obciążenia „łanów  zagrodow ych“ — nie 
w ytrzym uje k ry tyk i w  badaniach naukow ych. Postaram  się to w ykazać

9 Choć —· w  przeciwieństwie do wniosków, jakie w  odniesieniu do Korony 
w ysnuw ał W y c z a ń s k l  — sądzę, że· szlachcic Prus Królewskich m iał często 
realną możliwość świadomego wyboru gospodarowania w  oparciu o pańszczyznę 
kmiecą lub wyłącznie o różne formy najmu.
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porów nując w yniki uzyskane dla grup  I i II, zaś dla w szystkich m a
jątków  (w tym  rów nież bezkmiecych) z drugiej strony.

Spójrzm y na tę  część w ykresu I, k tó ra  dotyczy m ajątków  liczących 
do 3 włók km iecych. O kazuje się, że tu  w łaśn ie zachodzą najw iększe 
dysproporcje i różnice, obok dość nielicznych m ajątków , w  k tó rych  n ie
liczne w łóki km iece (1— 2 km ieci) w  pow ażniejszym  stopniu  obsługi
w ały fo lw ark (z grubsza biorąc do- 5 włók), liczne są folw arki 7— 14, 
naw et 18 włókowe, z przew agą 10 do- 13 włók. Obok nićh spotykam y 
olbrzym y po 28 i 30 włók; ten  osta tn i jest „opuszczony“.

Jeśli z kolei podniesiem y w zrok od niskich w artości osi odciętych 
w ykresu I, stw ierdzim y, że tak  wielkiego zagęszczenia, jak  p rzy  2 wł. 
km iecych nigdzie już n ie  znajdujem y, dla żadnej w artości obu osi. 
W niosek stąd  nasuw a się następu jący : 1, IV2 i 2 w łóki km iece p rzy  fol
w arku  liczącym ponad  5 włók stanow ią jedyn ie  re lik t gospodarki pań- ■ 
szezyźnianej. N apotykam y w praw dzie dek larac je  podatników  mówiące, 
iż chcieliby on i osadzić kmieci, dek larac je  —  jak  to uzasadniłem  -— nie 
p rzym uszone10, dom inujący  jednak  fak t istnienia licznych m ajątków  
bezkm iecych każe sądzić, że m am y do czynienia z etapem  przejścio
w ym  ido fo lw arku  bezkmiecego.

Sw oje daw niejsze uw agi w  tym  zakresie poprę obecnie w łaśnie w y
nikam i zestawień, dotyczących s tru k tu ry  m ajątków  g rupy  I i II, roz
patryw anych  w  izolacji od folw arków  bezkmiecych. W ykres II przed
staw ia średni stosunek procentow y w łók km iecych i folw arkow ych 
w m ają tkach  ugrupow anych w edle globalnego ich obszaru. K lasy tego 
w ykresu (a więc do 3, do 6, do 10 wł. etc.) zaznaczone zostały na w y
kresie  poprzednim  odcinkam i krzyw ych (linią przeryw aną). Na w y
kresie  II zauważyć możemy, że m ają tk i najm niejsze, o- obszarze do 
3 wł., m ające kmieci, n ie  posiadają obok nich folw arków. W pozostałych 
klasach fo lw ark  zajm uje od 48 do 67% a rea łu  uprawnego-, bez w yraźnej 
ko-relacji z wielkością -majątku.

Na tym  w  zasadzie kończę rozw ażania nad  m ajątkam i złożonymi 
z włók km iecych i folw arkow ych. Należałoby jeszcze zbadać reprezen
tatyw ność danych  dla I g rupy  m ajątkow ej, a le  przedstaw ione poniżej 
obliczenia i zestaw ienia w ystarczą, aby ex post odpowiedzieć w  tej kw e
stii pozytyw nie. Zastrzec się jedynie  pragniem y w  dwu kw estiach. Po 
pierwsze —  z b raku  danych nie po trafim y powiedzieć nic ścisłego- 
o s tru k tu rze  m ajątków  najw iększych, liczących ponad  60 włók. Po dru
gie —  jednostka („m ajątek“), k tó rą  operu jem y nie pokryw a się ściśle 
z tym , co- pod tym  pojęciem  rozum ie Biskup. Za jednostkę p rzy jm uje
m y bowiem wieś, lub jeśli wieś jes t podzielona —  część wsi znajdu
jącą się w  jednym  ręku ; Biskup natom iast sum uje w szystkie włóki , 
kmiece, posiadane przez szl-achcica a  rozrzucone w  różnych wsiach, cza
sem  naw et w  różnych pow iatach. W naszym  przypadku wydało się to 
niesłuszne, gdyż płynność i zmienność sto-sunków własnościowych sp ra 
wia, że elem entem  bardziej stałym  jes t część wsi niż kom pleks tych 
części. O dstępstw em  od tej reg u ły  -było. połączenie -drobnych paruw łó- 
kowych dziedzin szlacheckich w pow. puckim, w  sposób oczyw isty s ta 
now iących zbiorowe jednostki. Dla najw iększych m-ajątków (powyżej 
60 wł. km iecych) dane o k ilku  fo lw arkach m am y jedyn ie  w  przypadku

10 A. M ą с z a k, Obraz, s. 169.
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M ichała K onarskiego; w yciąganie na tej podstaw ie szerszych w niosków 
byłoby niesłuszne (ma on w 3 wsiach 69 wł. km iecych i 2 folw arki: 
3 i 17 wł.). W rezultacie tych rozbieżności w zakresie zwłaszcza m ają t
ków większych, powstać m ogła pew na nieścisłość, o  niew ielkim  jednak 
znaczeniu.

Rzut oka na  w ykres rozrzu tu  m ajątków  w edle łanów  km iecych 
i folw arkow ych (w ykres I) nasuw a wniosek, że skoro tak  wiele m ają t
ków, naw et znacznych, posiadało1 zaledw ie pojedyncze lub parę  włók

Wykres III. Struktura majątków posiadających i nie posiadających łanów kmie
cych (łącznie, w&dle klas wielkości)

i  —  W łó k i fo lw a rk ó w  „ b e z k m ie c y c h “ . 2 —  W łó k i fo lw a rk o w e  m a ją tk ó w  d y s p o n u ją c y c h  k m ie 
c ia m i. 3 —  W łó k i k m ie c e

km iecych, n ie  trzeba było w iele, by tyc'h pojedynczych km ieci utracić. 
Obok celowych rugów  zbiegostwo·, zarazy i codzienne przeciwności losu 
w ystarczały, by  pozbawić szlachcica kmieci. Czemu więc — pow ta
rzam  — stw arzać granice między 2 w łókam i km iecym i obok 18 folw ar
kowych i folw arkiem  sam odzielnym  o 20 włókach? Oba korzystały  
w  decydującej m ierze z różnych form  najm u.

Jako właściwe k ry te riu m  podziału, w  m iejsce liczby łanów  opodat
kow anych, p rzy jm uję  globalną wielkość m ają tku . W tym  układzie dla 
zbadania s tru k tu ry  m ajątków  pom orskich zastosowałem  następu jący  
tok pracy: 1. U grupow ałem  m ają tk i o znanej zarówno liczbie włók 
km iecych jak i folw arkow ych w edle włók km iecych w  klasach p rzy ję
tych  przez Biskupa iL. 2. Obliczyłem  dla każdej średni stosunek włók 
folw arkow ych do km iecych. 3. Obliczyłem  średni areał zajm ow any 
globalnie przez m ają tk i danej k lasy  wielkości. 4. Dodałem  doń a rea ł 
m ajątków  bezkmiecych. 5. Przeniosłem  w yniki uzyskane z próby 
(por. 2) na resztę m ajątków  pom orskich posiadających km ieci. W ten  
sposób uzyskałem  liczby mówiące, jaki procent areału  gruntów  upraw 
nych w m ajątkach  danej wielkości zajm ow ały a) ziem ie chłopskie, 
b) folw arki w m ają tkach  pańszczyźnianych, c) obszar folw arków  n a 

11 Prusy, tab. 61.
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jem nych (bezkmiecych). Tym  razem  (wykres III) obraz jest regu lar
niejszy, coi in te rp re tu ję  jako· a rgum ent za rozpatryw aniem  wszystkich 
m ajątków  szlacheckich łącznie. W ahania p rocentu  włók km iecych, 
k tó re  na w ykresie II m ogły spraw iać w rażenie niereprezentatyw ności 
próby, tu  ustąpiły . N ie budzi w ątpliw ości zm niejszanie się roli m a
jątków  bezkm iecych w  m iarę przesuw ania się ku m ajątkom  większym. 
Podobnie, im wyższa klasa m ajątków , tym  ważniejszą w  niej ro lę speł
nia, u jm ując rzecz globalnie, a re a ł kmiecy.

W śród drobnej własności, ido 3 włók, sy tuac ja  przedstaw ia się nieco 
inaczej. Dzielenie tak  małego obszaru na łan (łany) km iecia i folw ark 
było w idceznie w  P rusach  p raktycznie niew ykonalne. W K oronie um ia- 
noby na tym  obszarze pom ieścić folw arczek i 2 lub 3 km ieci; w P ru 
sach  tego się n ie  spotyka. N ie byłoby tu, przede wszystkim , m ożliwe 
utrzym ać na karłow atym  gospodarstw ie kmieci, k tórzy  łatw o znaleźli
by opiekę i ziemię u zam ożniejszej szlachty (dane tab. III w skazują, że 
nadziały  chłopskie w  m ają tkach  szlacheckich w ynoszą przew ażnie 2 
i więcej łanów). N iestety, n ie w iem y niem al nic o opłacalności gospo
darki szlacheckiej na Pcm orzu, a le  nie ulega wątpliwości, że podział ról,
0 k tórym  mowa, m usiał być n ie  opłacalny. Bliższej analizy  wym aga 
w  związku z tym  spraw a trzyłanow ych i m niejszych m ajątków  bez fol
warków. Sądzę, że były  to przew ażnie części wsi należące do właścicieli 
posiadających folw arki w  innych wsiach. Z akładanie osobnego- folw arku 
w ym agałoby w  pew nych w ypadkach osadzenia dw ornika i przez to 
przestaw ało  być opłacalne, w  dogodnych zaś w arunkach  m ożna było 
w ykorzystać pańszczyznę km ieci dla fo lw arku  w  niezbyt odległej wsi.

W ykres III potw ierdza słuszność przyjętego przez Biskupa podziału 
m ajątków  w edle wielkości. Isto tn ie 10 włók zdaje się stanow ić pewną 
cezurę, k tó ra  dotąd widoczna była jedynie dla m ajątków  bezkmiecych.

III

R ejestr poborow y z r. 1570 d la  woj. pom orskiego, bardziej szczegó
łowy od pozostałych re jes trów  pruskich, pozwala zbadać jeszcze parę 
drobniejszych problem ów  dotyczących m ajątków  szlacheckich. W tym  
celu w arto zająć się zanotow anym i w re jes trze  „włókami spalonym i“
1 nowo osadzonym i. W obu w ypadkach w m yśl un iw ersału  poborowego 
przysługiw ały  podatnikom  zwolnienia czteroletnie, obw arow ane ponadto 
pew nym i zastrzeżen iam i12.

Należy m ieć wątpliwości, czy dane te  odpow iadają rzeczywistości, 
zwłaszcza, czy podatnicy n ie  przedłużali w  sw ych oświadczeniach okresu 
poborow ej wolnizny. O kazuje się jednak, że tak  chyba nie było-. B rak 
nam  w praw dzie re jestrów  z la t sąsiadujących, m ożem y za to  zbadać, 
co sam a szlachta oświadcza o upływ ie la t zwolnienia.

W zestaw ieniu włók pogorzelców zw racają uwagę następujące zależ
ności: liczba włók zwolnionych w  jednej wsi byw a niew ielka; jeśli po
m inąć spalone dw ory szlacheckie, przy  czym zwalniano od poboru także 
poddanych, płoną zwykle pojedyncze, czasem  dwie, zagrody kmiece. 
R ozpatrując pogorzelców wedle la t zwolnienia w nioskuję, że nie m iały 
tu  m iejsca drastyczne oszustw a w form ie przedłużania la t zwolnienia.

12 Volumina legum  t. II, s. 108.
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Jeśli przypadki o n ie podanej dacie pożaru (13) podzielim y m iędzy 4 ru 
bryki „najstarsze“ i  tak  n ie  osiągną one liczb u jętych  jako hoc anno ; 
najm niej przecież podejrzanych (nb. n ie jest jasne, co rozumiano* ściśle 
jako  hoc anno).

Tabela II
Włóki igni perditi 1570

Włóki pogorzelców od lat . Włóki pogorzelców
Powiat 4 3 2 1 Z tego roku ? łącznie

m. wł. m. wł. m. wł. m. wł. m. wł. m. wł. m. wł.

Człuchowski 1 8 1 1 _ _ _ _ 3 9,5 5 10 10 28,5
Gdański 1 8 1 5,5 — — 2 13,5
Nowski 2 4 2 4
Pucki — •— — — 1 7 — — — — 2 15 3 22
Świecki 6(8) 16 2 5 8(10) 21
Tczewski 3(4) 10 2 6 5(6) 16

Razem 1 8 1 1 1 7 1 8 13(16) 41 13 40 30(33) 105

U w ag i: m . =  l ic z b a  m a ją tk ó w  w y k a z u ją c y c h  w łó k i „p o g o rz e lcó w "; w ł. =  lic z b a  w łó k ; l ic z b y  
w  n a w ia s a c h  o z n a c z a ją  o g ó ln ą  lic z b ę  m a ją tk ó w , b e z  n a w ia só w  —  lic z b ę  m a ją tk ó w  z  p o d a n ą  
ilo śc ią  w łó k  „ p o g o rz a ły c h “ . B ra k  d a n y c h  z  p o w ia tó w  m ira c h o w sk ie g o  i  tu c h o ls k ie g o .

Inform acje o* świeżym  osadnictw ie są skąpe, dotyczą zaledw ie 27 m a
jątków, przy  czym liczba .włók dla 24 m ają tków  wynosi ponad  70. Skła
dają się na to· przew ażnie drobne p rzyrosty  poi 2 w łóki (tj. po jednym  
kmieciu); w  jednym  przypadku — 20 łanów  (od 3 lat). W ynika z tego·, 
że osadzanie km ieci a także zakładanie now ych folw arków  są to  zja
wiska u szlachty  odosobnione.

Tabela III
Łany kmiece igni perditi oraz nuper possessi

Pow. człuchowski

Pow. mirachowski 
Pow. nowski 
Pow. pucki 
Pow. świecki

Pow. tczewski

Pow. tucholski

1 ; 1 ; 2; 3 (wieś o 3 działach: a. 21 wł., b. 2 wł. +
3 nuper possessi, с. 1 wł. spalona); 4; 8 (zostają 4);
1 colonus cum 2 mansis igni periit
Μ
2; 2; 2; 2; 3
4 źrebią
2 (2 zostają); 2; 2; 2; 2 (3 zostają); 2 (2 zostają);
3 (3 zostają); 4 (4 zostają); 4 (4 zostają); 20 
2 (2 zostają); 2 (hoc anno delati sunt)·, 2; 2 (4 
zostają); 2 (12 zostaje); 4; б (8 zostaje); 1 colonus 
2 mansos hoc anno in possessionem accepit (nadto 
10)
2

D ane o pożarach i osadnictw ie m ożem y też zużytkow ać dla usta le
n ia wielkości nadziałów  gburskich.

Jednostką, którą: zwalniano od poboru w następstw ie pożaru, był 
albo nadział km iecy albo też, gdy spłonął dw ór szlachecki, cały m a-



S T R U K T U R A  M AJĄ TK O W A  SZ LA C H TY  P O M O R S K IE J 65-5

jątek  włącznie z km ieciam i. W tym  drugim  w ypadku n ie dow iadujem y 
się wiele, a le  też — rzecz ciekawa —  pożary rzadko ogarn ia ją  po kilka 
gospodarstw , n ie m ówiąc o wsiach. Zestaw ienie III pozwala w niosko
wać, że w  m ają tkach  szlacheckich dom inow ał nadział d w u łan o w y 13. 
Z te re n u  w si królew skich i duchownych wiemy, że nadziały gburskie 
nie zawsze byw ały  w e wsi jednakow e; z pewnością rug i pociągały za 
sobą rów nież pewne przesunięcia w wielkości nadziałów. Mimoi to obraz 
uzyskany tu  jest dość regu larny , zarówno jeśli chodzi o włóki pogo
rzelców i nowych osadników , jak  i o· liczbę włók pozostałych. N ie jest 
pewne, jak  in terp re tow ać w  poszczególnych przypadkach 3 włóki: może 
to być jedno gospodarstwo, jak  w  Opaleniu, gdzie w izytator biskupi 
zanotow ał 3 gburów  po 3 obok 5 po 2 w łó k i14; z drugiej strony  często 
spotykam y w m ają tku  tak  niew iele włók km iecych, że m usim y przyjąć, 
iż km ieć siedział tam  na jednym  czy półtora ła n ie 15. Ogólnie jednak 
biorąc przedstaw iony m ateria ł dowodzi, że nadziały  gburskie w  dobrach 
szlacheckich wynoszą najczęściej 2 włóki, rzadziej 3; niższe od średniej 
zdarzają się w m ajątkach  gdzie spotykam y pojedynczych kmieci, za
równo u w łasności drobnej, jak  przy  w ielkich folw arkach najem nych. 
Nieliczne jaśniejsze notatk i o osadzanych km ieciach wskazują, że 2 włóki 
uważa się za najw łaściw szy nadział.

Ja k  zobaczym y niżej, norm a ta  ulegnie obniżeniu w  pierw szej poło
wie następnego stulecia.

IV

B adanie ewolucji własności szlacheckiej po roku  1570 n a tra fia  na 
poważne trudności źródłowe. Inw entarze m ajątków  są zbyt m ało liczne, 
by m ożna było· na ich podstaw ie w yciągnąć wnioski ogólniejsze. Pozo
sta ją  w izytacje  parafii, k tó re  ze swej strony  są dla naszych potrzeb 
zbyt lakoniczne. W izytatorzy no tu ją  jednak  w  n iek tó rych  la tach  skw a
pliw ie kilka elem entów, m ogących m ieć dla h istoryka kap ita lne  zna
czenie. Są to  1° łany opuszczone (deserti), z cennym i uzupełnieniam i 
gdy  chodzi o rugi, 2° liczba łanów  (kmieci), wreszcie 3° liczba dworów 
szlacheckich we wsi i — czasem — nazwiska, rzadziej także  imiona, 
ich właścicieli. Czasokres ob jęty  w izytacjam i jest n ieste ty  nader krótki; 
sięga on dla arch id iakonatu  pomorskiego' zaledw ie do końca stulecia 
(1599 r . ) 16. Dla kamieńskiego' zaś, tj. dla większej części pow iatów  człu- 
chowskiegoi i tucholskiego, m am y od re je s tru  1570 r. lukę przeszło osiem 
dziesięcioletnią, aż do w izytacji 1652 r. Zwięzłość inform acji, ponadto 
kw estionariusz pytań, ubocznie tylko· zahaczający o problem y własności 
ziem skiej, nie niweczą jednak  podstaw owej zalety w izytacji, jaką jest 
wiarygodność. W przeciw ieństw ie do oświadczeń płatników , z k tórym i

13 Na 48 w ielkości (nadziałów lub ich sum) spotykamy — eliminując w ielo
krotność trzech i liczby największe, jako niepew ne — 34 parzyste, zaś tylko 9 n ie
parzystych, co popiera tezę o dwułanowym  nadziale.

14 Visitationes, s. 301 n.
15 Przeciętna dla majątków do 3 w ł. kmiecych w ynosi dla całego w ojewódz

twa 2,1 (Prusy, s. 91, tab. 65); dla 28 m ajątków o znanym areale folwarcznym  — 
2,16 (por. tab. I). Kryje ona, jak to pokazuje· wykres 1, także 2 m ajątki o 1 łanie 
kmiecym i 3 o P/s łana.

16 Rzekoma wizytacja bpa Gniewosiza z r. 1649 (Archiwum Diecezjalne w  P el
plinie, G. 11) jest, jak to w ykazał St. K u j o t  (Visitationes,  wstęp), kopią w izy
tacji z ostatnich lat XVI w., częściowo uzupełniającą braki innych rękopisów.
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m am y do  czynienia w  re jes trach  poboru, tu  spotykam y się z oceną s ta 
nu  rzeczy, dokonaną przez przedstaw iciela duchow ieństw a: w izytatora, 
często —  zwłaszcza w  w izytacjach z lat 1597—99 —  rów nież proboszcza, 
czasem zw eryfikow aną przez zeznania poddanych, skonfrontow aną ze 
zdaniem  szlachty; zdarza się  korzystać także z re jestrów  dochodów 
parafii.

Tabela IV
Zmiany w strukturze własnościowej wsi szlacheckich 1570—1599

1
1 1570(A) i 1583--84(B) 1570(A) i 1595--99(C)

Powiaty

•

Liczba wsi L iczba
m ajątk . Różnica

% między
A i В

100B
---------100

A

Liczba wsi Liczba
m ają tk .

Różnica 
% między

O
gó

łe
m

m
л
<

pa
IIс A

<
B A В

O
gó

łe
m

Ü
A
<

U
II

<3

Ü
V
<

A С

A i С
100C
---------100

A

Gdański 4 2 2 ____ 7 5 —29 3 3 _ ■ 14 11 —22
Mirachowski 8 5 2 1 36 24 —29 13 4 1 8 53 54 —2
Nowski 2 1 — 1 6 5 —17 6 4 — 2 13 8 —39
Pucki 5 2 2 1 9 6 —34 17 2 6 9 33 39 +  18
Świecki 9 6 1 2 19 13 —32 22 10 1 U 51 45 —12
Tczewski 8 5 1 2 22 19 —14 13 7 1 5 27 26 —4

Razem 6 po
wiatów 36 21 8

7
99 72 —27 74' 30 9 35 191 183 —4

U w ag i: w  ra z ie  n ie ja s n o ś c i c o  d o  śc is łe j l ic z b y  -m a ją tk ó w  w e  w si p rz y jm o w a n o  lic z b ę  m in i 
m a ln ą ;  w  r u b r y k a c h  „ lic z b a  m a ją tk ó w "  p o m in ię to  m a ją tk i  z n a jd u ją c e  s ię  w e w siac h , w  k tó ry c h  
l ic z b a  d z ia łó w  n ie  u le g ła  z m ia n ie .

Tab. IV przynosi zestaw ienie danych re je s tru  poborowego i  w izy
tacji, dotyczących liczby m ajątków  w porów nyw alnych pod tym  wzglę
dem  wsiach. A by wykazać, jak  pow stał ostateczny  jej wynik, u jm u je  
ona z osobna także wsi, w k tó rych  liczba m ajątków  rośnie (A <  B), nie 
zm ienia się, tych  wreszcie, w  k tó rych  ona m ale je  (A >  B). A oznacza 
tu  um ow nie s tan  w  1570 г., В i С odpowiednio w  dw u okresach u jętych  
w izytacjam i, podobnie jak  niżej p rzy ję te  zostanie D dla roku  1648, zaś 
E d la  1652. Koniec XVI stu lecia  w  zestaw ieniu z 1570 r. w ykazuje  pe
w ien spadek  liczby m ajątków . W yjątek  stanow i pow iat pucki, gdzie 
w ciągu niem al 30 lat przybyw a 18% m ajątków . Ogólnie jednak, porów
nując przekrój końca XVI w., obfitszy  niż poprzedni z la t 1583— 1584, 
uzyskujem y obniżkę wskaźników. Pozwala to  wnioskować, że m ieliśm y 
poprzednio do czynienia z m ateria łem  mało reprezentatyw nym . O trzy
m ane w skaźniki spadku liczby m ajątków  trak tow ać należy nie ty le jako 
liczby, ile jako ogólną wskazówkę o trendzie, k tó ry  w ypadnie badać 
dokładniej na podstaw ie przekro jów  1570 i 1648 r.

V

Jedynym i źródłam i obejm ującym i większe te ry to ria  w oj. pom or
skiego około połowy XV II stu lecia są re je s tr  poborow y z 1648 r. i wi
zytacja parafii arch id iakonatu  kam ieńskiego z r. 1652.
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R ejestr obejm uje — podobnie jak  poprzedni — wszystkie pow iaty 
województwa z pom inięciem  tery to rium  gdańskiego. Liczba w ym ienio
nych wsi przekracza analogiczną dla 1570 r., m ożem y więc przyjąć, że 
ob jęto  nim  80— 90% m iejscow ości17. Treść re je s tru  nasuw a poważne 
trudności. W licznych w ypadkach poznajem y tylko sum ę uiszczoną, nie 
w iem y z jakiego· ty tu łu . Dane o osobach właścicieli dóbr podane są nie- 
porządnie. Z regu ły  b rak  im ion (co uniem ożliw ia identyfikację bądź 
rozróżnienie osób o tym  sam ym  nazw isku) często naw et nazw iska za
stępu je  no tatka: possessores.

W iększe jeszcze kłopoty, tym  razem  już in terp re tacy jne, nasuw a w y
szczególnienie podstaw y w ym iaru  podatku, do spraw y tej jednak  w y
padn ie  przejść nieco później. Porów nanie elem entów  inform acji uzyska
nych na podstaw ie re je s tru  1648 r. i w izytacji 1652 r. m ożliwe jest jedy
n ie  w  19 przypadkach dla pow iatu człuchowskiego i 10 dla tucholskiego. 
G ranica arch id iakonatu  kam ieńskiego pokryw ała się bowiem z dużym  
przybliżeniem  z granicą pierwszego z pow iatów  i obejm ow ała w iększą 
część drugiego. Oczywiście jednak  nie możemy porów nyw ać wszystkich 
w si na tym  terenie. W w izytacji b rak  często nazw isk szlachty, dane 
dotyczą kmieci, nie dow iadujem y się niem al niczego o obszarze fo lw ar
ków, jedynie o dokonanych rugach; re je s tr  również zam iast nazwisk 
mówi czasem krótko· possessores, zam iast włók podaje ty lko  sum ę po
boru. Ogólnie biorąc, jedynie  owe 29 wsi m ożem y w pew nym  stopniu  
porównywać. Spraw a pierw sza to  nazw iska szlachty i liczba działów 
we wsi. Nazwiska zgodne są d la 7 wsi, rozbieżności w ystępują  przy 3 1S. 
W ażniejszym  spraw dzianem  jest liczba działów, w  stosunku do re je s tru  
poborowego istn ieje  bowiem  zawsze podejrzenie, iż nazwiska szlachty 
w  nim  podane to  jedynie nazw iska w płacających, n ie zaś w szystkich 
w łaścicieli. I tu  dom inują rezu lta ty  całkow icie zgodne 19, ponadto zaś 
nieścisłości zapisu lub rozbieżności nie w ykluczają, że obie zapiski od
dają rzeczyw istą w  odpow iednim  roku  liczbę m ajątków  20.

17'W r. 1570 tylko 82,6% (Por. Prusy, s. 16 i tab. 21, s. 51), trzeba jednak wziąć 
pod liwagę także pewien wzrost liczby osad w  wyniku kolonizacji wewnętrznej. 
Oto liczby w si szlacheckich w  rejestrach 1570 i (1648): pow. człuchowskiego — 
72 (87), gdański — 31 (25), mirachowski — 39 (42), nowski — 32 (37), pucki — 46 
(ponad 37), świecki — 73 (83), tczewski — 117 (109), tucholski — 53 (56). Ra
zem — 463 (ponad 476).

18 Pow. człuchowski — Angowice, Zbieniny, Moszczenica, Niwy, Pawłowo, pow. 
tucholski — Komorza W., Wysoka. Rozbieżności występują dla Łoży (czł.) (Pa
włowski, Feliks Doręgowski), Szenfeldu (Doręgowscy, Wolszlegerowa), niejasna jest 
sprawa z Zamarłem (tuch.), gdzie w  1648 r. siedział Wierzbowski, zaś w  4 lata  
później sukcesorowie Samuela Zalińskiego. Również w  Zychcach (czł.) najpierw  
spotykamy 7 nazwisk, później kmieci i pustki niegdyś należące do Doręgowskiogo. 
Różnice te nie są w ielkie w  porównaniu z różnicami, jakie istnieją między re
jestram i poborowymi ze zbliżonych lat w innych województwach. Między rejestrem ( 
1653 i 1655 dla woj. krakowskiego różnice wykazuje 19% w si szlacheckich. Por.· 
Rejestr poborowy w ojew ódz tw a  krakowskiego z roka  1630, opr. E. T r z y  n a  
i S. Z y g a, pod red. S. I n g l o t a ,  W rocław 1959, tabl. I, s. IX.

18 Pow. człuchowski — Angowice, Jarcewo, Zbieniny, Konarzyny, Konarzynki, 
Łoża, Niwy, Lotyń, Szczytno (w obu przypadkach połączone z Lisoween i Płaszczy- 
cami); tucholski — Przyrowo, Siciny, Łyskowo, Komorza W., Lubieszyn, Obiezierze.

20 Pow. człuchowski — Brzeźno Szlacheckie 1648 r. — possessores, 1652 r. — 
23 aviae: Zychce 1648 r. 7 nazwisk, 1652 r. — kmiecie i łany pusłe niegdyś 
Doręgowskieigo; Pawłowo 1648 r. — 5 lub więcej właścicieli, w  tyiń 2 (3?) Paw łow 
skich, 1652 r. — Pawłowscy; Sępolno Człuchowskie 1648 r. — Węglikowski, 
1652 r. — były 2 folwarki: Konarskiego 1 Pawłowskiego, teraz uprawia się łany

P rz e g lą d  H is to ry c z n y  — 4
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P ow sta je  jeszcze m ożliwość zestaw ienia wzm ianek w  area le  up raw 
nym . Tu, rzecz jasna, nie na leży  oczekiwać pełnej -zbieżności, w ysiłk i 
uzyskane n ie są jednak  bez znaczenia. N ajp ierw  przypadki zgodne, k tó re  
i tym  razem  pr?ew ażają 21. Nie m ożna porów nyw ać ściśle włók z 1648 r. 
i  km ieci z 1652 r., zwraca jednak  uw agę zależność pow tarzająca się w  k il
ku  w siach: K onarzyny —  7V2 w łók, 5 km ieci; K onarzynki —  8V2 i  8 ; 
Moszczenica 10 i 7; Przyrowo: —  3 i 2 22. Poza w ątpliw ym  Paw łów kiem  
liczba łanów  przypadająca na km iecia nie przekracza 1,5. T rudno na tak  
w ątłej podstaw ie w yciągać stanow cze wnioski m ożna jednak  w ysunąć 
przypuszczenie że a rea ł gospodarstw a km iecego zm niejszył się w  sto
sunku do' 1570 r.

Pośród pozostałych 6 w si dla k tó rych  uzyskaliśm y w ynik i m niej 
zgodne 23, n ie  budzą n iepokoju  Doręgowice. W Angowicach m am y zano
tow anych przez w izy tato ra  11 włók, zaś zadeklarow ane uprzednio  ty l
ko 4. W czterech pozostałych w siach pojaw iają się  km iecie, gdy  4 la ta  
wcześniej czytam y jedyn ie  o  w łókach folw arcznych. Sądzę, że tu  do
piero k ry je  się, być może, isto tna sprzeczność, bowiem  podatek od  włók

opuszczone; Szenfeld 1648 r. — Doręgowscy, 1652 r. — Wolszlegerowa; pow. tuchol
ski — Wysoka 1648 r. — 2 W ysoccy, 2 inne nazwiska, nadto possessores,  1652 r. — 
Wysocki.

W ieś 1648 1652

pow . cz łu eh o w ak i 
Ja rcew o 7 w ł. fo lw .; 3 w ł. os. aula, m odo  n u llu s  co

lon u s  (b y ło  5 ); deserti 
agri co lu n tu r  ad  prae
d iu m

K o n a rz y n y 7 1/2 w ł. os.; 4 1/2 w ł. p u 
s te

5 k m ie c i, p o le  s z ó s te 
go  w łą cz o n o  d o  fo lw a r
k u

K o n a rz y n k i 8Vl w ł. OS. 8 k m ie c i

M o szczen ica 10 w ł. o s .; 15 w ł. fo lw . 7 k m ie c i;  b y ło  18, lecz  
p o z o s ta ły c h  p o la  p rz y łą 
czo n o  d o  fo lw a rk u

Paw łow o s ą  w ł. os. i  fo lw . s ą  k m ie c ie  i  fo lw a rk i

P aw łó w k i 8 w ł. os. ( r a z e m  z  K ło 
d aw ą? )

3 k m ie c i

p o w . tu c h o ls k i
P rzy ro w o 3 w ł. os. 2 w ł. os.

O b iez ie rze

■

4  w ł. os.; 2 w ł. p u s te b y ło  8 k m ie c i, a m oder
n o  haerede om nes co n 
versi in  p raed ium

„os.“ oznacza osiadłe; „folw.“ — folwarkowe.
22 2D , s. 232, Regestr, s. 188; ŹD, s. 217, Regestr, s. 187; 2'D, s. 207, Regestr, s. 183.

D oręgow ice
L o ty ń
Z a w ad a
S z e n fe ld

I A ngow ice 
i B rz eż n o  Sza.

1 w ł. os.
4 w ł. fo lw . 
11,5 w ł. fo lw . 
4 w ł. fo lw .

4 w ł. o s  
32 w ł. fo lw .

n u llu s  colonus  
3 k m ie c i, aula  
9 k m ie c i
14 k m ie c i;  z ie m ie  4 
s p u s to s z o n y c h  p rz y łą 
czo n o  d o  fo lw a rk u  
k m ie c ie  n a  11 w ł. 
5  k m ie c i (23 dw o ry  
s z la c h .)
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folw arcznych był o· połowę niższy (1 zł) od poboru płaconego z włók 
km iecych. Z drugiej strony , czy m ożem y zakładać z góry, że ew olucja 
postępow ała tylko· w  jednym  k ierunku , że m am y do czynienia w yłącz
n ie  z rugow aniem  kmieci? Obok nieścisłości zapisu, m ożliwej d la obu 
źródeł, n ie  wolno w ykluczać lokalnych sukcesów akcji osiedleńczej. N ie 
można zawsze przyjąć, że w re jes trze  km ieci po prostu  pom inięto: 
11,5 wł. folw arkow ych w Zaw adzie +  a rea ł 9 kmieci, w zm iankow a
nych w cztery la ta  później d a łby  ponad 25 wł., wobec 14,5 wł. z 1570 r. 
X V I-w ieczny obszar Angowic natom iast, 15,5 w., odpowiada sum ie włók 
osiadłych i folw arcznych z obu źródeł z połowy XVII w. Do· spraw y tej 
jeszcze powrócę.

Ogólnie biorąc re je s tr  pogłównego z r. 1648 wyszedł obronną ręką  
z te j próby. Możemy na  jej podstaw ie przyjąć, że liczba właścicieli ziem 
skich w poszczególnych wsiach 24 jest elem entem  w iarygodnym . M niej
sze nieco zaufanie m ieć należy do· liczby włók, ale i nią wolno· się po
służyć dla uchw ycenia trendu . Jakkolw iek uzasadniona była p ierw otna 
nieufność do re je s tru  z 1648 r., n ie wolno zapominać, że re je s tr  po
przedni, z 1570 r., nie został jak  do tąd  poddany podobnej w eryfikacji. 
Nie m am y go z czym zestawiać, a le  nie oznacza to  przecież, że jest z n a 
tu ry  rzeczy ścisły! W ty ch  w arunkach  w arto  zwrócić uw agę na pew ne 
zbieżności m iędzy n im  a źródłam i dla połowy XVII stulecia, zw iększa
jące z jednej s tro n y  zaufanie do naszych m ateriałów , z drugiej zaś — 
wskazujące na trw ałość n iek tórych  elem entów  m ajątkow ych. Oto w Za
wadzie, k tó ra  w  r. 1570 liczyła ogółem 14,5 wł., G raff w  1648 r. ma 
folw arkow ych włók 11,5; no tu jem y pew ną różnicę. W Brzeźnie Szlachec-. 
kim  było ok. 39,5, później m ają  być tylko 32 wł. 2S. N atom iast w  trzech 
wsiach pow. tucholskiego zw raca uw agę trw ałość a rea łu  kmiecego: w  Za
m arłem  spotykam y w obu re je s trach  2 w łóki (w 1570 r. dow iadujem y 
się także o włókach „zagrodow ych“), podobnie w  Sicinach; w  P rzy ro 
wie 2 w łóki urosły  do· 3. W reszcie 8 km ieci, zanotow anych w  K onarzyn- 
kach w  1652 r. odpowiada 13 włókom, jak ie  zgłoszono tam  w 1570 r. 
(obok 17 włók folwarcznych), zaś 14 km ieci z Szenfeldu (1652 r.), obok 
4 spustoszałych, n ie  stoi w  sprzeczności z 15 w łókam i w  r. 1570 26. P rzy 
k łady  zgodności z re jes trem  z 1570 r . m ożna by mnożyć, nie1 wolno· jed
nak zapominać, że zgodność tak a  n ie stanow i k ry te riu m  w iarygodności 
późniejszego re je s tru  poborowego. W arto natom iast zanotować, że od
chylenia n ie  idą zawsze in m inus. Np. dla Grabow a (pow. człuchowski) 
w 1570 r. n o tu je  się 36 w łók (25 à 12 gr, 3 km iece i 9 folw arkow ych 
wolnych od  poboru), zaś w  1648 r. —  48V2 wł. folw arkow ych, po· 1 z ł 27. 
Z drugiej strony  w  Kozielcu (pow. nowski), gdzie w  1570 r. km iecie 
upraw iali 4 w łóki obok 36 pustych, w  78 la t później spotykam y ty lko 
3 wł. osiadłe; o· pustkach  nie s ły ch ać28 (jakkolw iek w  1648 r. zanoto
wano w K onarzynkach tylko· 8V2 w ł. os.).

24 N ie zaś liczba globalna dla województwa czy powiatów, bowiem drobniej
szą szlachtę kwitują poborcy zbiorowym określeniem  possessores.

25 ŻD, s. 239, Regestr, s. 190; ŻD, s. 237, Regestr, s. 186.
28 ŹD, s. 208, Regestr, s. 183; ŻD, s. 202, Regestr,  s. 183; ŻD, s. 207, Regestr,

s. 183; ŻD, s. 232, Visitationes,  s. 127; ŻD, s. 241, Visitationes,  s. 157 (jakkolwiek
w  1648 zanotowano w  Konarzynkach tylko 8,5 w ł. os.).

27 ŻD, s. 221, Regestr,, s. 187.
28 ŻD, s. 574, Regestr, s. 176. W izytacje notują 2 kmieci w  r. 1597.
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Pozostaje jeszcze o tw arta  spraw a, co właściwie oznacza w  R ejestrze 
1648 r. określenie „wł. folw .“ . Nie są to w szystkie w łóki folw arkowe, 
bowiem zasadniczo· nie obciążano ich poborem , ponadto liczba ich w po
szczególnych wsiach jest zbyt niska. N ie są to  wyłącznie łan y  „zagro
dowe“, odpow iednik owych 12-groszowyc’h z 1570 r„  bowiem niektórzy 
w łaściciele ziem scy płacą jednocześnie za włóki folw arkow e i osiadłe. 
W roku 1648 O bow iązywały w ytyczne un iw ersału  poborowego pruskiego 
z 1612 r. i następnych; Lengnich zamieszcza uniw ersał z 1619 r., k tó ry  
postanaw ia:

De singulis m ansis possessionatis, Regiis, Spiritualibus {non tam en  
plebanalibus), Nobilibus, Scultetia libus, rusticis & quom odocunque no
m inari possunt, in  singulas collectiones solvetur florenus unus.

S im iliter  de illis m ansis, qui deserti sunt & colonis carent, ad prae
d ium  tam en  aliquod pertinen t, grossi quindecim .

Zw raca uwagę, że daw niejsze postanow ienia w  tym  zakresie brzm iały 
inaczej. O to odpowiedni fragm ent uniw ersału  z 1593 r. (analogicznie 
w  1601 r.):

Die aber, w elche keine B auer-H uben haben, von einer Vollw ercks- 
-H uben w ie auch jeder w üsten  H uben, darauf der Bauer verarm et — 
15 gr 29.

Różnice są istotne. U niw ersał z 1619 r. nie w yróżnia (jak przytoczone 
wcześniejsze) włók folw arcznych szlachty  bezkm iecej; obkłada 15-gro- 
szowym  podatkiem  w szystkie w łóki opuszczone i pozbawione kmieci, 
należące do folw arku. Można by się zastanaw iać, jak  przedstaw ia się 
spraw a z w łókam i szlachty  z daw na bezkm iecej, zestaw ienie z danym i 
re je s tru  1570 r. p rzekonuje  jednak, że w  zasadzie i te  podciągano pod 
15-groszowe. N iew ątpliw ie natom iast postanowiono ściągnąć pobór 
z włók opuszczonych i w yrugow anych. Oczywiście pozostają niejasności, 
zwłaszcza n ie wiadomo wedle jakiego k ry te rium  kw alifikow ano włóki 
jako przyłączone do  folw arku lub też folw arczne, sam ą tezę możemy 
jednak  spraw dzić na k ilku  wsiach (tab. V).

Tabela V
Włóki folwarczne i osiadłe wedle wizytacji i rejestru poborowego (1648)

Wieś 1618
1

1648 J 1652

Jarcewo

Komorza W. 
Moszczenica 17 kmieci

7 wł. folw., 3 wł. os.

12 wł. folw., 2 wl. os. 
15 wl. folw., 10 wł. os.

przyłączono do folwarku 
role 5 kmieci 
nullus colonus 
7 kmieci ; role 11 kmieci 
przyłączono do folwarku

R ejestr poborowy u jm u je  rzecz wyłącznie statycznie; w izytacje 
często no tu ją  r u g i30. Nie wiem y, k iedy ich dokonano, n ie  in form uje

29 G. L e n g n i c h ,  Geschichte der Lande Preussen königlich Polnischen An-  
theils, Danzig 1734, t. VII, s. Doc. 4, nr 2; tamżei t. V, s. Doc. 84, nr 32; tamże t. IV, 
s. Doc. 80, nr 30; s. Doc. 163, nr 46.

30 Rugi chłopskie w  woj. pomorskim w  końcu XVI i w  następnym stuleciu w y
magają osobnego opracowania. Było to — w  św ietle w izytacji parafii — zjawisko 
masowe, akcja na skalę większą niż to się dotąd przyjmowało. Zob. niżej w  czę
ści VIII.
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o tym  źródło, n ie m ożem y tych  danych zestawić z wcześniejszym i w izy
tacjam i. Gdy porów nujem y dane o- Jarcew ie, w ydaje  się praw dopo
dobne, że łany  ow ych 5 km ieci to w łaśnie 7 +  3 włóki z re jes tru . W ta 
kim  w ypadku  proces przyłączania ró l km iecych do fo lw arku  dokony
w ałby się stopniowo. Dwa łany  osiadłe w  Kom orzy W ielkiej w yglądają 
rów nież na szczątek daw nej osady km iecej, k tórej doszukuję się w  po
zostałych 12 wł., obecnie folw arcznych. W Moszczenicy 15 +  10 włók 
z 1648 r. odpowiada 18 km ieciom  w zm iankow anym  przez w izytatora 
parafii. W ciągu ostatn ich  4 la t n iew iele się w  badanych spraw ach tu  
zm ieniło: 7 km ieci siedzi zapew ne na 10 w łókach, a le  jedenastu  pozosta
łych  —  to w łaśnie te  15 wł. folw arkow ych.

VI
Omówiwszy re je s tr  poborowy z 1648 r., m ożna przejść do zbadania 

ewolucji stosunków  własnościowych na Pom orzu w  ciągu pierw szej po
łow y XVII w. Rozpocznę od problem u wielkości m ajątków . N iestety, 
n ie  m ożem y badać jej bezpośrednio: re je s tr  1648 r. pom ija przew ażnie 
im iona, często i nazw iska (drobnej szlachty). I tu  więc obrać m usiałem  
drogę pośrednią, porów nując liczbę m ają tków  w poszczególnych wsiach. 
Jako  podstaw ę porów nania przy jąłem  re je s tr  1570 r., nie zaś późniejsze 
w izytacje  znacznie m niej kom pletne. W yniki tab . VI, jeśli chce się je 
odnieść do pierw szej połowy XV II w., skorygow ać należy rezu lta tam i 
tab. IV.

Tabela VI
Zmiany w strukturze własnościowej wsi szlacheckiej 1570—1652

Powiaty

1570 (A) i 1648(D) 1570 (A) i 1652 (E)

1 
i

O
gó

łe
m

Liczba wsi Liczba
majątków

Różnica
% między

A iD
100C-------- 100

A

Liczba wsi Liczbą
mająt. Różnica 

% między 
A i E 

100E
-100

A

Q
A
С A

=
D

d
>

V A D W
A
С

И
II

с А
<

Е А E

Gdański 4 3 ___ 1 15. 11 —26
Mirachowski 14 6 1 7a 52 44 —17
Nowski 10 8 — 2 25 15 ■—40
Pucki 12 11 _ 1 50 28 —44
Świecki 22 18 —

4
56 33 —41

Tczewski 37 25 2 10» 95 55ъ —44
Tucholski 20 14 2 4° 87 45 —33 2 — — 5 2 —60
Człuchowski 36 25 5 6 104 70 —33 10 2 1 46 17 —63
Czluchowski,
uwzględniając wszystkie 57 25 26 6 128 94 —27

wsi o znanych danych

Razem 8 powiatów 155' 110 10 35 465 301 —35 1 1
1 1

a  —  lic z b a  m a ją tk ó w  z n a n a  ty lk o  w  6 w sia c h  (A)
b  —■ lic z b a  m a ją tk ó w  z n a n a  ty lk o  w  8 w siac h  (D)
с  —  lic z b a  m a ją tk ó w  z n a n a  ty lk o  w  2 w sia c h  (D )
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W przeciw ieństw ie do obrazu, jak i dała tab e la  IV nie tru d n o  zauw a
żyć d la  okresu  późniejszego w yraźny spadek liczby m ajątków  we w szyst
kich pow iatach. W ątpliwości, czy w  drug im  przekro ju  n ie  m am y do czy
n ien ia z pom inięciem  znacznej części nazwisk, rozw iew a uzupełniające

Wykres IV. Zmiany w  liczbie m ajątków w  porównywalnych wsiach (1570—1648)
1 —  W si o  d a n e j  l ic z b ie  m a ją tk ó w  w  r .  1570. 2 —  W si o d a n e j  l ic z b ie  m a ją tk ó w  w  r .  1648. 
3 —  W si, k tó r e  u le g a ją  ro z d ro b n ie n iu  (1570), 4 —  W si, k tó r e  u le g a ją  ro z d ro b n ie n iu  (1643)

zestaw ienie dla 2 powiatów. Z kolei podając dla pow. człuchowskiego 
w yniki uzyskane dwiema m etodam i stw ierdzam y, że opuszczenie w  k o 
lum nie „A —D“ wsi o· nielicznych m ają tkach  nie spowodowało drastycz
nego skrzyw ienia obrazu 31.

Dla całego województwa średni u b y tek  m ają tków  w ażony liczbą 
w zm ianek (co· daje w ynik zbliżony do średniej powiatów, w ażonej liczbą 
m ajątków  w każdym  z nich się znajdujących  w  1570 r.) wynosi 35°/o. 
Uwzględniając popraw kę, jaką  przynosi osta tn i w iersz tabeli (dla pow. 
człuchowskiego), m ożem y śmiało< przyjąć, że liczba m ają tków  szlachec
kich w  województwie zm niejszyła się o  30%. Pośród wsi, k tó rych  s tru k 
tu ra  w łasnościow a uległa zmianie, w  %  przypadków  dokonało się to 
w  k ierunku  zm niejszenia liczby działów. W rezu ltac ie  szeregi „szlachty 
jednow ioskow ej“ pow iększyły się bardzo znacznie. Oczywiście znaczenie 
tego fak tu  zm niejsza się, gdy wziąć pod uwagę, że wieś wsi nierów na, 
a  .więc „wioska“ n ie  stanow i żadnej m iary . Z drugiej strony  pozostawa

31 Poza zestawieniem  pozostało i teraz kilka w si o bardzo licznych działach, 
które w  1648 r. określono possessores. Uwzględnienie ich zm niejszyłoby rozpię
tość 6%, jaką dały obie metody, przynajmniej o połowę.
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n ie  całej wsi w  ręk u  jednego w łaściciela stw arzało  dla niego nowe moż
liwości organizacji w łasnej gospodarki, podczas gdy podziały stanor- 
w iły — ja k  to w ynika chociażby z k lauzul tran sakcji spadkow ych i kup
na-sprzedaży —  poważną kom plikację w  życiu wsi.

Z tych względów nie w ydaje  się obojętna spraw a, jak  dokonało· się 
owe zm niejszenie liczby m ajątków , zaznaczone sum arycznie spadkiem  
średniej z 3,1 na  2,0.

Próbę przedstaw ienia tego problem u stanow i w ykres IV. W ysokość 
słupków  oznacza liczbę wsi o danej liczbie m ajątków  w 1570 r. i 1648. 
W zięte zostały  pod uwagę jedynie wsi, w  k tó rych  zaszły pod tym  wzglę
dem  zm iany. Ponadto· zaznaczono wsi, w k tórych  liczba działów w tym  
okresie wzrosła. Porów nanie obu tych  elem entów  w ykresu  pozwala 
stw ierdzić pew ne zjaw iska n ieuchw ytne p rzy  globalnym  ujęciu  liczbo
wym . Po pierw sze —  w zrosła znacznie liczba wsi należących do  jed
nego szlachcica. Mimo iż 14 wsi uległo podziałowi, w  1648 r. spotykam y 
nowych 59 wsi n ie  podzielonych. Pow sta ły  one n iem al w  połowie z wsi 
o  2 działach, choć charak terystyczny  jest także spadek liczby wsi roz
drobnionych, liczących 7 i więcej działów, w  pew nym  stopniu  związany 
nie tylko ze zm niejszaniem  się liczby, ale  i z likw idacją m ajątków  cząst
kowych. Najwyższa stabilizacja zdaje  się istn ieć we wsiach o  3 i 5 dzia
łach.

Tabela VII
Liczba głów szlachty wielowioskowej

Powiaty
Liczba głów szlachty liczącej n wsi

> ‘ 2 > 2 3 >3 4 > 4 5 >5 6 > 6 7 > 7 ?

Człuchowski 8 1 1
Gdański i Tczewski 3 7 1 5 2 1 1
Mirachowski 1 1 1
Nowski 1 1
Pucki 1 1
Świecki 1 5 2 3 1
Tucholski 1 1 1 1

Razem 2 22 3 8 1 i 6 0 2 0 2 0 0 1 1

Razem (w zaokrągleniu) 29 11 7 2 2 0

U w ag a : o z n a c z a  t u  częśc i w si: ^ > 3  =  3 w si i część  (częśc i) .

Jeśli zestaw im y z tym  dane dla wsi, w  których dokonała się ewo
lucja  odw rotna —  w k ierunku  rozdrobnienia, stw ierdzim y, iż liczba m a
jątków  w zrosła w  nich przeszło dw ukrotn ie (z 49 na 104). Rozdrobnienie 
nie ogarnęło· wsi liczących więcej niż 4 działy; głównie spotyka się je  we 
wsiach, gdzie by ło  nie więcej niż 2 właścicieli, doprow adza zaś ten  pro
ces do· podziału w si na  nie w ięcej niż 7 części32. Proces ten  jednak,

32 Tuchlino, pow. mirachowski — liczba działów wzrasta z 4 do 5; Chełmy 
Małe, pow. tucholski, liczące pierwotnie 2 (4?) działy, rozrodziły się do siedmiu.
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proces rozdrabniania  się własności średniej, postępujących realnych 
działów rodzinnych, nie odegrał większej roli. Pozostaje spraw ą o tw artą , 
czy potw ierdza to· nadzieje, jakie w iązała szlach ta  p ruska z ko rek tu rą  
praw a chełm ińskiego 33. Pew ne w yjaśnienia przynieść może sk rupu la tna  
analiza testam entów  i tran sakcji związanych ze spadkobraniem , ogólnie 
jednak  powiedzieć trzeba, że uchw ytny  w pew nym  stopn iu  w  tab . IV 
okres sprzed w prow adzenia k o rek tu ry  nie potw ierdza zarzutów, że p rze
pisy starego  praw a prow adziły do· rozdrobnienia m ajątków  szlachty.

Znacznie trudn ie j jest przedstaw ić zmiany, jakie zaszły w zakresie 
tw orzenia się m ajątków  większych, p a ru - czy kilkuw ioskow ych. B rak 
imion, a często i nazw isk w  re jes trze  1648 r. uniem ożliw ia zbadanie 
sp raw y  szczegółowo. Oszacowanie postępów „latyfundyzacji“ jest jednak 
możliwe, jeśli za jednostkę przy jm iem y wieś. R ezu lta ty  m ierzone wsiami 
u jm uje  tab. VII.

Niedokładności re je s tru  n ie pozw alają przeliczyć liczb tab . VII na 
włóki. Poniew aż jednak zależy nam  głównie na zestaw ieniu ich z da
nym i dla 1570 r., najw łaściw iej będzie zastosować do nich tę  sam ą m e
todę, k tórą przy jął Biskup. Wsi będące w  rękach  najw iększych ,,laty- 
fundystów “ z 1648 r. oszacuję w edle liczby łanów, k tó rą  m iały  w  1570 r. 
U zyskane wielkości n ie  będą m iarą  obszaru w połowie XVII w. (po
dobnie jak  łany  km iece były nader niedoskonałym  m iern ik iem  obszaru 
m ajątków  w  1570 r.), lecz jedynie m iern ik iem  koncentracji w ielkiej 
własności szlacheckiej.

W roku 1570 stw ierdzono istn ien ie 14 w łaścicieli ponad  50 w łók 
km iecych, w  tym  10 m ających ponad 60 włók, zaś jedynie 3 ponad 90. 
S tu  włók nie przekracza n ik t. Licząc om ówioną wyżej m etodą o trzy 
m ujem y dla roku  1648 w yniki następujące: 16 osób ponad 50 włók (choć 
z pewnością b rak  szczegółowych danych dla n iek tó rych  wsi każe pod
nieść tę  liczbę do ok. 20), w  tym  14 ponad 60 wł., z k tó rych  4 właścicieli 
ponad 100 włók. N ajw iększym  posiadaczem  jest G arczyński w  pow. 
tczew skim  (134,25 wł.), po nim  następu ją  w  pow. człuchowskim  P isarz 
Ziemski Pom orski i M iecznik P ru sk i 34 (127,5 oraz ponad 127 wł.), w resz
cie N ataniel Barcz (pow. tczewski, 105 wł.). D alej s ta rosta  jasieniećki 
Z ygm unt Raczyński (88 wł. w  pow. świeckim), H eidenstein  (78 wł.) 
i kasztelan  chełm iński A lbrecht Czerski (ponad 70 wł.).

W stosunku do  1570 r. w idać pew ien wzrost, n ie  pozwala on jednak  
tw ierdzić, że nastąp iła  „ la ty fundyzacja“ w łasności ziem skiej. Żadna 
z istn iejących fo rtun  n ie sięga skali przeciętnego· starostw a. Zarówno 
liczba wielkich na skalę p ru ską  m ajątków  jak  też ich rozm iary  w zra
sta ją  powoli.

Powyższe obserw acje pozw alają wnieść k o rek tu rę  do tez M ariana 
K niata  na tem at ewolucji stosunków  własnościowych na wsi pom or
skiej XV—XVIII w. N iem al poza dyskusją  pozostaje błędność jego 
uw ag o m ałym  znaczeniu folw arku, opartych  o liczby dotyczące w y

33 Por.(Z. Z d r ó j k o w s k i ,  Korekturą pruska  — je j  powstanie, dzieje oraz  
je j  rola w n i s t o r i i  polskiej jurysdykcji  i myśli prawniczej  (1598—1830), Cz.PH 
XIII, 1961, z. 2.

34 Wąglikowski, por. Lengnich, op. cit., t. VII, s. 36. Pisarza ziemskiego nie 
udało mi się  odszukać.
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łącznie kró lew szczyzn35. Sądzę jednak, że rów nież .wnioski w yciągane 
przezeń na podstaw ie s tru k tu ry  własności ziem skiej w  1774 r. n ie dadzą 
się przenieść na okres wcześniejszy. Zestaw ienie porów nyw alnych da
nych dla trzech przekrojów  przynosi tab. VIII.

Tabela VIII
Szlachta cząstkowa na Pomorzu w XVI—XVIII w.

1570 1648 1774

Liczba wsi szlachty 
cząstkowej 132 68 76

Liczba majątków szlachty 
cząstkowej 422 245 428

Średnia liczba majątków 
na wieś 1,72 1,94 5,63

Liczby dwóch pierw szych kolum n znam y już z w ykresu  IV; obej
m ują one jedyn ie  część wsi pom orskich, b rak  w  nich pew nej liczby 
wsi rozdrobnionych. Liczby kolum ny trzeciej (1774 r.) pochodzą z „tabel 
w asali“ i są pełne lub zbliżone do pełnych 3G. N ie ulega wątpliwości, że 
proces poszedł w  innym  k ierunku  niż to. obserw ujem y dla okresu  lat 
1570— 1648. Podobnie jest z akum ulacją  całych wsi. P rzeciętna liczba 
wsi niepodzielonych przypadających na  1 w łaściciela w  1774 r. w y
nosi 2,9; na  teren ie  daw niejszego woj. pom orskiego spotykam y 8 m a
jątków, liczących ponad 10 wsi, w  tym  jeden o 39 .wsiach 37. Jest to n ie
w ątpliw ie kontynuacja  słabo się zaznaczającego w badanym  przeze m nie 
okresie zjaw iska, ale  te raz  .wiąże się ona w  jakiś sposób z rozdrobnie
niem , gdy poprzednio, z likw idacją działów. Gdy daw niej, tj·. do połowy 
XVII w., m ieliśm y do czynienia z sut generis  gaśnięciem  rozw arstw ienia 
w śród szlachty, gdy stopniowo rosło znaczenie szlachty jednow ioskow ej, 
to  w XV III w. rozw arstw ienie siln iejsze jest niż kiedykolw iek p rzed
tem . Szlachta jednowioskowa znajdu je  się w  m niejszości nie tylko wobec 
zagrodowej (95 oraz 428 głów), ale  także wobec w ielowioskowej (109 
m ajątków ).

Przyczyny tego zjaw iska są z pewnością złożone i n ie  zam ierzam  
w nikać w nie głębiej. P ragnę jedynie zwrócić uwagę, że d la Żuław  M al- 
borskich m ożem y stw ierdzić zjaw iska w pew nym  stopniu analogiczne 38. 
I tam  również w  ciągu XVI wieku dokonuje się proces akum ulacji ziemi 
w  rękach  zam ożnych km ieci. Obraz, jak i przynosi inw entarz  z 1745 r.,

35/M . К n i a t, Życie gospodarcze Pomorza (Prus Królewskich) w  czadach Rze
czypospolitej,  RH III, 1927, s. 178 nn.; por. jednak uwagi o pow. świeckim  
w  XVIII w., s.. 181 n.

36 Odnoszą się one do ówczesnych okręgów Chojnice i Starogard. K n i a t 
uzyskał je z zestawień, przytoczonych przez М. В ä r a. Por. przyp. 37.

37iM . B ä r ,  Westpreussen unter Friedrich dem Grossen, t, II, Publikationen  
aus aên K. Preussischen Staatsarchiven  t. LXXXIV. s. 728 n.

38 A. M ą с z а к, Gospodarstwo chłopskie na Żuławach Malborskich w  po
czątkach XVII w., Warszawa 1962, s. 274 nn, . zwłaszcza wykres 11.



6 6 6

jest natom iast odm ienny: istn ieją  gospodarstw a żuław skie n ieznanej 
uprzednio· wielkości, o to k  nich zaś pom nożyły się gospodarstw a drobne, 
daw niej również niem al n ie  spotykane. A więc wśród zamożnych gbu
rów, m ających w prak tyce swobodę sprzedaży i kupna ziemi, stw ierdzić 
m ożna analogiczne zjawisko, koncentracji w łasności w  pierwszym , zaś 
rozw arstw ienia w  idrugim okresie.

Z analogii tej w ynika parę  wniosków. M niej w  tym  kontekście jest 
istotne, że potw ierdza ona fak t samodzielności gospodarczej gburów  żu
ław skich; ważniejsze, iż uzyskujem y w  ten  sposób z dość nieoczekiw anej 
strony  poparcie dla uzyskanych tu  rezultatów . Pozostaje postulatem  
badaw czym  stw ierdzenie, jaką rolę odegrały  w  stu leciu  następnym  zni
szczenia w ojenne i trudności odbudowy. Dla P ru s  posłużyć się m ożna 
p rzy  tym  re jes tram i pogłównego· generalnego, ale źródło to w ym aga 
odrębnego stud ium  analitycznego.

VII

Sum ując oba zjaw iska początków XVII w.: likw idację i, zm niejsza
nie się liczby m ajątków  cząstkowych o raz skup ian ie  w jednym  ręk u  
większych, kilkuw ioskow yeh kom pleksów  ziemskich, s taw iam y tym  
sam ym  problem  szlach ty  bezrolnej. N ie ulega wątpliwości, że szeregi 
jej rosną, trudn ie j odpowiedzieć, gdzie się ona podziewa. B urzliw e życie 
Reinholda Krokowskiego, k tó ry  pociągnąć m iał za sobą 1500 szlachty  
kaszubskiej na służbę francuską 39, obok wcześniejszego lokalnego rau b - 
r itte rs tw a  świadczy, że problem  ubożenia czy ubóstw a szlacheckiego 
istn iał już znacznie daw niej. Teraz jednak  n ie  ty lko  pozbawieni dzie
dzictwa synow ie m łodsi, a le  ca łe  rodziny w yzute zostały z posiadania. 
R e jestr pogłównego generalnego z r. 1662, k tó ry  rozróżnia kondycję 
szlachecką od p lebejskiej, no tu je  n iek iedy  sżlachtę-czeladników 40! Nie 
są to jednak  liczne w ypadki. Podobnie niew iele nazw isk obejm uje  w y
dzielona w  pow. puckim  grupa nobiles impossessionati 41. Sygnałem  jest 
natom iast dziew iętnastu „szlachty dw orskiej“ , przeciw staw ionej dw u 
szlachty  osiadłej, na dw orze  podkanclerzyny koronnej, Joanny  K a ta 
rzyny  Leszczyńskiej, w  C złuchow ie42. A ndrzej Przyjem ski, kasztelan  
chełm iński, m a przy  sobie w  Św ieciu 14 osób szlachty ,,sług z pannam i 
służebnym i“. Czeladź szlachecką, szlachtę w  otoczeniu starostów  spo ty
kam y często.

VIII

Zarysow ane powyżej zm iany w stosunkach własnościowych n ie  m ó
w ią wiele w  podstaw ow ej kw estii intensyw ności gospodarki szlacheckipj. 
Zagadnienie to· może zostać na tym  m iejscu jedynie  zarysow ane o ty le,

38 IF. S c h u l t z ,  Materialien zu einer Geschichte des Hauses Krockowo,
„Zeitschrift des W estpreussischen Geschichtsvereins“ t. XLV, 1903, s. 178 nn.

40 Dzierżawa parcharska, pow. mirachowski: „JMP Stanislaw  Solikowski jako
Szlachcic — fl. 3 .  Od czeladnika szlachcica — fl. 2, od poddaństwa z całej
dzierżawy i m łynów w edług juramentu — fl. 642“. Bywa podobnie i w  majątkach 
szlacheckich. AGAD ASK I 52, f. 2394'.

41 Tamże, f. 282.
42 Tamże, f. 249. Nadto liczne szlachcianki służebne· etc.
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o ile  pozw alają na to  nasze źródła. Pełniejsze idane o włókach pustych
przynosi jedynie re je s tr  z 1570 r. Na innym  m iejscu zestaw iłem  liczbę 
łanów  pustych w  dobrach szlacheckich, królew skich i duchow nych w y
suw ając wniosek, że p rocen t ziem i pod upraw ę nie był u  szlachty  wyż
szy niż w  w ielkich d o b ra c h 43. Rzecz m ożna zbadać jeszcze bliżej, roz
b ija jąc  m ają tk i szlacheckie w edle wielkości. N iew ątpliw ie nie w e w szyst
kich  pow iatach notow ano pustk i rów nie dokładnie, jeśli jednak  rozpa
tryw ać w iersze tabeli IX, zw racają uwagę ogrom ne przestrzenie puste

Tabela IX
Włóki puste w majątkach szlacheckich

Włóki puste
folwarkowe kmiece

Powiat m. w tym majątki

P- m. P- m. do 10 wł. ponad 10—20 wł. ponad 20 w!

P· m. r>P· m. P- m.

Człuchowski 15 6' 2(6) 207 9 17 4 _ 190 4
Gdański 9 — — 147 9 9 2 78 5 60 2
Mirachowski 2 5 2
Nowski 4 9 (1) 41 3 5 2 - — 36 1
Pucki 12 50 5 52 5(6) 22 4(5) - — 30 1
Tczewski 25 9 (10) 103 14(15) 14 3 45 7 45 4

Razem 67 61 9(24) 550 40(42 67 15(16 123 12 361 12
Średnio X 6,7 X 13,8 X 4,3 X 10,2 X 30,1 X

U w ag i: d la  p ow . św ieck ieg o  i tu c h o ls k ie g o  b r a k  d a n y c h ;  w łó k i z a o k rą g lo n e  d o  1, co  p o d 
n o s i  n ie c o  w y n ik i; p .  o z n a c z a  lic z b ę  w ł. p u s ty c h ,  m . —  lic z b ę  m a ją tk ó w  z  p u s ty m i w łó k a m i; 
w  r u b r y k a c h  m ., l ic z b y  w  n a w ia s a c h  o z n a c z a ją  o g ó ln ą  l ic z b ę  m a ją tk ó w , l ic z b y  b e z  n aw iasó w  — 
l ic z b ę  m a ją tk ó w  o z n a n e j  I lo śc i w ł. p u s ty c h .

w wielkich m ają tkach  (ponad 20 wł.). Co więcej średnia <= 30,1 wł. jest 
większa rów nież rela tyw nie od 10,2 , k tó re  stanow ią przeciętną d la niż
szej klasy. S tosunkow o znaczna przeciętna dla w yjątków  do 10 w ł. km ie
cych da się tłum aczyć tym , że są w śród nich m ają tk i o wielkich fo lw ar
kach. P rzestrzen i tych  n ie um iano zagospodarować; zgadzam się w  tym  
z opinią M. Biskupa. Chłopi, na k tó rych  ciąży obowiązek pańszczyzny, 
zazwyczaj zapew ne trzydniow ej, k tó rzy  upraw iali nadto dw a łany  w łas
ne, n ie  dąży li zapew ne do obejm ow ania dodatkow o łanów  n ie  osiadłych. 
Te osta tn ie  'bywały czasem włączane do folw arku, ale w izytacje parafii 
n ie  pozostaw iają wątpliwości, że n iek iedy  p rzynajm niej szlachta dąży 
świadomie do pow iększenia a rea łu  folw arcznego drogą rugów  (pulsi co
loni itp.) 44. D ane te, pochodzące z lat 1583— 1599, są zresztą  dość póź
nym  św iadectw em  w ielkiej fali rugów, k tó ra  przeszła zapewne około 
połowy XVI stu lecia i k tó re j w ynik iem  są  ow e liczne folw arki bezkm iece 
roku  1570. W następnej fali ograniczania grunltów chłopskich zniszcze
n ia la t 1626— 1629 nie grały  roli decydującej: rozpoczyna się ona wcześ

43 A. M ą c z a k ,  Obraz, s. 169.
44 Nieco przykładów podaję w  artykule O chłopskim, prawie do ziemi w  Pru

sach Królewskich w  XVI—XVII w., ZH XXVIII, 1963.
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niej i dckonyw uje  także tam , gdzie nie sięgały działan ia w ojenne. A w ięc 
o tw iera ła  się przed szlachcicem pruskim  rea lna  m ożliwość w yboru dro
gi, sam odzielnej gospodarczej decyzji. Z jaw iska te  w  pew nym  stopniu  
przedstaw iłem  w oparciu  o· liczby dla całego województwa, n ie  w yczer
pu jąc  jednak  zagadnienia. Rozpatrzeć je  bliżej m ożna jedyn ie  badając 
inw entarze  m ajątków  ziem skich i innego rodzaju  w pisy  w  księgach 
sądowych. Jeśli isto tn ie kurczenie się chłopskiego s tan u  posiadania jest 
w ynikiem  rugów, to oznaczają one, że szlachta widzi w  tym  drogę do 
podniesienia swych dochodów. Nie przeczy tem u  fak t pozostaw ania poza 
upraw ą znacznych obszarów  pustych, k tórych  nie obsiew a się (o ile nie 
są to  fałszyw e oświadczenia) an i w 1570, an i w  1648 r. Szlachcie m oże 
przecież zależeć jedyn ie  na wzięciu pod upraw ę stosunkow o niezłych 
gruntów , m usi ponadto· dysponować siłą roboczą. W św ietle  rugów  szcze
gólnego znaczenia nab iera  w alka ze zbiegostwem  i cała p rob lem atyka 
siły  roboczej m iejscow ej i sezonow ej, p rzybyw ającej z Mazowsze czy 
też Podlasia.

Przeobrażenia własności szlacheckiej w iążą się w reszcie z pew nością 
ze wzrostem  zainteresow ania zbytem  zboża. Być może zaostrzenie się  
antagonizm u szlachecko-mieszczańskiego, k tó re  stanow i isto tny  elem ent 
przem ian  politycznych w  P rusach  od przełom u XVI i XVII w., da  się  
tym  w łaśnie uzasadnić. Ja k  kształtow ała się jednak  kon iunk tu ra  zbo
żowa na wsi pom orskiej, kon iunk tu ra  dla średniej i drobnej w łasności 
ziem skiej, k tó ra  zależna była zazw yczaj (choć i to  trzeba  zbadać!) od  
pośredników  —  tego dziś jeszcze n ie  wiem y. W ty m  leży zapew ne klucz 
zarysow anych tu  problem ów. Dalsze badania, prowadzone zbliżoną m e
todą, nad innym i województwam i K orony zdają się w ykazyw ać, że na
tężenie i form y koncen trac ji własności szlacheckiej p rzedstaw iały  się  
n ad er różnolicie. Obok czynnika organizacji hand lu  i kon iu n k tu ry  na 
płody rolne, obok zniszczeń w ojennych i załam ania się  samego system u 
produkcji pańszczyźnianej w ysuw a się jeszcze jeden  elem ent: obecność 
(lub brak) praw dziw ie w ielkiej, m agnackiej, własności ziem skiej. Wokół 
n ie j dopiero, n a ra s ta ją  nowe dobra; odgryw a ona ro lę krysta lizato ra. 
B rak  tak ich  ośrodków w P rusach  przyczynił się zapew ne do słabego 
w zrostu  w ielkiej w łasności w  w ieku XVII.

Jeśli m oje wyw ody początkow e w ykazały pew ne możliwości in te r
p retacji sta tystycznej re jes tró w  poborow ych i w izytacji kościelnych, 
jeśli udało· m i się uchwycić pew ne regularności i  zależności ilościowe 
w źró d łach 65, to na zakończenie pragnę podkreślić, że stanow ić to  pow in

48 Wprawdzie wysunąłem  powyżej zastrzeżenia w  odniesieniu do podawanych
przez rejestr poborowy 1648 r. liczb dotyczących łanów folwarcznych, a zwłaszcza
osiadłych, zwraca jednak uwagę duża prawidłowość zachodząca w  ich w zajem 
nym stosunku. W pow. człuchowskim spotykamy np. średnio 5,3 w ł. osiadłej oraz
7,4 folwarkowej; w  mirachowskim odpowiednio 2,4 i 3,2; w  newskim  3,7 i 4,8;
świeckim  5,8 oraz 6,0; tucholskim — 3,1 oraz 8,7. Wyłamuje się spod reguły pow.
pucki, gdzie średnia dla folwarków jest niższa (3,5) niż dla włók kmiecych (5,1).
Statystyka w ykazuje w  tym przypadku fakt istnienia zależności, którą zbadać
należy odmiennymi metodami. Inna zależność: liczba ogrodników w  majątkach,
dla których podano jedynie włóki osiadłe, bywa wyższa niż przy włókach fol
warcznych: dla pow. człuchowskiego średnio 3,3 przy wł. os. oraz 2,0; dla m ira-
chowskiego — 3,0 i 1,8; newskiego — 4,6 i 1,0; puckiego — 2,7 i 1,2; tucholskie
go — 3,6 i 2,5; dla tczewskiego z gdańskim — 4.0 i  3,3, zaś regularność tę jeszcze
podkreślają w yniki poprzedniego zestawienia: w yższa średnia dla w łók folwarcz
nych.



S T R U K T U R A  M A JĄ TK O W A  SZ LA C H TY  P O M O R S K IE J 669

no ty lko  etap w stępny w badaniach nad  własnością szlachecką. Uzupeł
nić je  pow inny badania nad  pojedynczym i m ajątkam i, oparte  o księgi 
sądow e (zaw arte w  nich inw entarze, testam enty , kontrakty). Jednak  po
wyższe rozw ażania prowadzą do um iarkow anego optym izm u także w od
n iesieniu do źródeł skarbow ych i stanow czo wciąż jeszcze niedocenia
nych w izytacji kościelnych. W artość rejestrów  poborowych badać trzeba 
z osobna dla każdego· re jes tru , okazuje ,się jednak, że, niezależnie od 
często zaniżonych liczb, duże znaczenie m a także zaw arty  w  nich ele
m en t najpew niejszy : nazw iska w łaścicieli. Pozw alają one badać i po
rów nyw ać zm iany w  s tru k tu rz e  własności ziem skiej w  całym  k raju . 
U kazanie tych możliwości było w łaśn ie celem  artyku łu .

Антони Мончак

ИМУЩЕСТВЕННАЯ СТРУКТУРА ПОМОРСКОЙ ШЛАХТЫ В XVI/XVII вв. 
ОПЫТ СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Статья базирует на податных описях 1570 и 1648 годов, а также на ревизских списках 
состояния приходов от 1583, 1584 и 1595—99 годов. Они доставляют сведения о владельцах 
деревень, о количестве ланов обрабатываемых крестьянами, о числе крестьян, в некоторых 
случаях о размерах фольварка, а также о случаях выселения крестьян из земельных участков. 
Так как эти источники за исключением описи 1570 г. доселе не использовались для подобной 
цели, много места посвящено их анализу, а также степени показательности полученных на 
этом основании результатов.

Как это заметил М. Бискуп, в поморском воеводстве значительная часть шлахты хо
зяйничает на фольварках не располагающих крепостными крестьянами. Разсуждения на 
тему соотношения крестьянской и фольварчной запашки приводят автора к дальнейшему 
выводу, а именно, что имения где нег крестьян с наделами, следует рассматривать совокупно 
с остальными. Диаграмма И, разработанная по этому принципу, показывает, что чем крупнее 
имение, тем большую роль играют крестьянские ланы. Самые малые имения до 3 ланов 
(лан =  16,8 га) или возделываются как барская запашка (фольварк), либо же в целости пере
даются под вспашку крестьянам; среди наиболее крупных (свыше 30 ланов) отсутствуют 
имения лишенные крестьянских наделов.

Величина крестьянских хозяйств в шляхетских имениях около 1570 г., это преимущест
венно 2 ланы, она однако уменьшается в течении I половины XVII в. до 1,5 лана. Это связано 
с интенсивным устранением шляхтой крестьян, о чем свидетельствуют непосредственно ре
визские описи поморской эпархии с исхода XVI в., посредственно же значительное умень
шение ланов во владении крестьян в описи 1648 года. В результате во многих имениях вы
селенными с наделов оказались все крестьяне.

Равновременно с этим наступают важные преобразования в имущественной структуре 
шляхты. Диаграмма IV показывает изменения численности имений группированных по 
классу их величины. Общее число шляхетских имений падает между 1570 и 1648 гг. на около 
30%, в этих пределах наиболее уменьшается численность шляхты владеющей только частью 
деревни, характерной же чертой этой эволюции следует признать отчетливый прирост вла
дельцев целой деревни. Крупная земельная собственность, которая в 1570 не играла здесь
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такой роли, как в остальных землях Польши, теперь тоже растет весьма незначительно (табл. 
VII).

Сопоставление полученных результатов с положением шляхетской собственности в 1774 
г. позволяет утверждать, что в течении столетия предшествовавшего этой дате мелкая шляхта 
сидящая на частях деревни численно значительно увеличилась (таблица VIII). Это связано 
повидимому с разрухой 2 шведских войн, аналогическое изменение направления эволюции 
происходит также в имущественной структуре свободных крестьян, королевских подданных 
в Мальборской экономии в дельте Вислы.

Рассмотренная эволюция имущественной структуры шляхты в XVI и XVII в. не соответ
ствует направлению изменений происходящих в глуби страны, что автор усматривает в разно
образности структуры в исходный момент (отсутствие крупного землевладения феодальной 
знати) и в иных условиях формирования спроса на хлеб. Этот вопрос требует дальнейших 
сравнительных исследований. Дальнейших изысканий требуют также социальные и демо
графические проблемы: значительное увеличение численности безземельных крестьян и не 
владетельной шляхты.

A n t o n i  M ą c z a k

LA STRUCTURE DE LA PROPRIÉTÉ DE LA NOBLESSE POMÉRANIENNE 
AUX XVIe ET XVIIe SIÈCLES. ESSAI iD’ANALYSE STATISTIQUE

L’article se fonde sur les registres d’impôts des années 1570 et 1648, ainsi que 
sur des visites de l’état et des entrées de certaines paroisses datant des années 
1583, 1584 et 1595—99. Ces sources nous renseignent sur les personnes des proprié
taires de villages, sur le nombre· des lanei (łan =  16,8 ha) cultivées par les 
paysans, sur le  nombre des paysans, dans certains cas sur l ’étendue de la réserve 
seigneuriale et de sa croissance au dépens des terres de paysans. Puisque ces 
sources — à l’exception du registre de 1570 — n’ont pas été jusqu’à présent uti
lisées pour des buts semblables, l’auteur a consacré beaucoup de place à leur 
analyse ainsi qu’à la discussion sur le  caractère représentatif des résultats obtenus 
sur cette base.

Comme l ’a remarqué M. Biskup, dans la voïevodie de Poméranie une partie 
importante de la noblesse exploitei des réserves seigneuriales, dépourvues 
de paysans corvéables. Un exam en du rapport entre la superficie occupée par 
les manses et celle de la réserve amène l’auteur à l’idée que les domaines dépour
vus de paysans possédants des manses doivent être considérées conjointement avec 
les autres. Le graphique II, élaboré d’après ce principe, montre que plus les do
maines sont grands, plus le rôle qu’y jouent les paysans corvéables est important. 
Les domaines les plus petits, jusqu’à 3 lanei (1 łan =  16,8 ha), ou bien sont cul
tivés comme de petites réserves, ou bien sont données en entier à cultiver à des 
paysans; parmi les plus grands (au dessus de 30 lanei), il n’y en a pas seul 
qui soit dépourvu de laboureurs.

La plupart des exploitations sur les domaines nobiliaires vers 1570 consistent 
de 2 lanei; ils s’amoindrissent au cours de la première partiei du XVIIe siècle, 
se réduisant à 1,5 lanei. En effet la noblesse chasse les paysans d e leurs terres,
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ce qui est attesté directement par les visites de l’archidiaconat de Poméranie 
à la fin du XVIe siècle, et indirectement par la très forte diminution des terres 
possédées par des paysans dans le registre de 1648.

Parallèlement des transformations importantes ont lieu dans la structure de 
la propriété de la noblesse. Le graphique IV montre les changements du nombre 
de domaines, groupé en classes de grandeur. Le nombre général des domaines 
nobiliaires diminue, entre 1570 et 1648, d ’environ 30%, mais la diminution la  plus 
forte est celle qui affecte la noblesse-possédant seulement une· partie d’un village,, 
tandis qu’augmente nettement le nombre des fam illes nobiliaires possédant un 
village entier. La grande· propriété, qui en 1570 ne jouait pas en Poméranie un 
rôle comparable à celui qu’elle jouait dans les autres régions de la Pologne, 
maintenant aussi augmente assez peu (tableau VII).

Une comparaison des résultats obtenus avec l ’état d e la propriété de· la no
blesse en 1774, permet d ’affirmer qu’au cours du siècle précédant cette date, 
la petite noblesse ne possédant qu’une partie d’un village augmente beaucoup en 
nombre (tableau VIII). Cela est lié  sans doute aux destructions des guerres avec 
la Suède; un revirement analogue de l’évolution a lieu dans la structure de la pro
priété des paysans libres dans les domaines royaux près de Malbork dans le delta  
de la Vistule.

Cette évolution de la structure de la propriété de la noblesseï aux XVIe 
et XVIIe siècles ne coïncide pas avec les changements qui se produisent à l’inté
rieur du pays; ce fait, d’après l’auteur, est du à la difference structurelle du point 
de départ (absence de latifundia) aussi bien qu’à la différence· des conditions 
de la conjoncture du blé. Cette question demande des recherches comparatives 
ultérieures. Il faudrait aussi approfondir l’étude des problèmes sociaux et démo
graphiques: de l’importante augmentation du nombre des paysans sans terre 
et des gentilshommes sans domaine.


