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ANTONI MACZAK

Struktura majatkowa szlachty pomorskiej w XVI—XVII w.
Préba analizy statystycznej

I

Pubhlikacje naukowe lat ostatnich nie pozostawiaja watpliwosci, ze
rezultatéw uzyskanych na pcdstawie badatt nad wiasnoscia duchowna
i krélewska nie mozna przenosi¢ na wlasno§é szlachecka, zwlaszeza
§rednig i drokng. Praca Andrzeja Wyczanskiego o folwarku szla-
checkim w latach 1500—15801, przedstawiajgc mcdel idealny folwar-
ku $rednioszlacheckiego w Koronie, wskazala w tym zakresie na nie-
matle mozliwosci zrédlowe, a jednocze$nie na konieczno$é zastosowania
przy ich wykorzystaniu nowych meted badawczych. Metody te, to
przede wszystkim statystyka historyczna, dyscyplina raczej moze mo-
dna niz rzeczywiscie znana i stosowana, zwlaszcza gdy ma sie do czy-
nienia nie z liczbami globalnymi dla danego zagadnienia, lecz ze wska-
Znikami, liczbami wzglednymi. To, co dla tej metody w omawianym
zakresie jest najistotniejsze i co stwarza najciekawsze mozliwosci po-
znawcze — to rozszerzanie naszej znajomosci zjawisk gospodarczych
i pckrewnych poprzez kedanie zaleznodcel ilcéciowych dotad nie dostrze-
ganych: mozno$é weryfikcwania hipotez, do ktérych doszio sie inng
drogg i odwrotnie — budowania w oparciu o szczuply material licz-
bowy konstrukeji o $ci$le ckreslonym prawdopodobienstwie.

Dla badan historyczno-statystycznych XVI stulecia kapitalne zna-
czenie ma fakt ukazania sie pierwszych zeszytéw nowej serii ,,Atlasu
Historycznego Polski®. Nie chodzi tu o perspektywe objecia nim calej
Polski w 6wcezesnych granicach, niewatpliwie codlegia; wazniejsze jest
ozywienie, jakie nastgpilo w zakresie krytyki wewnetrznej pcdstawo-
wego zrodla — rejestrow pokorowych. W cdniesieniu do Prus Kro-
lewskich mozliwosci, jakie daje to zrédlo, wykazal Marian Biskunp.
Omawiajac jego ,,Mape Prus Krélewskich® staralem sie rozszerzyé za-
kres wnioskowania, proronujac jednocze$nie odmienne podejscie do
problematyki wilasnosci ziemskiej2, Obcok ustalania wielkogei global-

1 A, Wyczanski, Folwark szlachecki w Polsce w latach 1500—1580, War-
szawa 1960, ‘ 4

2 Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, opr. M. Biskup przy
wspétudziale L. Koca, Atlas Historyczny Polski ser. B: Mapy przejlagdowe, z. 1,
Warszawa 1961 (dalej: Prusy) por. tez moje omoéwienie: Obraz statystyczny Prus
Krélewskich w XVI wieku, PH LIII, 1962, nr 1, s. 164—174.
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nych, jak obszar uprawny, gesto$é zaludnienia, ogélna liczba majatkow
danej grupy — z natury rzeczy elementéw pierwszorzednej wagi dla
yAtlasu® — postulowalem badanie zaleznosci, np. wplywu roéznorakich
czynnikéw na stosunek arealu chlopskiego do folwarcznego, zestawia-
nie majatkéw szlachty posiadajgcej kmieci i bezkmiecej itp.

Niniejsze studium stanowi dalszy krok w tym kierunku. Stawiam
sobie za cel poglebienie znajomosci struktury majatkowej szlachty wo-
jewddztwa pomorskiego w przekroju roku 1570, narzuconym przez za-
chowany rejestr poborowy, i zestawienie tego przekroju z niewykorzy-
stanymi dotagd materiatami wizytacji parafii z lat 1583 do 1599 dla
archidiakonatu pomorskiego (diecezja wloclawska) i 1652 dla archi-
diakonatu kamienskiego (archidiecezja gnieznienska)3. Niewgtpliwie
najtrudniejsze zadanie stanowi zestawienie tych danych z rejestrem
pcborowym z 1648 r.4

Inne zrédia, w tym zwlaszcza ksiegi miejskie, wykorzystalem je-
dynie ubocznie, w duzym stopniu za posrednictwem kwerendy materia-
6w do dziejow wsi Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych. Jest
to material ogromnie cenny, jednak dla zadan, jakie tu zostaly posta-
wione, stosunkowo mniej przydatny. Okazalo sie, warto nawiasem dodaé,
ze inwentarze majagtkoéw szlacheckich z terenu Prus Kroélewskich
XVI w. nie sg na tyle liczne, by mozna bylo na ich podstawie budowaé
konstrukch wzorem Wyczanskiego, zwlaszcza gdy sie odrzuca kon-
cepcje jednego modelu-§redniej.

Specyfika materialu zrédtowego, a takze swo1stosc stosowanych me-
tod stwarzaja konieczno§é wilgczania w tok rozwazan merytorycznych
takze obszerniejszych uwag krytycznych. W tym ukladzie tematyki
i obecnego stanu badan ponizsze uwagi w rownym stopniu stanowié
maja studium gospodarki szlacheckiej na Pomorzu, jak i prbébe zasto-
sowania «do wymienionych wyzej zrédel nowych metod badawczych.

II

Badania M. Biskupa 5 wykazaly w ostatnich latach, ze majatki ziem-
skie szlachty pruskiej maja pod wzgledem zagospodarowania dwojaki
charakter: znajdujemy tam zaréwno folwarki zwigzane z pewng liczbg
fanbéw kmiecych, a wiec podobnie jak w Koronie; obok tego zas powazng
role odgrywaja majatki uznane przez poborcéw podatkowych za ,,za-
grodowe*, pozbawione kmieci i wobec tego oblozone 12-groszowym po-
borem z tanu. W tej grupie Biskup wyodrebnit gospodarstwa do 3 wiok

3 Visitationes archidiaconatus Pomeraniae, wyd. St. Kujot, Fontes TNT
t. I—III, Torun 1897—1899 (dalej: Visitationes); Monumenta vetustiora. .ad arphi-
diaconatum Camenensem pertinentia, wyd. P. Panske, Fontes TNT t. XI—XV,
Torun 1907—1911 (dalej: Monumenta). .

4 Regestr poboru podwoynego dn. 25 II1I 1648 w Malborgu .. uchwalonego, wyd.
W. Ketrzynski, ,Roczniki TPN w Poznaniu“ t. VI, Poznag 1871 (dalej: Regestr).
Tekst zostal sprawdzony z rekopisem, uprzejmie wypozyczonym mi przez Biblio-
teke Kornickg.

5 M. Biskup, Mapa rozmieszczenia wlasnosci ziemskiej wojewddztwa po-
morskiego, okregu leborskiego i bytowskiego w drugiej potowie XVI w. Mapy
wogewodztwa pomorskiego w drugiej polowie XVI w., ,Roczniki TNT* t. LVIII,

, Torua 1955, rozdz. VI; por. tez ,Roczniki TNT* t. LX, z 2, Torun 1957, s. 19;
Biskup, Prusy, s. 90 nn.
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jako rzeczywiscie zagrodowe (odpowiadajag one wielkoécia nadzialom
kmiecym), wigksze za$ uznal za folwarki bezkmiece®, Ta systematyka
jest niewsgtpliwie stuszna, postuluje ona jednak dwa dalsze pytania:ec
1) jaka byia geneza folwark6w bezkmiecych i 2) jaki byt ich potencjal
gospodarczy w porovvnamu z folwarkami opartymi przynaJmme] cze-
sciowo o panszczyzniang site robocza.

Tabela I
Majatki o znanej liczbie wiok folwarcznych w zestawieniu z ogblem majatkéw sz!acheckich
! Majatki o znanej liczbie
wibk folwarcznych Majatkl szlacheckie ogdtem | Roziuca
Terytorium D “‘_': 7
i grupa 1. maja- | L wh |wh kmie-| 1. majg- | 1 wh | wk kmie- | wg wzoru
majatkowa tkow | kmiecych {cych $red-| tkéw | kmiecych |cych $red-: c"'.".’_i
nio nio : 100f
a b [4 d e f g
Yacznie Ii I !
grupy majatkow i
Pow. cztu-
chowski - 35 237 6,8 97 1053 10,8 —47,7
Pow. tczewski 32 290 9,1 68 . 886 13,0 —9,9
Woj. pomorskie 93 687 7,4 289 3617 12,6 —41,3
11 grupa ma-
Jjatkow
Pow. cztu- :
| chowski 28 136 4,8 74 300 4,1 17,1
Pow. tczewski 22 128 58 35 162 4,6 26,1
Woj. pomorskie 69 335 4,9 185 763 4,1 19,5

Uwagi: 1 =liczba; kol. a 1 b wedtug ZDz.; kol. d i e wedltug M. Biskup, Prusy, tab. 65,
s. 91,

Liczby uzyskane przez Biskupa dla przecigtnych rozmiaréw folwar-
ku szlacheckiego w zestawieniu z réwniez przecigtnym wyposazeniem
tego folwarku w fany kmiece stawiajg na pierwszy plan problem za-
leznosci miedzy arealem folwarcznym a kmiecym w majatkach szlach-
ty dysponujacej kmieciami. Sredni dla calego Wo;ewodztwa stosunek
wynosi wedle liczb Biskupa 59,5% lanow kmiecych, za$ 40, 5% —
obszaru folwarcznego 7. Wahan w skali powiatéw nie moZna uznaé¢ za
wielkie (od évv-ieckiego', gdzie liczby te wynoszg odpowiednio 70 i 30,
do tucholskiego, gdzie szacuje sie je na 50 i 50). Obliczenia te oparte
zostaly o zalozenie, ze préba, na ktoérej opart sie Biskup, obejmujgca
majatki szlacheckie, dla ktérych podano areal folwarczny, posiada
strukture zgodng z pelng zbiorowoscia majatkéw szlacheckich na Po-
morzu lewobrzeznym. Tak jednak nie jest.

8 W dalszym ciggu bede sie postugiwal klasyfikacja przyjeta przez Biskupa
(Prusy, s. 91). Wydziela on jako grupe I — majatki szlachty posiadajacej kmieci,
liczace ponad 10 wil kmiecych, II — jak wyzej, do 10 wi, III — majatki ,bez-
kmiece*, liczagce ponad 3 wi, IV — gospodarstwa zagrodowe (do 3 whi.).

7 Biskup, Prusy, tab. 12, s. 42. Pomijajac majatki bez kmieci.
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Tabela I ujmuie réznice w tym zakresie, osobno dla ogétu folwarkéw
z kmieciemi, z cscbna za$ dla folwarkéw mniejszych, dysponujgcych
wiecej niz 10 lanami kmiecymi. Liczby kolumny c¢ i f, poréwnywane
w wierszach, wykazujg znaczne réznice, z czego wynika, ze préba, wedle
ktoérej ustalono w ,,Atlasie” $redni areal foiwarczny, nie jest reprezen-
tatywna w jedynym zakresie, w jakim mozemy ja sprawdzié¢, tj. pod
wzgledem arealu kmiecego. Dla calego wojewoddztwa badane folwarki
dysronuja $rednio liczbg wiék kmiecych o przeszlo 40% mniejsza.
Rzecz charakterystyczna, ze wrecz odmiennie przedstawia sig dobér
tych folwarkéw, jesli rozpatrzeé¢ je w rozbiciu wedle wielko$ci. Dla
mniejszych, ktére roza powiatem tczewskim dominujg zdecydowanie,
omawiana préba daje zawsze wielkos$ci wieksze, dla calego wolewddz-
twa — o niemal /3. Odwrotnie, liczby kolumny g w zastosowaniu do
grupy I majatkéw szlacheckich wynoszag —55,6, —53,4 oraz dla calego
wojewodztwa —b51,8. Zdaje sie stad miedzy innymi wynika, ze dane te
sg jeszcze mniej reprezentatywne, co latwo uzasadni¢ wigkszym zréz-
nicowaniem duzych majatkéw.

W jakim kierunku nastepuje odchylenie?

Nie mozemy niestety na pocdstawie uzyskanych liczb wnioskowa¢
o wielkcéci i kierunku biedu poreilnianego przy ustalaniu $redniej wiel-
kosci folwarku na podstawie préby, ktérg dysronu’emy. Co wiecej, na-
lezy sadzi¢é, ze réznice ukazane w tab. I sg wynikiem nie przypadku,
zbyt malej liczebnosci préby, lecz jej szczegélnego doboru. Nie bylaby
wiec do przyjecia ani koncepcja odrzucenia proéby, jako niereprezen-
tatywnej, ani jej bezkrytyczna akceptacja. Je§li préba nie odtwarza
struktury wlasncéci szlacheckiej na Pcmorzu, nawet w skali powiatéow,
to jednak uderzajgce réznice miedzy proébg a ogoélem badanych ma-
jatkéw przy liczebnosci proby wynoszacej dla calego wojewddz-
twa — 32%, w tym dla II grupy majatkowej nawet 37%, dla pow.
tczewskiego za$ (grupa II) nawet 62% — $wiadczg o kryjacej sie za tym
prawidtowosci deboru préby. Jaka to prawidlowosé? Zwraca uwage, ze
mniejsze majatki liczg w prébie z reguly s$rednio wiecej wibék kmie-
cych niz w calej zbiorowoéci. Majgtki pozostajgce poza préba, czyli te,
dla ktérych nie zanotowano liczby widk folwarcznych, musza wiec byé
odrcwiednio mniejsze cd $redniej. I rzeczywiscie, z przeksztalcenia da-
nych tabeli I uzyskujemy dla nich:

w pow. cziuchowskim dla gr. I i II 13,1 dla gr.II 3,6
w pow. tczewskim 16,5 2,6
W pow. pomorskim 14,9 wl 3,3 wi

Srednie dla gr. II sa wiec nader niskie. Kryjg one w sobie dla woje-
wodztwa 104 majgtki ponizej 3 wi., czesto okolo 1'/2 lana, a wiec — jak
zobaczymy — rponizej $redniej i dominujacej wielkodci gospodarstwa
kmiecego, obok tego za$§ 55 majatkéw szlacheckich wiekszych, w tym"
38 do 61 17 «do 10 widk. Gosrcdarstwa wieksze sa w probie reprezento-
wane stosunkowo obficie (57%o). '

Wynika z rowyzszego, ze zasadniczg réznice miedzy strukturg préby
i calej zbiorowosci stanowi pominiecie w pierwszej ponad 73% ma-
jatkow o najwyzej 3 wiokach kmiecych. Potwierdza to analiza liczbo-
wa pozostalych majatkow tejze grupy, przekraczajgcych 3 wiéki kmiece.
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Weéréd nich stwierdzamy daleko wigkszag reprezentatywnos ¢ préby, mia-
nowicie + 7% 8. Skoro tak, to narzuca sie wniosek, ze owe majatki do
3 lanéw folwarkéw w ogole nie posiadaly. Tak zapewne bylo w wigkszo-
Sci wypadkéw, gdyby bowiem bylo inaczej, wynikalby z tego niewy-
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Wykres 1. Majgtki dysponujgce kmieclami wedle liczby w6k kmiecych i fol-
warcznych
Punkt oznacza ! majatek. Krzywe przerywane iaczg majatkli o lgeznej liczbie kolejno 3, 5, 10,

30 1 45 wi. Linie ciagle wskazuja stosunek landéw kmiecych do folwarcznych. Liczby oznaczajg
lczbe majatkéw w kazdym przedziale

tlumaczalny brak majgtkéw szlacheckich zaopatrzonych we wioki kmie-
ce o lgcznym obszarze do 5—7 wiok (tj. do 3 kmiecych i kilku folwar-
kowych). Brak byloby ,kmiecego® odpowiednika Wlekszycn majgtkow
bezkmiecych.

Dotyczy to bardzo wielu majgtkéw szlacheckich, jednak nie wszyst-
kich. Wskazuje na to znowu sklad préby, do ktérej nabralismy juz
wiekszego zaufania,

Wykres I stanowi punktowy diagram dyspersji. Przedstawia on za-
leznoé¢ miedzy lanami kmiecymi a folwarcznymi dla wszystkich bada-

8 By¢ moze z niewielkim utamkiem w dot lub w goére, liczbe wylgczonych
wibk najmniejszej grupy majatkowej dla uproszczenia przyjeto bowiem za 2,16
wedle $redniej uzyskanej z préby. Jest to duze udogodnienie rachunkowe przy
niewielkim mozliwym bledzie. Sama roéznica 7-procentowa da sie wyjasnié réowniez
tym, Ze cze§¢ majgtkéw tej skalli pozbawiona byla folwarkéw; mozna sie spodzie-
waé, ze byly to majatki mniejsze, 4—6 wldkowe.
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nych majatkow. W grupie majatkéw posiadajacych do 3 wiék kmiecych
znajdujemy folwarki wszelkich spotykanyeh wielkosci: od najmniej-
szych do ogromnych, dla ktérych jeden, dwa czy trzy lany kmiece
stwarzaja znikome tylko zabezpieczenie sily roboczej. Dla pozostalych
dobr, przy zarysowujacych sie pewnych proporcjach zbiorowych, po-
wstaje jednak obraz pstry, wystepuja najprzerézniejsze kombinacje
wielkoéci wzglednych i bezwzglednych.

Ow ,chaos“ jest jednak pozorny. Wrazenie to warunkuja dwie
przyczyny, wynikajgce z niestusznych zalozen. Po pierwsze — nie na-
lezy traktowaé uzyskanych dotgd wynikéw jako statycznych. Jak to
postaram sie wykazaé nizej, w zakresie stosunkéw wlasnos$ciowych,
a takze struktury majgtkow szlacheckich zachodza ustawiczne zmiany.
Co wazniejsze — zmiany te cze$ciowo tylko wynikajg ze $wiadomych
decyzji wlasciciela 9. W tym stanie dynamicznym nasz przekréj z 1570 r.
swg pozorng chaotycznoscig dokumentuje obok rozbieinosci regional-
nych takze nieréwnomierno$é rozwoju, stopien zaawansowania tego
rozwoju. Do sprawy tej jeszcze powrdce.

Druga przyczyna malej czytelnoéci wynikéw wykresu dyspersji to
utrzymane w nim z koniecznosci zalozenie o odrebnosci majatkéow bez-
kmiecych (grupy majatkowe III i IV) od dysponujacych kmieciami

0T B 3
| f: o &
\‘ 2 - "
8o\ ) % -
(1 - R E !
IE 8 : ’
o R : 2
oV E : Zi
-~ o {:}
c\o . ::: ] ot
T ak I e ::
S
20
0 l| ‘I Il ‘l |l Z ll
3 6 0 1B 22 30 80

Grupy wietkosel majatkow (wioki) ——o

Wykres II. Struktura majatkéw dysponujacych widkami kmiecymi (wedle klas
wielkoS$ci)

1 — Wioki folwarkowe. 2 — Widki kmiece

{grupa I i II). Zalozenie to, w pelni uzasadnione dla celow podatko-
wych — gdy wobec wolnosci, jaka cieszyl sie folwark tradycyjny, trze-
ba bylo znalezé podstawe do obcigzenia ,lanéw zagrodowych® — nie
wytrzymuje krytyki w badaniach naukowych. Postaram sig to wykazaé

? Choé¢ — w przeciwiedstwie do wnioskéw, jakie w odniesieniu do Korony
wysnuwal Wyczanskl — sadze, ze szlachcic Prus Kroélewskich mial czgsto
realng mozliwo$é Swiadomego wyboru gospodarowania w oparciu o panszczyzne
kmiecg lub wylgcznie o rozne formy najmu.
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poréwnujgec wyniki uzyskane dla grup I i II, za$ dla wszystkich ma-
jatkow (w tym réwniez bezkmiecych) z drugiej strony.

Spéjrzmy na te czes¢ wykresu I, ktéra dotyczy maiatkéw liczacych
do 3 wldk kmiecych. Okazuje sig, ze tu wlasnie zachodzg najwieksze
dysproporcje 1 réznice, obok dosé¢ nielicznych majatkéw, w ktoérych nie-
liczne widki kmiece (1—2 kmieci) w powazniejszym stopniu obstugi-
waty folwark (z grubsza biorgec do 5 witdk), liczne sg folwarki 7—14,
nawet 18 wildkowe, z przewagg 10 do 13 widék. Obok nich spotykamy
olbrzymy po 28 i 30 widk; ten ostatni jest ,jopuszczony*.

- Jedli z kolei podniesiemy wzrok od niskich warto$ci osi odcietych
wykresu I, stwierdzimy, ze tak wielkiego zageszczenia, jak przy 2 wi.
kmiecych nigdzie juz nie znajdujemy, dla zadnej wartosci obu osi.
Whniosek stad nasuwa sie nastepujacy: 1, 1¥/2 i 2 widki kmiece przy fol-
warku liczagcym ponad 5 wlék stanowia jedynie relikt gospodarki pan-
szczyznianej. Napotykamy wprawdzie deklaracje podatnikéw moéwigce,
iz chcieliby oni osadzi¢ kmieci, deklaracje — jak to uzasadnilem — nie
przymuszone ¥, dominujgcy jednak fakt istnienia licznych majgtkéw
bezkmiecych kaze sgdzi¢, ze mamy do czynienia z etapem przejscio-
wym do folwarku bezkmiecego.

Swoje dawniejsze uwagi w tym zakresie popre obecnie wlasnie wy-
nikami zestawien, dotyczacych struktury majgtkéw grupy I i II, roz-
patrywanych w izolacji od folwarkéw bezkmiecych. Wykres II przed-
stawia $redni stosunek procentowy widk kmiecych i folwarkowych
w majatkach ugrupowanych wedle globalnego ich obszaru. Klasy tego
wykresu (a wiec do 3, do 6, do 10 wi. etc.) zaznaczone zostaly na wy-
kresie poprzednim odcinkami krzywych (linig przerywanag). Na wy-
kresie II zauwazy¢ mozemy, ze majatki najmniejsze, o obszarze do
3 wl.,, majace kmieci, nie posiadajg obok nich folwarkéw. W pozostalych
klasach folwark zajmuje od 48 do 67%0 arealu uprawnego, bez wyraznej
korelacji z wielko$ciag majatku.

Na tym w zasadzie koncze rozwazania nad majgtkami zlozonymi
z wiok kmiecych i folwarkowych. Nalezaloby jeszcze zbadaé reprezen-
tatywnosé danych dla I grupy majgtkowej, ale przedstawione ponizej
obliczenia i zestawienia wystarcza, aby ex post odpowiedzie¢ w tej kwe-
stii pozytywnie. Zastrzec sie jedynie pragniemy w dwu kwestiach. Po
pierwsze — z braku danych nie potrafimy powiedzie¢ nic Scistego
o strukturze majatkéw najwiekszych, liczacych ponad 60 wiék. Po dru-
gie — jednostka (,,majatek’), ktorg operujemy nie pokrywa sie $cisle
z tym, co pod tym pojeciem rozumie Biskup. Za jednostke przyjmuje-
my bowiem wies, lub je$li wies jest podzielona — cze$¢ wsi znajdu-
jaca sie w jednym reku; Biskup natomiast sumuje wszystkie wioki |,
kmiece, posiadane przez szlachcica a rozrzucone w réznych wsiach, cza- -
sem nawet w réznych powiatach. W naszym przypadku wydalo sie to
niestuszne, gdyz ptynnos$é i zmiennoéé stosunkéw wiasnosciowych spra-
wia, ze elementem bardziej stalym jest czeéé wsi niz kompleks tych
czesci. Odstepstwem od tej reguty bylo polaczenie drobnych paruwlé-
kowych dziedzin szlacheckich w pow. puckim, w sposéb oczywisty sta-
nowigcych zbiorowe jednostki. Dla najwiekszych majatkéw (powyzej
60 wt. kmiecych) dane o kilku folwarkach mamy jedynie w przypadku

0 A, Mgczak, Obraz s. 169.
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Michata Kcnarskiego; wycigganie na tej podstawie szerszych wnioskéw
byloby niestuszne (ma on w 3 wsiach 69 wl. kmiecych i 2 folwarki:
3117 wh). W rezultacie tych rozbieznosci w zakresie zwlaszcza majat-
kéw wiekszych, powstaé mogla pewna niescisto$é, o niewielkim jednak
znaczeniu,

Rzut oka na wykres rozrzutu majatkéow wedle lanéw kmiecych
i folwarkowych (wykres I) nasuwa wniosek, ze skoro tak wiele majat-
kéw, nawet znacznych, posiadalo zaledwie pojedyncze lub pare wiok
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Grupy wielkosci majothow (wloki) ——m

Wykres ITI. Struktura majgtkéw posiadajgcych i nie posiadajgcych lanéw kmie-
cych (lgcznie, wedle klas wielko$ci)

1 — Wioki folwarkéw ,bezkmiecych®. 2 — Widki folwarkowe majgtkéw dysponujacych kmle-
ciami, 3 — Wi6ki kmiece

kmiecych, nie trzeba bylo wiele, by tych pojedynczych kmieci utracié.
Okck celowych rugéw zbiegostwo, zarazy i ccdzienne przeciwnosci losu
wystarczaty, by pczbawié szlachcica kmieci. Czemu wige — powta-
rzam — stwarzaé granice miedzy 2 widékami kmiecymi obok 18 folwar-
kowych i folwarkiem samodzielnym o 20 wiékach? Oba korzystaly
w decydujgcej mierze z réznych form najmu.

Jako wiasciwe kryterium podzialu, w miejsce liczby lanéw opodat-
kowanych, przyjmuje globalng wielko$é majatku. W tym ukladzie dla
zbadania struktury majgtkéw pomorskich zastosowalem nastepujgcy
tck pracy: 1. Ugrupowalem majatki o znanej zaréwno liczbie wiok
kmiecych jek i folwarkowych wedle wiék kmiecych w klasach przyje-
tych przez Biskupa 1. 2. Obliczylem dla kazdej $redni stosunek widk
felwerkcwych do kmiecych. 3. Obliczylem $redni areal zajmowany
globalnie przez majatki danej klasy wielkoséci. 4. Dodalem den areat
majgtkéw bezkmiecych. 5. Przeniostem wyniki uzyskane z proéby
(por. 2) na reszte maigtkéw pomorskich posiadajacych kmieci. W ten
spos6b uzyskalem liczby méwigce, jaki procent areatu gruntéw upraw-
nych w majgtkach danej wielkoéci zajmowaly a) ziemie chlopskie,
b) folwarki w majgtkach panszczyznianych, c) obszar folwarkéw na-

11 Prusy, tab. 61.
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jemnych (bezkmiecych). Tym razem (wykres III) obraz jest regular-
niejszy, co interpretuje jako argument za rozpatrywaniem wszystkich
majatkéw szlacheckich lgcznie. Wahania procentu wilék kmiecych,
ktére na wykresie II mogly sprawia¢ wrazenie niereprezentatywnogci
proby, tu ustarily. Nie budzi watpliwoséci zmniejszanie sie roli ma-
jatkow kezkmiecych w miare przesuwania si¢ ku majgtkom wigkszym.
Podobnie, im wyzsza klasa majgtkéw, tym wazniejszg w niej role spetl-
nia, ujmujgc rzecz globalnie, areal kmiecy. '

Wisrod drobnej wlasnosci, do 3 widk, sytuacja przedstawia sie nieco
inaczej. Dzielenie tak matego obszaru na lan (lany) kmiecia i folwark
bylo widccznie w Prusach praktycznie niewykonalne. W Koronie umia-
noby na tym cobszarze pomie$ci¢ folwarczek i 2 lub 3 kmieci; w Pru-
sach tego sie nie spotyka. Nie byloby tu, przede wszystkim, mozliwe
utrzymaé¢ na kartowatym gospodarstwie kmieci, ktérzy latwo znalezli-
by opieke i ziemie u zamozniejszej szlachty (dane tab. III wskazujg, ze
nadzialy chlorskie w majgtkach szlacheckich wynoszg przewaznie 2
i wigcej lanéw). Niestety, nie wiemy niemal nic o oplacalnoéci gospo-
darki szlacheckiej na Pcmorzu, ale nie ulega watpliwosci, ze podziat rél,
o ktérym mowa, musial by¢ nie oplacalny. Blizszej analizy wymaga
w zwigzku z tym sprawa trzylanowych i mnie’szych majatkéw bez fol-
warkow. Sadze, ze byly to przewaznie czesci wsi nalezgce do wlascicieli
posiadagcych folwarki w innych wsiach. Zakladanie osobnego folwarku
wymagatoby w pewnych wypadkach osadzenia dwornika i przez to
przestawalo by¢ oplacalne, w dogodnych za§ warunkach mozna bylo
wykorzysta¢ panszczyzne kmieci dla folwarku w niezbyt odleglej wsi.

Wykres III potwierdza slusznos$é przyjetego przez Biskupa podziatu
majatkow wedle wielkosci. Istotnie 10 widk zdaie sig stanowi¢ pewng
cezurg, ktéra dotgd widoczna byla jedynie dla majatkéw bezkmiecych.

I

Rejestr poborowy z r. 1570 dla woj. pomorskiego, bardziej szczegd-
lowy od pozostalych rejestrow pruskich, pozwala zbadaé jeszcze parg
drobniejszych probleméw dotyczacych majatkéw szlacheckich. W tym
celu warto zajg¢ sie zanotowanymi w rejestrze ,wlbékami spalonymi®
i nowo osadzonymi. W obu wypadkach w my$l uniwersatu poborowego
przystugiwaly podatnikem zwolnienia czteroletnie, obwarowane ponadto
pewnymi zastrzezeniami 12,

Nalezy mie¢ watpliwosci, czy dane te odpowiadajg rzeczywistosci,
zwlaszcza, czy podatnicy nie przediuzali w swych o$wiadczeniach okresu
poborowej wolnizny. Okazuje si¢ jednak, ze tak chyba nie bylo. Brak
nam wprawdzie rejestrow z lat sasiadujgcych, mozemy za to zbadaé,
co sama szlachta o$wiadcza o uptywie lat zwolnienia.

W zestawieniu widk pogorzelcéw zwracajg uwage nastepujgce zalez-
nosci: liczba wiok zwolnionych w jednej wsi bywa niewielka; jesli po-
mingé spalone dwory szlacheckie, przy czym zwalniano od poboru takze
poddanych, plong zwykle pojedyncze, czasem dwie, zagrody kmiece.
Rozpatrujac pogorzelcow wedle lat zwolnienia wnioskuje,. ze nie miaty
tu miejsca drastyczne oszustwa w formie przedtuzania lat zwolnienia.

12 yolumina legum t. 1I, s. 108.
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Jesli przypadki o nie podanej dacie pozaru (13) podzielimy miedzy 4 ru-
bryki ,najstarsze” i tak nie osiggna one liczb ujetych jako hoc anno;
najmniej przeciez podejrzanych (nb. nie jest jasne, co rozumiano $cisle
jako hoc anno).

Tabela Il
Wioki igni perditi 1570 :

Wi6ki pogorzelcow od lat | Wioki pogorzelcow
Powiat 4 3 2 | 1 | Ztego roku| ? acznie

m.lwl m.lwl m.|w1. m.‘wl m. i wi. |m.|wl. m. wi.
Czluchowski 118111 ——l—— —l—1 3 9,5 5‘10 10 28,5
Gdanski —_] ] —]— i—1 11811 55 | —]— 2 13,5
Nowski —_— =] — —_—— = — — 2'4 2 4
Pucki === 7)== — ] — 2]15 3 2
Swiecki —_—]——— — ] —|—] 6(8) 16 PARE 8(10) 21
Tczewski — ] ——1— —|—] =1 34 10 21 6 5(6) 16

) = .

Razem 1 ‘ 8 I 1 l 1 ! 1]7]1]8]1306)] 41 l13]4o 3033) | 105

Uwagl: m.=liczba majgtkéw wykazujacych widki ,,pogorzelcow‘s; wi.= liczba widk; liczby
w nawiasach oznaczaja ogélng liczbe majatkéw, bhez nawiaséw — liczb¢ majatkéw z podang
{loscig widk ,pogorzalych‘‘. Brak danych z powiatéw mirachowskiego i tucholskiego.

Informacje o §wiezym osadnictwie sg skape, dotycza zaledwie 27 ma-
jatkéw, przy czym liczba widk dla 24 majatkéw wynosi ponad 70. Skia-
daja sie na to przewaznie drobne przyrosty po 2 widki (tj. po jednym
kmieciu); w jednym przypadku — 20 lanéw (od 3 lat). Wynika z tego,
7ze osadzanie kmieci a takze zakladanie nowych folwarkéw sg to zja-
wiska u szlachty odosobnione.

Tabela 111
Yany kmiece igni perditi oraz nuper possessi

Pow. cztuchowski 1; 1;2; 3 (wies o 3 dziatach: a. 21 wl., b. 2 wh. +
3 nuper possessi, ¢. 1 wi. spalona); 4; 8 (zostaja4);
1 colonus cum 2 mansis igni periit

Pow. mirachowski 1%

Pow. nowski 2:2;2;2;3

Pow. pucki 4 Zrebia

Pow. $wiecki 2 (2 zostaja); 2; 2; 2; 2 (3 zostaja); 2 (2 zostaja);
3 (3 zostaja); 4 (4 zostaja); 4 (4 zostaja); 20

Pow. tczewski 2 (2 zostaja); 2 (hoc anno delati sunt); 2; 2 (4
zostaja); 2 (12 zostaje); 4; 6 (8 zostaje); 1 colonus
2 mansos hoc anno in posses sionem accepit (nadto
10)

Pow. tucholski 2

Dane o pozarach i osadnictwie mozemy tez zuzytkowac dla ustale-

nia wielkosci nadziatéw gburskich.

Jednostka, ktérg zwalniano od poboru w nastepstwie pozaru, byt
albo nadzial kmiecy albo tez, gdy splongl dwor szlachecki, caly ma-
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jatek wlgcznie z kmieciami. W tym drugim wypadku nie dowiadujemy
sig wiele, ale tez — rzecz ciekawa — pozary rzadko ogarniaja po kilka
gospodarstw, nie méwigc o wsiach. Zestawienie III pozwala wniosko-
waé, ze w majatkach szlacheckich dominowal nadzial dwutanowy 13,
Z terenu wsi krolewskich i duchownych wiemy, ze nadzialy gburskie
nie zawsze bywaly we wsi jednakowe; z pewnoscig rugi pociggaly za
sobg réwniez pewne przesuniecia w wielkosci nadziatéw. Mimo to obraz
uzyskany tu jest doé§é regularny, zaréwno jesli chodzi o wléki pogo-
rzelcow i nowych osadnikéw, jak i o liczbe wldk pozostatych. Nie jest
pewne, jak interpretowaé w poszczegblnych przypadkach 3 wioki: moze
to byé¢ jedno gospodarstwo, jak w Opaleniu, gdzie wizytator biskupi
zanotowat 3 gburéw po 3 obok 5 po 2 widki 1% z drugiej strony czesto
spotykamy w majatku tak niewiele widok kmiecych, ze musimy przyjaé,
iz kmie¢ siedziat tam na jednym czy poéitora lanie 15, Ogélnie jednak
biorgc przedstawiony material dowodzi, ze nadzialy gburskie w dobrach
szlacheckich wynoszg najczesciej 2 wioki, rzadziej 3; nizsze od $redniej
zdarzajg sie 'w majatkach gdzie spotykamy pojedynczych kmieci, za-
réwno u wiasnodci drobnej, jak przy wielkich folwarkach najemnych.
Nieliczne jasniejsze notatki o osadzanych kmieciach wskazuja, ze 2 wioki
uwaza sie za najwlasciwszy nadzial.

Jak zobaczymy nizej, norma ta ulegnie obnizeniu w pierwszej poto-
wie nastepnego stulecia.

v

Badanie ewolucji wiasnosci szlacheckiej po roku 1570 natrafia na
powazne trudnoéci zZrédlowe. Inwentarze majatkow sa zbyt malo liczne,
by mozna bylo na ich podstawie wyciagna¢ wnioski ogélniejsze. Pozo-
stajag wizytacje parafii, ktére ze swej strony sa dla naszych potrzeb
zbyt lakoniczne. Wizytatorzy notuja jednak w niektérych latach skwa-
pliwie kilka elementéw, mogacych mieé dla historyka kapitalne zna-
czenie. Sg to 1° lany opuszczone (deserti), z cennymi uzupelnieniami
gdy chodzi o rugi, 2° liczba lanéw (kmieci), wreszcie 3° liczba dwordéw
szlacheckich we wsi i — czasem — nazwiska, rzadziej takze imiona,
ich wtascicieli. Czasokres objety wizytacjami jest niestety nader krotki;
siega on dla archidiakonatu pomorskiego zaledwie do konca stulecia
(1599 r.) 6. Dla kamienskiego za$, tj. dla wigkszej czesci powiatéow cztu-
chowskiego i tucholskiego, mamy od rejestru 1570 r. luke przeszio osiem-~
dziesigcioletnia, az do wizytacji 1652 r. Zwiegzlosé informacji, ponadto
kwestionariusz pytan, ubocznie tylko zahaczajacy o problemy wiasnosci
ziemskiej, nie niweczg jednak podstawowej zalety wizytacji, jakg jest
wiarygodnoséé. W przeciwienstwie do o$wiadczen ptatnikéow, z ktorymi

13 Na 48 wielkoéci (nadzialéw lub ich sum) spotykamy — eliminujgc wielo-
krotno$§é trzech i liczby najwieksze, jako niepewne — 34 parzyste, za$§ tylko 9 nie-
parzystych, co popiera teze o dwulanowym nadziale.

1 yisitationes, s. 301 n.

15 Przecietna dla majgtkéw do 3 wl kmiecych wynosi dla calego wojew6dz-
twa 2,1 (Prusy, s. 91, tab, 65); dla 28 majatkéw o znanym areale folwarcznym —
2,16 (por. tab. I). Kryje ona, jak to pokazuje wykres 1, takze 2 majatki o 1 lanie
kmiecym i 3 o 1Yz lana.

18 Rzekoma wizytacja bpa Gniewosza z r. 1649 (Archiwum Diecezjalne w Pel-
plinie, G. 11) jest, jak to wykazal St. Kujot (Visitationes, wstep), kopig wizy-
tacji z ostatnich lat XVI w., cze§ciowo uzupelniajgcg braki innych rekopiséow.
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mamy do czynienia w rejestrach poboru, tu spotykamy sie z oceng sta-
nu rzeczy, dokonana przez przedstawiciela duchowienstwa: wizytatora,
czesto — zwlaszeza w wizytacjach z lat 1597—99 — réwniez proboeszeza,
czasem zweryfikowana przez zeznania poddanych, skonfrontowang ze
zdaniem szlachty; zdarza sie korzystaé takze z rejestrow dochodow
parafii.

Tabela IV
Z miany w strukturze wlasnosciowej wsi szlacheckich 1570—1599
i 1570(A) i 1583—84(B) 1570(A) i 1595—99(C)
Liczba wsi | Liczb2 | Réznica Liczba wsi| Liczba | Réinica
majatk. i majatk. | o .
. S % migdzy - % migdzy
Powiaty . Ai
£ AiB g i1c
g2 el 100B =z [© o 100C
S UA 0| v]AI B 00 S [ AT VA C|== 100
O |<d|<d}< A o | < <
Gdanski 4 212 {—1{ 71 5{ —29 3 3l —1—1 14 11y —22
Mirachowski 8 51211 136[24 —29 13 411 | 8} 53] 54 -2
Nowski 2 1/—{1] 6} 5 —17 6 41— 2| 13} 8 —39
Pucki 5 212111 9] 6 —34 17 21 6] 9] 33] 39 +18
Swiecki 9 6112|1913 —32 22 |10} 1 | 11| 51} 45] —12
Tezewski 8 St 2]22119 —14 13 711 51 27 26 —4
Razem 6 po- ! i
wiatow 36 21 817199{72 —27 74 - |30 9 | 35|191|183 —4

Uwagl: w razle niejasnoScl co do 4ciste] llczby majatkéw we wsl przyjmowano liczbe mini-
malng; w rubrykach ,liczba majatkéw* pomini¢to majatkl znajdujace sig¢ we wsiach, w ktérych
liczba dzialéw nie ulegla zmianlie.

Tab. IV przynosi zestawienie danych rejestru poborowego i wizy-
tacji, dotyczacych liczby majatkow w poréwnywalnych pod tym wzgle-
dem wsiach. Aby wykazaé, jak powstal ostateczny jej wynik, ujmuje
ona z osobna takze wsi, w ktorych liczba majatkow rosnie (A < B), nie
zmienia sig, tych wreszcie, w ktérych ona maleje (A>> B). A oznacza
tu umownie stan w 1570 r., B i C odpowiednio w dwu okresach ujetych
wizytacjami, podobnie jak nizej przyjete zostanie D dla roku 1648, za$
E dla 1652. Koniec XVI stulecia w zestawieniu z 1570 r. wykazuje pe-
wien spadek liczby majgtkéw. Wyjatek stanowi powiat pucki, gdzie
w ciggu niemal 30 lat przybywa 18% majatkdéw. Ogdlnie jednak, pordw-
nujac przekrdj kofica XVI w., obfitszy niz poprzedni z lat 1583—1584,
uzyskujemy obnizke wskaznikéw. Pozwala to wnioskowaé, ze mieliSmy
poprzednio do czynienia z materialem malo reprezentatywnym, Otrzy-
mane wskaZniki spadku liczby majatkéw traktowaé nalezy nie tyle jako
liczby, ile jako og6lng wskazéwke o trendzie, ktéry wypadnie badaé
dokladniej na podstawie przekrojow 1570 i 1648 r,

A\
Jedynymi 2zrédtami obejmujacymi wigksze terytoria woj. pomor-

skiego okolo polowy XVII stulecia sa rejestr poborowy z 1648 r, i wi-
zytacja parafii archidiakonatu kamienskiego z r. 1652.
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Rejestr obejmuje — podobnie jak poprzedni — wszystkie powiaty
wojewbdztwa z pominigciem terytorium gdanskiego. Liczba wymienio-
nych wsi przekracza analogiczng dla 1570 r., mozemy wigc przyjac, ze
objeto nim 80—90% miejscowosci 17. Tre§é rejestru nasuwa powazne
trudnosci, W licznych wypadkach poznajemy tylko sume uiszczong, nie
wiemy z jakiego tytulu. Dane o osobach wiascicieli débr podane sg nie-
porzadnie. Z reguly brak imion (co uniemozliwia identyfikacje badz
rozréinienie 0s6b o tym samym nazwisku) czesto nawet nazwiska za-
stepuje notatka: possessores. ,

Wigksze jeszcze klopoty, tym razem juz interpretacyjne, nasuwa wy-
szczegblnienie podstawy wymiaru podatku, do sprawy tej jednak wy-
padnie przejsé nieco po6zniej. Poréwnanie elementéw informacji uzyska-
nych na podstawie rejestru 1648 r. i wizytacji 1652 r. mozliwe jest jedy-
nie w 19 przypadkach dla powiatu czltuchowskiego i 10 dla tucholskiego.
Granica archidiakonatu kamienskiego pokrywata sie bowiem z duzym
przyblizeniem z granicg pierwszego z powiatéw i obejmowala wigksza
cze$é drugiego. Oczywiscie jednak nie mozemy poréwnywaé wszystkich
wsi na tym terenie. W wizytacji brak czesto nazwisk szlachty, dane
dotycza kmieci, nie dowiadujemy sie niemal niczego o obszarze folwar-
kéw, jedynie o dokonanych rugach; rejestr réwniez zamiast nazwisk
moéwi czasem krotko possessores, zamiast wlok podaje tylko sume po-
boru. Ogélnie biorgc, jedynie owe 29 wsi mozemy w pewnym stopniu
porownywaé. Sprawa pierwsza to nazwiska szlachty i liczba dzialow
we wsi. Nazwiska zgodne sg dla 7 wsi, rozbiezno§ci wystepuja przy 315,
Wazniejszym sprawdzianem jest liczba dzialéw, w stosunku do rejestru
poborowego istnieje bowiem zawsze podejrzenie, iz nazwiska szlachty
w nim podane to jedynie nazwiska wplacajacych, nie zas§ wszystkich
wilagcicieli. I tu dominuja rezultaty calkowicie zgodne ¥, ponadto za$
nieécislosci zapisu lub rozbieznosci nie wykluczaja, ze obie zapiski od-
daja rzeczywista w odpowiednim roku liczbe majatkow 20,

7IW r, 1570 tylko 82,6% (Por. Prusy, s. 16 i tab. 21, s. 51), trzeba jednak wzigé
pod uwage takze pewien wzrost liczby osad w wyniku kolonizacji wewnetrzned.
Oto liczby wsi szlacheckich w rejestrach 1570 i (1648): pow. czluchowskiego —
72 (87), gdanski — 31 (25), mirachowski — 39 (42), nowski — 32 (37), puckl — 46
(ponad 37), §wiecki — 73 (83), tczewski — 117 (109), tucholski — 53 (56). Ra-
zem — 463 (ponad 476).

18 Pow. czluchowski — Angowice, Zbieniny, Moszczenica, Niwy, Pawlowo, pow.
tucholski — Komorza W., Wysoka. Rozbiezno$ci wystepuja dla Lozy (czl) (Pa-
wiowski, Feliks Doregowski), Szenfeldu (Doregowscy, Wolszlegerowa), niejasna jest
sprawa z Zamariem (tuch.), gdzie w 1648 r. siedzial Wierzbowski, za$§ w 4 lata
péiniej sukcesorowie Samuela Zalifiskiego. Réwniez w Zychcach (czl) najplerw
spotykamy 7 nazwisk, poézniej kmieci i pustki niegdy$ nalezgce do Doregowskiego.
Roznice te nie sg wielkie w pordwnaniu z réznicami, jakie istniejg migdzy re-
jestrami poborowymi ze zblizonych lat w innych wolewodztwach. Miedzy rejestrem
1653 i 1655 dla woj. krakowskiego réznice wykazuje 19% wsi szlacheckich. Por.”
Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskizgo z roku 1630, opr. E. Trzyna
iS. Zyga, pod red. S. Inglota, Wroctaw 1959, tabl. I, s. IX.

1 Pow. czluchowski — Angowice, Jarcewo, Zbieniny, Konarzyny, Konarzynki,
Eoza, Niwy, Lo!yf, Szezytno (w obu przypadkach polaczone z Lisowem i Plaszezy-
cami); tucholski — Przyrowo, Siciny, Eyskowo, Komorza W., Lubieszyn, Oblezierze.

20 Pow, czluchowski — Brzeino Szlacheckie 1648 r. — possessores, 1652 r. —
23 avlee; Zychce 1648 r. — 7 nazwisk, 1652 r. — kmiecie i lany pus‘e niegdy$
Doregowskiego; Pawlowo 1648 r. — 5 lub wigcej wiadcicieli, w tym 2 (3?) Pawlow~
skich, 1652 r. — Pawlowscy; Sepolno Czluchowskie 1648 r. — Weglikowski,
1652 r. — byly 2 folwarki: Konarskiego i Pawlowskiego, teraz uprawia sie lany

Przeglad Historyczny — 4
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Powstaje jeszcze mozliwosé zestawienia wzmianek w areale upraw-
nym. Tu, rzecz jasna, nie nalezy oczekiwaé pelnej zbieznosci, wysitki:
uzyskane mnie s3 jednak bez znaczenia. Najpierw przypadki zgodne, ktore:
i tym razem przewazaja 2. Nie mozna poréwnywac scisle wiok z 1648 r.
i kmieci z 1652 r., zwraca jednak uwage zalezno$¢ powtarzajgca si¢ w kil-
ku wsiach: Konarzyny — 7Y/2 wiok, 5 kmieci; Konarzynki — 82 i 8;.
Moszczenica 10 i 7; Przyrowo — 3 i 222, Poza watpliwym Pawléwkiem
liczba tanéw przypadajgca na kmiecia nie przekracza 1,5. Trudno na tak
watlej podstawie wycigga¢ stanowcze wnioski mozna jednak wysumgé
przypuszczenie ze areal gospodarstwa kmiecego zmniejszyl si¢ w sto~
sunku do 1570 r.

Posréd pozostalych 6 wsi dla ktorych uzyskaliSmy wyniki mniej
zgodne 2, nie budzg niepokoju Doregowice. W Angowicach mamy zano-
towanych przez wizytatora 11 widk, zas zadeklarowane uprzednio tyl-
ko 4. W czterech pozostalych wsiach pojawiaja sie kmiecie, gdy 4 lata
wezesniej czytamy jedynie o wldkach folwarcznych. Sadze, ze tu do-
piero kryje sig, by¢ moze, istotna sprzeczno$é, bowiem podatek od wildk

opuszczone; Szenfeld 1648 r. — Doregowscy, 1652 r. — Wolszlegerowa; pow. tuchol-.

ski — Wysoka 1648 r. — 2 Wysocey, 2 inne nazwiska, nadto possessores, 1652 r. -—

Wysocki.
21

Wies 1648 1652
pow, cziuchowski
Jarcewo 7 wi. folw.; 3 wil. os. aula, modo nullus co-
lonus (byto 5); deserti
agri coluntur ad prae-
dium
Konarzyny 71/2 wi, os.; 41/2 wi. pu- 5 kmieci, pole sz6ste-
ste go wilaczono do folwar-
ku
Konarzynki 8Y, wi. os. 8 kmiect
Moszczenica 10 wi. os.; 15 wil. folw. 7 kmieci; bylo 18, lecz
pozostalych pola przyig-
czono do folwarku
Pawlowo sg wi. os. i folw. sg kmiecie i folwarki
Pawléwki 8 wil. os. (razem z Ko~ 3 kmieci
dawa?)
pow. tucholski
Przyrowo 3 wi. os, 2 wi, os.
Obiezierze 4 wi. os.; 2 wl. puste bylo 8 kmieci, ¢ moder-
no haerede ommnes con-
versi in praedium

Hfolw. — folwarkowe.
s. 188; ZD, s. 217, Regestr,

»08.% oznacza osiadle;

22 7D, s. 232, Regestr, s. 187; ZD, s. 207, Regestr, s.183.

23 Dorggowice 1 wi. os. nullus colonus

Lotyn 4 wi. folw. 3 kmieci, aula

Zawada 11,5 wi. folw. 9 kmiect

Szenfeld 4 wi. folw. 14 kmieci; ziemie 4
spustoszonych przylg-
czono do folwarku

Angowlice 1 wi o8 kmiecie na 11 wi.

Brzezno Szl. 32 wi folw. 5 kmieci (23 dwory

szlach.)
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folwarcznych byl o polowe nizszy (1 zl) od poboru placonego z wildk
kmiecych. Z drugiej strony, czy mozemy zaklada¢ z gory, ze ewolucja
postepowata tylko w jednym kierunku, ze mamy do czynienia wylgcz-
nie z rugowaniem kmieci? Obok niescislo$ci zapisu, mozliwej dla obu
zrodel, nie wolno wykluczaé lokalnych sukcesow akeji osiedlenczej. Nie
mozna zawsze przyja¢, ze w rejestrze kmieci po prostu pominieto:
11,5 wl. folwarkowych w Zawadzie -+ areal 9 kmieci, wzmiankowa-
nych w cztery lata pézniej datby ponad 25 wl., wobec 14,5 wt. z 1570 r.
XVI-wieczny obszar Angowic natomiast, 15,5 w., odpowiada sumie wibk
osiadtych i folwarcznych z obu Zrddel z polowy XVII w. Do sprawy tej
jeszcze powrdce.

Ogoélnie biorgc rejestr pogléownego z r. 1648 wyszedl obronng reka

z tej proby. Mozemy na jej podstawie przyjaé¢, ze liczba wlascicieli ziem- .
skich w poszczegblnych wsiach 2% jest elementem wiarygodnym. Mniej- -
sze nieco zaufanie mieé¢ nalezy do liczby wlok, ale i nig wolno sie po-
stuzyé dla uchwycenia trendu. Jakkolwiek uzasadniona byla pierwotna
‘nieufnost do rejestru z 1648 r., nie wolno zapominaé, ze rejestr po-
przedni, z 1570 r., nie zostat jak dotgd poddany podobnej weryfikacji.
Nie mamy go z czym zestawiaé¢, ale nie oznacza to przeciez, ze jest z na-
tury rzeczy Scisty! W tych warunkach warto zwré6ci¢ uwage na pewne
zbieznosci miedzy nim a Zrédiami dla polowy XVII stulecia, zwieksza-
jace z jednej strony zaufanie do naszych materialéw, z drugiej za§ —
wskazujgce na trwalo$é niektéorych elementéw majgtkowych. Oto w Za-
wadzie, ktéra w r. 1570 liczyla ogélem 14,56 wt., Graff w 1648 r. ma
folwarkowych widk 11,5; notujemy pewna réznice. W Brzeznie Szlachec-.
kim bylo ok. 39,5, pézniej majg byé¢ tylko 32 wl. 25, Natomiast w trzech
wsiach pow. tucholskiego zwraca uwage trwaloé¢ arealu kmiecego: w Za-
martem spotykamy w obu rejestrach 2 wiloki (w 1570 r. dowiadujemy
sie takze o widkach ,,zagrodowych®), podobnie w Sicinach; w Przyro-
wie 2 wioki urosty do 3. Wreszcie 8 kmieci, zanotowanych w Konarzyn-
kach w 1652 r. odpowiada 13 wldkom, jakie zgloszono tam w 1570 r.
(obok 17 wiék folwarcznych), zas 14 kmieci z Szenfeldu (1652 r.), obok
4 spustoszaltych, nie stoi w sprzecznosci z 15 widkami w r. 1570 2, Przy-
ktady zgodnoS$ci z rejestrem z 1570 r. mozna by mnozy¢, nie wolno jed-
nak zapominaé, ze zgodno$é taka nie stanowi kryterium wiarygodnosci
péZniejszego rejestru poborowego. Warto natomiast zanotowaé, ze od-
chylenia nie idg zawsze in minus. Np. dla Grabowa (pow. czluchowski)
w 1570 r. notuje sie¢ 36 widk (25 a 12 gr, 3 kmiece i 9 folwarkowych
wolnych od poboru), za§ w 1648 r. — 48!/2 wt. folwarkowych, po 1 zt?7.
Z drugiej strony w Kozielcu (pow. nowski), gdzie w 1570 r. kmiecie
uprawiali 4 wioki obok 36 pustych, w 78 lat pédzniej spotykamy tylko
3 wl osiadle; o pustkach nie stychaé?® (jakkolwiek w 1648 r. zanoto-

wano w Konarzynkach tylko 8!/2 wi. os.).

2 Nie za§ liczba globalna dla wojewodztwa czy powiatéw, bowiem drobniej-
szg szlachte kwituja poborcy zbiorowym okresleniem possessores.

% 7D, s. 239, Regestr, s. 190; ZD, s. 237, Regestr, s. 186.

2 7D, s. 208, Regestr, s. 183; ZD, s. 202, Regestr, s. 183; ZD, s. 207, Regestr,
s. 183; ZD, s. 232, Visitationes, s. 127; ZD, s. 241, Visitationes, s. 157 (jakkolwiek
w 1648 zanotowano w Konarzynkach tylko 8,5 wi. 0s.).

27 7D, s. 221, Regestr, s. 187.

8 7D, s. 574, Regestr, s. 176. Wizytacje notujg 2 kmieci w r. 1597,
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Pozostaje jeszcze otwarta sprawa, co wiasciwie oznacza w Relestrze
1648 r. okreslenie ,,wi. folw.“. Nie sg to wszystkie widki folwarkowe,
bowiem zasadniczo nie obcigzano ich poborem, ponadto liczba ich w po-
szczegblnych wsiach jest zbyt niska. Nie sg to wylgcznie tany ,,zagro-
dowe¥, odpowiednik owych 12-groszowych z 1570 r., bowiem niektérzy
wlasciciele ziemscy placg jednocze$nie za widki folwarkowe i osiadle.
W roku 1648 obowigzywaly wytyczne uniwersalu poborowego pruskiego
z 1612 r. i nastepnych; Lengnich zamieszcza uniwersal z 1619 r., ktéry
postanawia:

De singulis mansis possessionatis, Regiis, Spiritualibus (non tamen
plebanalibus), Nobilibus, Scultetialibus, rusticis & quomodocunque no-
minari possunt, in singulas collectiones solvetur florenus unus.

Similiter de illis mansis, qui deserti sunt & colonis carent, ad prae-
dium tamen aliquod pertinent, grossi quindecim.

Zwraca uwage, ze dawniejsze postanowienia w tym zakresie brzmiaty
inaczej. Oto odpowiedni fragment uniwersalu z 1593 r. (analogicznie
w 1601 r.):

Die aber, welche keine Bauer-Huben haben, von einer Vollwercks-
~Hube27; wie auch jeder wiisten Huben, darauf der Bauer verarmet —
15 gr

Rozmce sg istotne. Uniwersal z 1619 r. nie wyrdznia (jak przytoczone
wezesniejsze) wiok folwarcznych szlachty bezkmiecej; obklada 15-gro-
szowym podatkiem wszystkie widki opuszczone i pozbawione kmieci,
nalezgce do folwarku. Mozna by sie zastanawiaé, jak przedstawia sig
sprawa z wiokami szlachty z dawna bezkmiecej, zestawienie z danymi
rejestru 1570 r. przekonuje jednak, ze w zasadzie i te podciggano pod
15-groszowe. Niewatpliwie natomiast postanowiono $ciagngé pobor
z w6k opuszczonych i wyrugowanych. Oczywiscie pozostajg niejasnosci,
zwlaszcza nie wiadomo wedle jakiego kryterium kwalifikowano widki
jako przylgczone do folwarku lub tez folwarczne, samg teze mozemy
jednak sprawdzié na kilku wsiach (tab. V).

Tabela V
W1oki folwarczne i osiadie wedle wizytacji i rejestru poborowego (1648)
Wies 1618 1648 1652

Jarcewo — 7 wi. folw., 3 wi. os. przylaczono do folwarku
role § kmieci

Komorza W. — 12 wi. folw., 2 wi. os. nullus colonus

Moszczenica (17 kmieci | 15 wt. folw., 10 wi. os. 7 kmieci; role 11 kmieci
przytaczono do folwarku

Rejestr poborowy u;muje rzecz wylgcznie statycznie; wizytacje
czgsto notujg rugi?. Nie wiemy, kiedy ich dokonano, nie informuje

2 G, Lengnich, Geschichte der Lande Preussen koniglich Polnischen An-
theils, Danzig 1734, t. VII, s. Doc. 4, nr 2; tamze t. V, s. Doc. 84, nr 32; tamze t. IV,
s. Doc. 80, nr 30; s. Doc. 163, nr 46

30 Rugi ch’opskle w woj. pomorskim w koncu XVI i w nastepnym stuleciu Wy—
magajg osobnego opracowania. Bylo to — w $wietle wizytacji parafii — ZJanSkO
mas\c;we akcja na skale wiekszg niz to sie¢ dotad przysmowalo Zob. nizej w cze-
Sei VIIIL
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o tym Zrédlo, nie mozemy tych danych zestawié¢ z wczesniejszymi wizy-
tac,ami. Gdy roréwnujemy dane o Jarcewie, wydaje sie prawdopo-
dobne, ze lany owych 5 kmieci to wtasnie 7 + 3 widki z rejestru. W ta-
kim wypadku proces przylaczania rél kmiecych do folwarku dokony-
walby sie stopniowo. Dwa lany osiadle w Komorzy Wielkiej wygladaja
rowniez na szczatek dawnej osady kmiecej, ktorej doszukuje sie w po-
zostalych 12 wi., obecnie folwarcznych. W Moszczenicy 15 + 10 wiok
z 1648 r. cdpowiada 18 kmieciom wzmiankowanym przez wizytatora
parafii. W ciagu ostatnich 4 lat niewiele si¢ w badanych sprawach tu
zmienito: 7 kmieci siedzi zapewne na 10 wldkach, ale jedenastu pozosta-
lych — to wtlasnie te 15 wi. folwarkowych.

VI

Omoéwiwszy rejestr poborowy z 1648 r., mozna przej§¢ do zbadania
ewolucji stosunkéw wlasnosciowych na Pomorzu w ciggu pierwszej po-
lowy XVII w. Rozpoczne od problemu wielkoSci majgtkéw. Niestety,
nie mozemy bada¢ jej bezposrednio: rejestr 1648 r. pomija przewaznie
“imiona, czesto i nazwiska (drobnej szlachty). I tu wiec obra¢ musiatem
droge posrednia, poréwnujac liczbe majatkéw w poszczegélnych wsiach.
Jako podstawe poréwnania przyjglem rejestr 1570 r., nie za§ péZniejsze
wizytacje znacznie mniej kompletne. Wyniki tab. VI, jesli chce sie je
odnie$é do pierwszej polowy XVII w., skorygowaé nalezy rezultatami
tab. IV. ‘

Tabela VI
Zmiany w strukturze wlasnosciowej wsi szlacheckiej 1570—1652
1570 (A) i 1648(D) 1570 (A) i 1652 (E)
Liczba wsi | MZP2 | Resnica | Liczba wsi| Licba | Réznica
majatkow % migdzy majat. o miedzy
" Powiaty o= o 1
g AiD . AiE-
2 121518 | alp fl0oc_ 5155 A] BB 0
O (€< <« A <|<< A
Gdanski 4 3—1| 1 15.] 11 —26
Mirachowski 14 6f 1| 72| 52| 44 —17
Nowski 10 8| —| 2| 25} 15 —40 ; i
Pucki 12 | 11— 1] 50|28 | —44 b
Swiecki 2 |18 —! 4! 56|33 | —41 o
Tezewski l'37 |25 27100 95| 550 —44
Tucholski 20 141 2| 4c| 87| 45 —33 21— |—1| 5| 2 —60
Cztuchowski 36 25| 5| 6 | 104 70 —33 10| 2 1(46|17 —63
Czluchowski,
uwzgledniajac wszystkie| 57 25 | 26 6 128 94 —27 .
wsi 0 znaunych danych :
_ l
Razem 8 powiatéw | 155|110/ 10| 35 |465 301 | —35 ; f
! : | !

a — liczba majatkéw znana tylko w 6 wslach (A)
b — liczba majgtkéw znana tylko w 6 wsiach (D)
¢ — liczba majatkéw znana tylko w 2 wslach (D)
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W przeciwienstwie do obrazu, jaki data tabela IV nie trudno zauwa-
zy¢ dla okresu pézniejszego wyrazny spadek liczby majatkow we wszyst-
kich powiatach. Watpliwosci, czy w drugim przekroju nie mamy do czy-
nienia z pominieciem znacznej czesci nazwisk, rozwiewa uzupetniajgce

60}
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EZIE 15
= |
E | -
E [ Er = _m
2

o 3 fo
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Liczba majatkow we wsi

Wykres IV. Zmiany w liczbie majatkéw w poréwnywalnych wsiach (1570—1648)

1 — Wsi o da:nej liczbie majatkow w r. 1570, 2 — Wsi o danej liczbie majatkéw w r. 1648.
3 — Wsl, ktére ulegaja rozdrobnieniu (1570), 4 — Wsi, ktére ulegajg rozdrobnieniu (1643)

zestawienie dla 2 powiatow. Z kolei podajac dla pow. cZluchowskiego
wyniki uzyskane dwiema metodami stwierdzamy, ze opuszczenie w ko-
lumnie ,,A=D‘ wsi o nielicznych majatkach nie spowodowalo drastycz-
nego skrzywienia obrazu 31,

Dla calego wojewoédztwa sredni ubytek majatkéow wazony liczby
wzmianek (co daje wynik zblizony do Sredniej powiatow, wazonej liczbg
majatkéw w kazdym z nich sie znajdujgcych w 1570 r.) wynosi 35%b.
Uwzgledniajgc poprawke, jaka przynosi ostatni wiersz tabeli (dla pow.
czluchowskiego), mozemy S$miato przyjaé, ze liczba majatkéw szlachec-
kich w wojewddztwie zmniejszyla sie o 30%. Posrod wsi, ktérych struk-
tura wlasno$ciowa ulegla zmianie, w 3/s przypadkéw dokonalo sie to
w kierunku zmniejszenia liczby dzialow. W rezultacie szeregi ,,szlachty
jednowioskowej* powiekszyly sie bardzo znacznie. Oczywiscie znaczenie
tego faktu zmniejsza sie, gdy wziaé pod uwage, ze wie§ wsi nier6wna,
a wigce ,,wioska‘“ nie stanowi zadnej miary. Z drugiej strony pozostawa-

3t Poza zestawieniem pozostalo i teraz kilka wsi o bardzo licznych dzialach,

ktore w 1648 r. okreSlono possessores. Uwzglednienie ich zmniejszyloby rozpie-
tos¢ 6%, jaka daly obie metody, przynajmniej o polowe.
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nie catej wsi w reku jednego wilasciciela stwarzalo dla niego nowe moz-
liwo$ci organizacji wlasnej gospodarki, podczas gdy podzialy stano-
wity — jak to wynika chociazby z klauzul transakeji spadkowych i kup-
na-sprzedazy — powazng komplikacje w zyciu wsi.

Z tych wzgledow nie wydaje sie obojetna sprawa, jak dokonalo sie
owe zmniejszenie liczby majatkoéw, zaznaczone sumarycznie spadkiem
Sredniej z 3,1 na 2,0.

Probe przedstawienia tego problemu stanowi wykres IV. Wysoko§é
stupk6éw oznacza liczbe wsi o danej liczbie majatkéw w 1570 r. i 1648.
Wrziete zostaly pod uwage jedynie wsi, w ktérych zaszly pod tym wzgle-
dem zmiany. Ponadto zaznaczono wsi, w ktérych liczba dzialow w tym
okresie wzrosta, Poréwnanie obu tych elementéw wykresu pozwala
stwierdzié pewne zjawiska nieuchwytne przy globalnym ujeciu liczbo-
wym. Po pierwsze — wazrosta znacznie liczba wsi nalezacych do jed-
nego szlachcica. Mimo iz 14 wsi uleglo podzialowi, w 1648 r. spotykamy
nowych 59 wsi nie podzielonych. Powstaly one niemal w polowie z wsi
o 2 dzialach, cho¢ charakterystyczny jest takze spadek liczby wsi roz-
drobnionych, liczacych 7 i wigcej dzialéw, w pewnym stopniu zwigzany
nie tylko ze zmniejszaniem sie liczby, ale i z likwidacjg majatkéw czgst-
kowych. Najwyzsza stabilizacja zdaje sie istnie¢ we wsiach o 3 i 5 dzia~
tach.

Tabela VII
Liczba gtow szlachty wielowioskowej

Liczba gtow szlachty liczacej n wsi
Powiaty i
>t 2]>2] 3130 4 |>4] 5 |>5) 6 |>¢ 7|>7] 2
Cztuchowski 8! 1 1
Gdanski i Tczewski 31 71115 2 1 1
Mirachowski 1 1 1
Nowski 1 1
Pucki 1
Swiecki 115 2 3 1
Tucholski Lpo1y1 |
i
o N
Razem 72|38 |i]sioj2|o]2l0]o]1]1
_ - | St
Razem (w zaokragleuiu){ 29 i ; 7 % 2 l 2 0 |

Uwaga: > oznacza tu czeScl wsi: >> 3 =23 wsi 1 czesé (czescl).

Jesli zestawimy z tym dane dla wsi, w ktérych dokonala si¢ ewo-
lucja odwrotna — w kierunku rozdrobnienia, stwierdzimy, iz liczba ma-
jatkéw wzrosta w nich przeszito dwukrotnie (z 49 na 104). Rozdrobnienie
nie ogarneto wsi liczacych wiecej niz 4 dziaty; gtéwnie spotyka sie je we
wsiach, gdzie bylo nie wiecej niz 2 wlascicieli, doprowadza za$ ten pro-
ces do podzialu wsi na nie wigcej niz 7 czesci %2, Proces ten jednak,

32 Tuchlino, pow. mirachowski — liczba dzialéw wzrasta z 4 do 5; Chelmy
Male, pow. tucholski, liczace pilerwotnie 2 (4?) dzialy, rozrodzily sie do siedmiu.
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proces rozdrabniania sie wlasnosci $Sredniej, postepujgcych realnych
dzialéow rodzinnych, nie odegral wiekszej roli. Pozostaje sprawg otwarta,
czy rotwierdza to nadzieje, jakie wigzala szlachta pruska z korekturg
prawa chelminskiego 33, Pewne wyjasnienia przynie$§é moze skrupulatna
analiza testamentow i transakcji zwigzanych ze spadkobraniem, ogélnie
jednak powiedzieé trzeba, ze uchwytny w pewnym sfopniu w tab. IV
ckres sprzed wprowadzenia korektury nie potwierdza zarzutéw, ze prze-
pisy starego prawa prowadzily do rozdrobnienia majgtkow szlachty.

Znacznie trudniej jest przedstawi¢ zmiany, jakie zaszly w zakresie
tworzenia sie majatkdw wiekszych, paru- czy kilkuwioskowych. Brak
imion, a czesto i nazwisk w rejestrze 1648 r. uniemozliwia zbadanie
sprawy szczegblowo. Oszacowanie postepow ,latyfundyzacji® jest jednak
mozliwe, jesli za jednostke przyjmi.emy wies$., Rezultaty mierzone wsiami
ujmuje tab. VII.

NiedokladnoSci rejestru nie pozwalaJa przeliczyé liczb tab. VII na
widki. Poniewaz jednak zalezy nam gléwnie na zestawieniu ich z da-
nymi dla 1570 r., najwlasciwiej bedzie zastosowaé do nich te samg me-
tode, ktérg przyjat Biskup. Wsi bedace w rekach najwiekszych ,laty-
fundystoéw* z 1648 r. oszacuje wedle liczby lanéw, ktora miaty w 1570 r.
Uzyskane wielkosci nie beda miarg obszaru w polowie XVII w. (po-
dobnie jak fany kmiece byly nader niedoskonalym miernikiem obszaru
majatkéw w 1570 t.), lecz jedynie miernikiem koncentracji wielkiej
wlasnosci szlacheckiej.

W roku 1570 stwierdzono istnienie 14 wilascicieli ponad 50 wiék
kmiecych, w tym 10 majacych ponad 60 widék, za§ jedynie 3 ponad 90.
Stu wlok nie przekracza nikt. Liczac oméwiong wyzej metoda otrzy-
mujemy dla roku 1648 wyniki nastepujgce: 16 os6b ponad 50 widk (choé
z pewnoscia brak szczegétowych danych dla niektéorych wsi kaze pod-
niesé te liczbe do ok. 20), w tym 14 ponad 60 wi., z ktérych 4 wlascicieli
ronad 100 wilék., Najwiekszym posiadaczem jest Garczynski w pow.
. tczewskim (134,25 wl), po nim nastepuja w pow. czluchowskim Pisarz
Ziemski Pomorski i Miecznik Pruski 34 (127,5 oraz ponad 127 wl.), wresz-
cie Nataniel Barcz (pow. tczewski, 105 wl.). Dalej starosta jasieniecki
Zygmunt Raczynski (88 wil w pow. $wieckim), Heidenstein (78 wl.)
i kasztelan chelminski Albrecht Czerski (ponad 70 wi.).

W stosunku do 1570 r. widaé pewien wzrost, nie pozwala on jednak
twierdzié, ze nastgpila ,,latyfundyzaCJa wlasnosel ziemskiej. Zadna
Z 1stme3qcych fortun nie siega skali przecietnego starostwa. Zaréwno
liczba wielkich na skale pruska majatkéw jak tez ich rozmiary wzra-
stajg powoli.

Powyzsze obserwacje pozwalaja wnieSé korekture do tez Mariana
Kniata na temat ewolucji stosunkéw wlasnosciowych na wsi pomor-
skiej XV—XVIII w. Niemal poza dyskusjg pozostaje biednosé¢ jego
uwag o malym znaczeniu folwarku, opartych o liczby dotyczace wy-

38 Por.|Z Zdrb6jkowski, Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz
jej rola w historii polskiej jurysdykcii i mysli prawniczej (1598—1830), Cz.PH
XIII, 1961, z. 2. :

34 Wagukowskl por Lengnich, op. cit., t. VII, s. 36, Pisarza ziemskiego nie
udalo mi sie¢ odszukaé. '
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lgcznie krolewszezyzn 35, Sgdze jednak, ze réwniez wnioski wyciaggane
przezen na podstawie struktury wilasnosci ziemskiej w 1774 r. nie dadzg
sie przeniesé na okres wczesniejszy. Zestawienie poréwnywalnych da-
nych dla trzech przekrojow przynosi tab. VIII

Tabela VII1
Szlachta czastkowa na Pomorzu w XVI—XVIII w.

1570 1648 1774
Li/czba wsi szlachty '
czastkowej 132 68 76
Liczba majatkoéw szlachty |
czastkowej 422 245 ! 428
Srednia liczba majatkow i ,
na wies ! 1,72 1,94 ! 5,63

Liczby dwoch pierwszych kolumn znamy juz z wykresu IV; obej-
mujg one jedynie cze$é wsi pomorskich, brak w nich pewnej liczby
wsi rozdrobnionych. Liczby kolumny trzeciej (1774 r.) pochodza z ,tabel
wasali“ i sg pelne lub zblizone do pelnych 36, Nie ulega watpliwosci, ze
proces poszedt w innym kierunku niz to obserwujemy dla okresu lat
1570—1648. Podobnie jest z akumulacjg calych wsi. Przecigtna liczba
wsi niepodzielonych przypadajacych na 1 wiladciciela w 1774 r. wy-
nosi 2,9; na terenie dawniejszego woj. pomorskiego spotykamy 8 ma-
jatkéw, liczgcych ponad 10 wsi, w tym jeden o 39 wsiach %7, Jest to nie-
watpliwie kontynuacja stabo sie zaznaczajgcego w badanym przeze mnie
okresie zjawiska, ale teraz wigze sie ona w jaki§ sposéb z rozdrobnie-
niem, gdy poprzednio z likwidacjg dziatéw. Gdy dawniej, tj. do potowy
XVII w., mieliSmy do czynienia z sui generis gasnieciem rozwarstwienia
wiréd szlachty, gdy stopniowo roslo znaczenie szlachty jednowioskowej,
to w XVIII w. rozwarstwienie silniejsze jest niz kiedykolwiek przed-
tem. Szlachta jednowioskowa znajduje si¢ w mniejszosci nie tylko wobec
zagrodowej (95 oraz 428 gléw), ale takze wobec wielowioskowej (109
majatkow).

Przyczyny tego zjawiska sg z pewno$cig zlozone i nie zamierzam
wnikaé w nie glebiej. Pragne jedynie zwrécié uwage, ze dla Zulaw Mal-
borskich mozemy stwierdzié¢ zjawiska w pewnym stopniu analogiczne %,
I tam réwniez w ciggu XVI wieku dokonuje sie proces akumulacji ziemi
w rekach zamoznych kmieci. Obraz, jaki przynosi inwentarz z 1745 r.,

#/M. Kniat, Zycie gospodarcze Pomorza (Prus Krélewskich) w czasach Rze-
czypospolitej, RH III, 1927, s. 178nn.; por. jednak uwagi o pow. Swieckim
w XVIII w., s. 181 n.

38 Odnoszg sie one do G6wczesnych okregdw Chojnice i Starogard. Kniat
uzyskal je z zestawien, przytoczonych przez M. B&r a. Por. przyp. 37.

)M, Bar, Westpreussen unter Friedrich dem Grossen t, 1I, Publikationen
aus den K. Preussischen Staatsarchiven t. LXXXIV. s. 728 n.

8 A Maczak, Gospodarstwo chtopskie ma Zulawach Malborskich w po-
czgtkach XVII w., Warszawa 1962, s. 274 nn,. zwlaszcza wykres 11.
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jest natomiast odmienny: istnieja gospodarstwa zulawskie nieznanej
uprzednio wielkosci, obok nich za§ pomnozyly sie gospodarstwa drobne,
dawniej réwniez niemal nie spotykane. A wiec wérdd zamoznych gbu-
réw, majacych w praktyce swobode sprzedazy i kupna ziemi, stwierdzié
mozna analogiczne zjawisko koncentracji witasnosci w pierwszym, za$
rozwarstwienia w drugim okresie.

Z analogn tej wynika pare wnioskow. Mniej w tym kontekscie jest
istotne, ze potherdza ona fakt samodzielnosci gospodarczej ghuréw zu-
lawskich; wazniejsze, iz uzyskujemy w ten sposob z dos¢ nieoczekiwanej
strony poparcie dla uzyskanych tu rezultatéw. Pozostaje postulatem
badawczym stwierdzenie, jakg role odegraly w stuleciu nastepnym zni-
szczenia wojenne i trudnosci odbudowy. Dla Prus postuzyé sie mozna
przy tym rejestrami pogléwnego generalnego, ale zrodio to wymaga
odrebnego studium analitycznego.

vIiI

Sumujac oba zjawiska poczatkéw XVII w.: likwidacje i zmniejsza-
nie sie liczby majatkow czastkowych oraz skupianie w jednym reku
wigkszych, kilkuwioskowych kompleksow ziemskich, stawiamy tym
samym problem szlachty bezrolnej. Nie ulega watpliwosci, ze szeregi
jej rosna, trudniej odpowiedzieé, gdzie si¢ ona podziewa. Burzliwe zycie
Reinholda Krokowskiego, kiéry pociggngé¢ mial za sobg 1500 szlachty
kaszubskiej na stuzbe francuskg 3, obok weze$niejszego lokalnego raub-
ritterstwa $wiadczy, ze problem ubozema czy ubdstwa szlacheckiego
istnial juz znacznie dawniej. Teraz jednak nie tylko pozbawieni dzie-
dzictwa symowie milodsi, ale cale rodziny wyzute zostaly z posiadania.
Rejestr pogléwnego generalnego z r. 1662, ktéry rozréznia kondycje
szlachecksg od plebejskiej, notuje niekiedy szlachte-czeladnikéw 40! Nie
sg to jednak liczne wypadki. Podobnie niewiele nazwisk obejmuje wy-
dzielona w pow. puckim grupa nobiles impossessionati 4. Sygnatem jest
natomiast dziewietnastu ,szlachty dworskiej”, przeciwstawionej dwu
szlachty osiadlej, na dworze podkanclerzyny koronnej, Joanny Kata-
rzyny Leszezynskiej, w Czluchowie 2. Andrzej Przyjemski, kasztelan
chelminski, ma przy sobie w Swieciu 14 oséb szlachty ,stug z pannami
stuzebnymi®. CzeladZ szlachecks, szlachte w otoczeniu starostéw spoty-
kamy czesto.

VIII

Zarysowane powyzej zmiany w stosunkach wiasnosciowych nie mé-
wig wiele w podstawowej kwestii intensywnos$ci gospodarki szlacheckigj.
Zagadnienie to moze zosta¢ na tym miejscu jedynie zarysowane o tyle,

MF. Schultz, Materialien zu einer Geschichte des Hauses Krockowo,
. Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins® t. XLV, 1903, s. 178 nn.

40 Dzjerzawa parcharska, pow. mirachowski: ,,JMP Stanislaw Solikowski jako
Szlachcic — fl. 3.- — — Od czeladnika szlachcica — fl. 2, od poddanstwa z calej
dzierzawy i miynéw wedlug juramentu — fl. 642, Bywa podobnie i w majatkach
szlacheckich. AGAD ASK I 52, f. 239v.

4 Tamze, f. 282.
4 Tamze, f. 249. Nadto liczne szlachcianki sluzebne etc.
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o ile pozwalajg na to nasze Zrodla. Pelniejsze dane o wlékach pustych
przynosi jedynie rejestr z 1570 r. Na innym miejscu zestawilem liczbe
lanow pustych w dobrach szlacheckich, krolewskich i duchownych wy-
suwajgc wniosek, ze procent ziemi pod uprawe nie byt u szlachty wyz-
szy niz w wielkich dobrach %, Rzecz mozna zbadaé jeszeze blizej, roz-
bijajac majatki szlacheckie wedle wielkosci. Niewatpliwie nie we wszyst-
kich powiatach notowano pustki réwnie dokladnie, jesli jednak rozpa-
trywaé wiersze tabeli IX, zwracaja uwage ogromne przestrzenie puste

Tabela IX
W1oki puste w majatkach szlacheckich
Wioki puste
folwarkowe kmiece
Powiat m. w tym majatki
p. m. p. m. do 10 wi. ponad 10—20 wi.! ponad 20 wt
i
p- | m p. m. p. |m.
Czhuchowski 15 6 | 2(6) | 207 9 17 4 — — 190 | 4
Gdanski 9] — — 147 9 9 2 78 5 60 | 2
Mirachowski 2 5 2 — — — — — - U
Nowski 4| ? ) 41 3 5 2 — — 36 | 1
Pucki 12 50 5 52 5(6) | 22 a5) | — — 301 1
Tczewski 25{ 2 0y | 103 14(15)| 14 3 45 7 45 | 4
Razem 67| 61 924) | 550 | 40(42| 67 15(16| 123 12 361 |12
Srednio X 67| x 13,8 x 43| x 102] x 30,1 x

Uwagl: dla pow. $wieckiego i tucholskiego brak danych; wioki zaokrgglione do 1, co pod-
nos{ nieco wyniki; p. oznacza liczbe¢ wil. pustych, m. -—- liczbe majatkéw z pustymi widkami;
w rubrykach m., Hezby w nawiasach oznaczajs og6lng liczbe majatkéw, liczby bez nawiaséw —
liczhe majagtkéw o znane] ilosci wi. pustych.

w wielkich majatkach (ponad 20 wtl.). Co wiecej Srednia = 30,1 wi. jest
wiegksza réwniez relatywnie od 10,2, ktore stanowig przecigtng dla miz-
szej klasy. Stosunkowo znaczna przecietna dla wyjgtkow do 10 wi. kmie-
cych da sig ttumaczyé tym, ze sg wéréd nich majatki o wielkich folwar-
kach. Przestrzeni tych nie umiano zagospodarowaé; zgadzam sie w tym
z opinig M. Biskupa. Chlopi, na ktérych ciazy obowigzek pahszczyzny,
zazwyczaj zapewne trzydniowej, ktérzy uprawiali nadto dwa lany wilas-
ne, nie dazyli zapewne do obejmowania dodatkowo lanéw nie osiadtych.
Te ostatnie bywaly czasem wiaczane do folwarku, ale wizytacje parafii
nie pozostawiajg watpliwosci, ze niekiedy przynajmniej szlachta dazy
swiadomie do powiekszenia arealu folwarcznego drogg rugéw (pulsi co-
loni itp.) %. Dane te, pochodzace z lat 1583—1599, sg zreszta do$é pdz-
nym $wiadectwem ‘wielkiej fali rugéw, ktéra przeszla zapewne okolo
potowy XVI stulecia i ktérej wynikiem s3 owe liczne folwarki bezkmiece
roku 1570, W nastepnej fali ograniczania gruntéw chlopskich zniszcze-
nia lat 1626-—-1629 nie graly roli decydujacej: rozpoczyna sie ona weczes-
4 A, Magczak, Obraz, s. 169.

4 Nieco przykladéw podaje w artykule O chlopskim prawie do ziemi w Pru-
sach Krolewskich w XVI—XVII w., ZH XXVIII, 1963.
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niej 1 dokonywuje takze tam, gdzie nie siegaly dziatania wojenne. A wiee
otwierala sie przed szlachcicem pruskim realna mozliwoéé wyboru dro-
gi, samodzielnej gospodarczej decyzji. Zjawiska te w pewnym stopniu
przedstawilem w oparciu o liczby dla calego wojewédztwa, nie wyczer-
pujac jednak zagadnienia. Rozpatrze¢ je blizej mozna jedynie badajac
inwentarze majgtkéw ziemskich i innego rodzaju wpisy w ksiegach
sgdowych. Je§li istotnie kurczenie sie chlopskiego stanu posiadania jest
wynikiem rugéw, to oznaczajg one, ze szlachta widzi w tym droge do
podniesienia swych dochodéw. Nie przeczy temu fakt pozostawania poza
uprawg znacznych obszardéw pustych, ktérych nie obsiewa sig (o ile nie
sg to falszywe o$wiadczenia) ani 'w 1570, ani w 1648 r. Szlachcie moze
przeciez zaleze¢ jedynie na wzieciu pod uprawe stosunkowo niezlych
gruntéw, musi ponadto dysponowaé silg roboczg. W $wietle rugéw szcze-
. gélnego znaczenia nabiera walka ze zbiegostwem i cala problematyka
sily rckcczej miejscowej i sezonowej, przybywajacej z Mazowsze czy
tez Podlasia.

Przecbrazenia wlasnodci szlacheckiej wigzg sige wreszcie z pewnoscia
ze wzrostem zainteresowania zbytem zboza. Byé moze =zaostrzenie sig
antagonizmu szlachecko-mieszczanskiego, ktdére stanowi istotny element
przemian politycznych w Prusach od przelomu XVI i XVII w., da sie
tym wiasnie uzasadnié. Jak ksztaltowala si¢ jednak koniunktura zbo-
zowa na wsi pomorskiej, koniunktura dla Sredniej i drobnej wlasnosci
ziemskiej, ktéra zalezna byla zazwyczaj (cho¢ i to trzeba zbadaé¢!) od
posrednikéw — tego dzi$§ jeszcze nie wiemy. W tym lezy zapewne klucz
zarysowanych tu probleméw. Dalsze badania, prowadzone zblizong me-
todg, nad innymi wojewo6dztwami Korony zdaja si¢ wykazywaé, ze na-
tezenie i formy koncentracji wlasnosci szlacheckiej przedstawialy sie
nader réznolicie. Obok czynnika organizacji handlu i koniunktury na
plody rolne, obok zniszczen wojennych i zatamania sie samego systemu
produkeji panszezyZnianej wysuwa sie jeszcze jeden element: obecnosé
(lub brak) prawdziwie wielkiej, magnackiej, wtasnoséci ziemskiej. Wokot
niej dopiero narastaja nowe dobra; odgrywa ona role krystalizatora.
Brak takich osrodkéw w Prusach przyczynit sig¢ zapewne do sltabego
wzrostu wielkiej wlasnosci w wieku XVII.

Jesli moje wywody poczgtkowe wykazaly pewne mozliwosei inter-
pretacji statystycznej rejestréw poborowych i wizytacji koscielnych,
jesli udato mi sie uchwycié pewne regularnosci i zaleznodci iloSciowe
w zrédtach 45, to na zakohczenie pragng podkresli¢, ze stanowié to powin-

4 Wprawdzie wysunalem powyzej zastrzezenia w odniesieniu do podawanych
przez rejestr poborowy 1648 r. liczb dotyczacych lanéw folwarcznych, a zwlaszcza
osiadlych, zwraca jednak uwage duza prawidlowo$§é zachodzaca w ich wzajem-
nym stosunku. W pow. cziuchowskim spotykamy np. $rednio 5,3 wl. osiadlej oraz
7,4 folwarkowej; w mirachowskim odpowiednio 2,4 i 3,2; w nowskim 38,7 i 4,8;
§wieckim 5,8 oraz 6,0; tucholskim — 38,1 oraz 8,7. Wylamuje sie spod reguly pow.
pucki, gdzie §rednia dla folwarkéw jest nizsza (8,5) niz dla wlék kmiecych (5,1).
Statystyka wykazuje w tym przypadku fakt istnienia zalezno$ci, ktérg zbadaé
nalezy odmiennymi metodami. Inna zalezno$é: liczba ogrodnikéw w majgtkach,
dla ktérych podano jedynie wibki osiadle, bywa wyzsza niz przy widkach fol-
warcznych: dla pow. czluchowskiego §rednio 3,3 przy wi os. oraz 2,0; dla mira-
chowskiego — 3,0 i 1,8; nowskiego — 4,6 i 1,0; puckiego — 2,7 i 1,2; tucholskie-
go — 3,6 i 2,5; dla tczewskiego z gdanskim — 4.0 i 3,3, za§ regularnoéé te jeszcze
podl]\;.reélaja wyniki poprzedniego zestawienia: wyzsza $rednia dla wibk folwarcz-
nych,
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no tylko etap wstepny w badaniach nad wlasnoscig szlachecks. Uzupel-
ni¢ je powinny badania nad pojedynczymi majgtkami, oparte o ksiegi
sgdowe (zawarte w nich inwentarze, testamenty, kontrakty). Jednak po-
wyzsze rozwazania prowadza do umiarkowanego optymizmu takze w od-
niesieniu do zrdédet skarbowych i stanowczo wcigz jeszcze niedocenia-
nych wizytacji koscielnych. Wartos¢ rejestrow poborowych badaé trzeba
z osobna dla kazdego rejestru, okazuje sie jednak, ze, niezaleznie od
czesto zanizonych liczb, duze znaczenie ma takze zawarty w nich ele-
ment najpewniejszy: nazwiska witascicieli. Pozwalajg cne bada¢ i po-
réwnywaé zmiany w strukturze wlasnosci ziemskiej w calym kraju.
Ukazanie tych mozliwosci bylo wilasnie celem artykutu.

AdTouu MoHYaK

VUMVIIECTBEHHASI CTPYKTYPA IIOMOPCKOU MIJIAXTBI B XVI/XVIL ss.
OIIbIT CTATUCTUYECKOI'O AHAJIM3A

Crartbs GasupyeT Ha nogatHbix onmucsx 1570 u 1648 royioB, a Taxkxe Ha PEBU3CKMX CIUCKAX
cocTosiHuS npuxonoB oT 1583, 1584 u 1595-—99 rogor. OHM XOCTABISIOT CECCHMS O BIIANCIIBHAX
JEPEBCHB, O KOJMYECTBE JIAHOB 0CpabaThiBAEMBIX KPECThSHAMM, O YHCIIE KPECThSH, B HEKOTOPBIX
ciy4asx 0 pasmepax GoapBapka, a TAKXKe O Cly4asX BBICETCHUS KLECThAH U3 3EMEBHBIX  YYacTKOB.
Tak Kak 5TM MCTOYHHKH 3a UCKJIIOYeHHeM onucu 1570 T. ocese He UCIOb30BanMCh IS TIOA00HOK
L{EJIM, MHOTO MeCTa IOCBSILEHO MX aHAJIHM3Y, & TAKXKE CTCNEHU MOKA3ATEIILHOCTU HOJIYYESHHBIX Ha
3TOM OCHOBAHHH PE3YyJILTATOB.

Kaxk 570 3ametunn M. BHckyn, B MOMOPCKOM BOEBOACTBE 3HAYMTENBHAS YACTh NINAXTHI XO-
3aiiHMyaeT Ha (ONBBApPKAX HE PACHOJararoliMX KPEmOCTHBIMM KpeCThssHaMH. PascyxaeHuss Ha
TEMY COOTHOLIECHMS KPECTHAHCKOW ¥ (pOJIbBAPYHON 3amaliKi DPUBOAST aBTOPa K JanbHeimemy
BBIBOAY, & ¥IMEHHO, YTO MMEHUs TAC HE{ KPECThSH C HALCIIAMH, CIEAYET PAacCCMATPUBATh COBOKYITHO
¢ octansusiMu. Junarpamma 11, paspaboTanHas o 3TOMY IPHMHIMILY, TOKA3bIBAGT, YTO YeM KpyIHee
¥MEHHe, TeM GOJIBIIYIO POJIb UTPAIOT KPECTHAHCKME JaHbL. CaMble Mayible BMEHUS NO 3 JaHOB
(nan = 16,8 ra) wiy BO3OENBIBAIOTCS KaK Oapckas 3amamka (GonbBapk), GO ke B LEIOCTH nepe-
IAIOTCs IO BCHAWIKY KPEeCThsiHAM; cpefm Hambosee kpymHbix {(cBpiute 30 /1aHOB) OTCYTCTBYIOT
MMCHMS JIMIICHHBIE KPECTBSIHCKMX HA/EJIOB.

Benuyuna KpeCThSHCKMX XO3SMCTB B IUISXCTCKUX MMeHUsAX okono 1570 r., 5T0 mpeumyiecT-
BEHHO 2 JIAHBI, OHA OIHAKO yMEHbINaeTcs B TeueHuu I nonosusst XV1I B, o 1,5 nana. 3to ceasano
€ VIHTEHCHBHBIM YCTPAHEHMEM LUIAXTOM KPECTBSH, O YEM CBHIAETENBCTBYIOT HEMOCPEACTBEHHO pe-
BH3CKHIe OIHCH TIOMOPCKO# smapxuu ¢ ucxoga XVI B., MOCPeNCTBEHHO e 3HAYUTEIHHOE YMEHB-
MICHHE JIAHOB BO BIAHEeHMU KPeCThsiH B onucu 1648 ropa. B pesynbTaTe BO MHOTMX MMEHMSX Bbl-
CCNICHHBIMU C HANEJIOB OKa3aiHuCh BCS KPUCTBSIHE.

PaBHOBpEMEHHO C 3TMM HACTYIAIOT BAXKHBIC NpeoGpa3oBanusi B MMYIIECTBEHHON CTPYKType
mutaxTel. Jumarpamma IV NOKashiBaeT M3MEHCHHS YHCICHHOCTH MMEHWM I'DYNIMPOBAHHBIX IO
KJIaccy ux BedmymHbL OOILEe YUCIIO NUISXETCKUX MMEHuM nafgaet mexay 1570 u 1648 rr. Ha okono
30%, B aTHX ApefeiIax HauboNIee YMEHbIIAETCs YUCICHHOCTD IIIAXTHI BIIAICIONIEH TOMBKO YaCTHIO
JEPEBHY, XapPaKTEPHOH . YePTOH HTOH IBOJIOLMYU CIEAYET IPHU3HATE OTYETJIMBBIA NPUPOCT BJIa-
neableB enoi nepepun. Kpynnas 3eMeNIbHA cOOCTBEHHOCTH, kKOoTOpas B 1570 He urpana 3aecs
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TAKOU POJIM, KaK B OCTAIIBHBIX 3eMIIAX HOJIBHJPI, TEHEPD TOXKE PACTCT BECbMa HE3HAYUTCIBHO (Ta6J'I.
VII).

Comnocrapesue NONIYYEHHBIX Pe3yNbTATOB C IIOJOXKEHUEM LUISXeTCKOM cobcTBeHHOCT B 1774
T. HO3BOJISICT YTBEPXKAATH, YTO B TEYSHUHU CTOJICTHS HPELICCTBOBABIIErO 3TOI MaTe MeJIKas MIIIXTa
CUASLIASA HA YACTAX NECPEBHU YMCIICHHO 3HAYUTENBHO yBeaudwiach (tabmuma VIII). 310 cBsa3amo
OOBUAUMOMY C Pa3pyXod 2 MMIBEACKUX BOMHH, aHAIOTHYECKOEC M3MEHCHME HAIPaBIICHHS 3BOJIIOIUM
NPOUCXOMUT TAKXKES B UMYIIECTBEHHOW CTPYKTYPE CBOOOIHBIX KPECThSIH, KOPOJEBCKUX ITOMNAHHBIX
B Mans6opckoif 3KOHOMUU B HENbTE BUCIEL ‘

PaccMoTpeHHas 3BOIIIOLHS HMYLIECTBEHHOM CTPYKTYphl utsaxThl B XVI u XVII B. He cooTBeT-
CTBYET HATIPABJICHUIO H3MEHEHI HPOMCXOHMMX B IIy6n CTPAaHEI, YTO ABTOP YCMATPUBAET B PA3HO-
00pa3HOCTH CTPYKTYPHI B UCXOJHBIL MOMEHT (OTCYTCTBHE KPYITHOTO 3eMJICBIIAAEHNS (eonaIbHOR
3HATH) ¥ B MHBIX YCIOBUsX GopMupoBanus cupoca Ha xieb. DTOT BOmpoC TpebyeT maabpHeHImmx
CPaBHMTCIIBHBIX MCCICHOBaHMM. JlampHEHINMMX HM3BICKaHUM TPeOYIOT TakXe CONNANLHBIC H NEMO-
rpadudeckye NpoGIeMpl: 3HAYMTENHEHOS YBCIIMICHUE MUCICHHOCTH O€33eMENBHBIX KPECThSIH U He
BNIAJETCILHON HUIAXTHL.

Antoni Magczak

LA STRUCTURE DE LA PROPRIETE DE LA NOBLESSE POMERANIENNE
AUX XVIe ET XVIIe SIECLES. ESSAI D’ANALYSE STATISTIQUE

L’article se fonde sur les registres d’impéts des années 1570 et 1648, ainsi que
sur des visites de 1'état et des entrées de certaines paroisses datant des années
1583, 1584 et 1595—99. Ces sources nous renseignent sur les personnes des proprié-
taires de wvillages, sur le nombre des lanei (lan = 16,8ha) cultivées par les
paysans, sur le nombre des paysans, dans certains cas sur l’étendue de la réserve
seigneuriale et de sa croissance au dépens des terres de paysans. Puisque ces
sources — @ lexception du registre de 1570 — n’ont pas été jusqu’a présent uti-
lisées pour des buts semblables, l'auteur a consacré beaucoup de place a leur
analyse ainsi qu’a la discussion sur le caractére représentatif des résultats obtenus
sur cette base.

Comme Ya remarqué M. Biskup, dans la voievodie de Poméranie une partie
importante de la noblesse exploites des réserves seigneuriales. dépourvues
de paysans corvéables. Un examen du rapport entre la superficie occupée par
les manses et celle de la réserve ameéne l'auteur a 'idée que les domaines dépour-
vus de paysans possédants des manses doivent étre considérées conjointement avec
les autres. Le graphique II, élaboré d’apres ce principe, montre que plus les do-
maines sont grands, plus le role qu’y jouent les paysans corvéables est important.
Les domaines les plus petits: jusqu’a 3 lanei (1 lan = 16,8 ha), ou bien sont cul-
tivés comme de petites réserves, ou bien sont données en entier & cultiver a des
paysans; parmi les plus grands (au dessus de 30 lanei), il n’y en a pas seul
qui soit dépourvu de laboureurs.

La plupart des exploitations sur les domaines nobiliaires vers 1570 consistent
de 2 lanei; ils samoindrissent au cours de la premiére partie du XVIIe siécle,
se réduisant a 1,5 lanei. En effet la noblesse chasse les paysans de leurs terres,



STRUKTURA MAJATKOWA SZI.ACHTY POMORSKIEJ 671

ce qui est attesté directement par les visites de I’archidiaconat de Poméranie
a4 la fin du XVIe siécle, et indirectement par la trés forte diminution des terres
possédées par des paysans dans le registre de 1648.

Parallélement des transformations importantes ont lieu dans la structure de
la proprieté de la noblesse. L& graphique IV montre les changements du nombre
de domaines, groupé en classes de grandeur. Le nombre général des domaines
nobiliaires diminue, entre 1570 et 1648, d’environ 30%, mais la diminution la plus
forte est celle qui affecter la noblesse-possédant seulement une partie d’un village,.
tandis qu’augmente nettement le nombre des familles nobiliaires possédant un
village entler. La grande propriété, qui en 1570 ne jouait pas en Poméranie un
role comparable & celui qu’elle jouait dans les autres. régions de la Pologne,
maintenant aussi augmente assez peu (tableau VII).

Une comparaison des résultats obtenus avec I'état de la propriété de la no-
blesse en 1774, permet d’affirmer qu’au cours du siécle précédant cette date,
la petite noblesse ne possédant gu’une partie d’'un village augmente beaucoup on
nombre (tableau VIII), Cela est lié sans doute aux destructions des guerres avec
la Suéde; un revirement analogue de ’évolution a lieu dans la structure de la pro-
priété des paysans libres dans les domaines royaux pres de Malbork dans le delta
de la Vistule.

Cette évolution de la structure de la propriété de la noblesse aux XVIe
et XVIIe sieécles ne coincide pas avec les changements qui se produisent a linté-
rieur du pays; ce fait, -d’apreés ’auteur, est du a la difference structurelle du point
de départ (absence de latifundia) aussi bien qu’a la différence des conditions
de la conjoncture du blé. Cette question demande des recherches comparatives
ultérieures. I1 faudrait aussi approfondir 'étude des problémes sociaux et démo-
graphiques: de l'importante augmentation du nombre des paysans sans terre
et des gentilshommes sans domaine.



