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JANUSZ TAZBIR

Polscy polemiSci wyznaniowi wobec prze§ladowania
antytrynitaryzmu w XVI wieku

Walki religijne, jakie rozgorzaly w XVI wieku w calej niemal $rod-
kowej i zachodniej Europie odbity sie szerokim echem w Polsce. W kraju
naszym, szezycacym sie — i stusznie — najwieksza woéwcezas tolerancija
wyznaniowg ! ze szczegdlnym zajeciem sledzono przesladowania réz-
nych kierunkéw religijnych, przy czym oczywiscie katolicy pochwalali
wszelkie represje wobec protestantéw (luteranéw i kalwinéw), ci zas
z kolei przyklaskiwali restrykcjom wymierzonym w ,papistéw®. Obie
strony byly jednak na ogél zgodne tam, gdzie chodzilo o przes$ladowania
radykalnego skrzydia reformacji, a mianowicie anabaptystow i anty-
trynitarzy. :

Krwawe stlumienie Wielkiej Wojny Chlopskle] i Komuny Monaster-
skiej znajdowalo — jak wiadomo — uznanie w oczach polskich pole-
mistéow szlacheckich niezaleznie od ich przekonan religijnych 2. Chodzilto
tu bowiem o polozenie tamy groznym dla istniejacego porzadku spo-
tecznego i politycznego pradom i dazeniom. W tym wypadku nawet
przedstawiciele umiarkowanego kierunku w lonie arianizmu z aprobata
patrzyli na fakt, ze — jak pisal Szymon Budny — w 1525 r. ,,onych
ghuréw w roznych bitwach zginelo okolo sta tysiecy®, a w Monasterze
anabaptysci, ktorzy ,,wiele zta nabroili, a na koniec i sami zle zgingli*3,

Nieco odmiennie przedstawiala sig sprawa z represjami wymierzo-
nymi w antytrynitarzy; zmuszeni do emigracji z polnocnych Wtoch zna-
lezli sobie schreonienie w kalwmskleJ Szwajcaru i w Niemczech Za-
chodnich 4 Rychlo jednak okazalo sig, iz trudno tu méwié o bezpiecz-
nym i pewnym na dluzszg mete azylu. W r. 1553 spalono w Genewie —
za sprawg Kalwina — na stosie Serveta, w r. 1566 w Bernie Scieto glowe
Gentilisowi. W r. 1570 ma miejsce kolejny proces zwolennikéw anty-
trynitaryzmu, tym razem w Mannheimie (Palatynat renski). Po dwu-

t Por. na ten temat niedawno wydana ksigzke J. Lecrera, Histoire de ia
tolérance au siécle de la Réforme t. I, Paris 1955, s. 364—397, gdzie znajdujemy
calg cze§¢ V poSwiecong naszemu krajowi i zatytutowang ,La Pologne asile des
hérétiques au XVIe siécle*.

2 Por. J. Tazbir, Echa walk klasowych XVI wieku w polskiej opinii szla-
checkiej, PH XLIII, 1952 nr 2, passim.

38z, Budny, O u'rzedzie miecza uzywajgcem (1583), Warszawa 1932, s. 35—36.

4 Dzieje tej emigracji wnikliwie omawia D. Cantimori w ksigzce, Italie-
nische Hdretiker der Spdtrenaissance, Basel 1949,
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letnim pobycie w wiezieniu $cigeto Jakuba Sylvanusa; Adama Neusera
i Macieja Vehe-Gliriusa tylko wyjazd z Palatynatu, po wypuszczeniu
z wiezienia, ratuie przed powtdérnym procesem i $miercig S,

Wobec przesladowan antytrynitarzy nie zajeto jednak tak okreslo-
nego stanowiska jak w sprawie anabaptystow. Nie przedstawiali oni
przede wszystkim groznej spolecznie sity zdolnej poruszyé masy; po
drugie zbyt wielka propagandowo wygode stanowily dla katolikéw roz-
petane przez kalwindéw procesy, aby mogli sie oni jednoznacznie soli-
daryzowaé z przeSladowcami antytrynitaryzmu, po trzecie wreszcie,
o ile arianie polscy odzegnywali sie od wszelkiej 1gcznosei z anabapty-
stami, gléwnie z ich dcktryna spcteczng, to idee Serveta® i Gentilisa
znajdowaly wsrod nich wielu otwartych zwolennikéw, podobnie zresztg
jak poglady Gliriusa, Sylvanusa, czy Neusera. Wsérdéd samych zresztg
kalwinéw w warunkach faktycznie panujgcej w Polsce tolerancji idea
narzucania wiary mmniejszosci przez wiekszoéé nie mogla byé zbyt po-
pularna. )

Roéwnie zresztg glosnym echem jak sama kazn zachodnich antytry-
nitarzy odbila sie w Polsce, rozpetana z okazji Smierci Serveta i Genti-
lisa, rolemika na temat tolerancji wyznaniowej, w ktorej ze strony
ortcdoksji kalwinskiej wzieli udzial Aretius, Beza i Kalwin, sposrdd
zwolennikéw tolerancji za$ Castellion i Ochino. W zwigzku z ksigzkag
Bezy ,,De haereticis a civii Magistratu puniendis® (Genewa 1554) Sta-
nistaw Hozjusz pisze z satysfakcja?, iz jej autora nalezy poréwnaé ra-
czej do Drakona niz do Solona, spisuje on bowiem prawa nie atra-
mentem lecz krwig. Uwazajacy sie za papieza® Kalwin poleca karaé
heretykow ogniem i1 mieczem, Beza za§ wykonanie kdry zleca urzedowi.
Hozjusz stwierdza, iz nie potepia karania herezji mieczem, gdyz zadna
inna zbrodnia nie moze sie z nig réwna¢ i melius est, ut pereat unus, qui
unitas. Heretycy nie maja jednak prawa karania herezji innych, ponie-
waz sami nig grzeszg.

Z okazji otrzymania ksiazki o kazni Gentilisa Hozjusz pisze, iz w
przedmowie do tego dzieta Beza? zarzuca mu jakoby podburzal kréla
(Zygmunta Augusta) do przesladowania niektérych heretykéw 10, Nic
bardziej falszywego; zachecal on jedynie monarche do Scigania wszyst-

5 J. Tazbir, Maciej Vehe-Glirius, Z dziejow propagandy judaizantyzmu
w XVI w. Wieki Srednie. Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Man-
teufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 292—293. ’

¢ Wplywem doktryny Serveta w Polsce i znajomos$cig w naszym kraju jego dziel,
ktére krazyly w odpisach, zamuje sie St. Kot w artykule, L’influence de Michel
Servet sur le mouvement antitrinitarien en Pologne et en Transylvanie. Rozprawa
ta ukazala sie w zbiorze studiéw pt. Autour de Michel Servet et de Sebastien Ca-
stellion (Haarlem 1953) wyd. pod red. B. Beckera. Kot nie omawia jednak
w o0g0le ech, jakie $émieré Serveta pozostawila w polskiej polemice wyznaniowej.

7 Iudicium et censura de adoranda trinitate, Overa omnia t. I, Coloniae 1584,
s. 678—679.

8 Hozjusz powoluje sie takze na Dialogi Ochina zarzucajgce kalwinom, iz
dgzg do narzucenia wszystkim przewagi nowego paplestwa. Por. przyp. 16.

? Hozjusz ma tu niewaipliwie na my$li zbilorowg prace, Valentini Gentilis’
teterrimi haeretici impietatem... brevis explicatio, wydang w r. 1567 w Genewie
i stanowigcg ze strony teologéw szwajcarskich prébe usprawiedliwienia ich wy-
roku na Gentilisa. Przedmowe do tej ksigzki pisal Beza.

10 List St. Hozjusza do St. Karnkowskiego, biskupa kujawskiego z 24 lu'ego
1568, Opera omnia t. 11, s. 247.
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kich hkerezjit, gdyky sie bowiem S$cigalo jedng tylko sekte, to inne
wzrostyby dzieki temu w sile. Dlaczego zreszty przesladowaé np. ana-
baptystow i trydeistow, a zostawia¢ w spokoju luteranéw i kalwinéw,
ktérzy bardziej od nich grzeszg buntowniczoscig 12. Z calosci wywodow
Hozjusza na temat przeSladowania antytrynitarzy w Szwajcarii wy-
glada gleboka satysfakcja z faktu, ze i reformacja siega po pomoc wia-
dzy s$wieckiej, jako do ostatecznego argumentu w sporach o wiare.

W dziele ,,De haeresibus nostri temporis opisuje on kazn Serveta,
ktory cho¢ zwalczany przez Kalwina w jego pismach odwazytl sie jed-
nak pojawi¢ w Genewie i pedjaé z nim polemike. Gdy za$ upierat sie
przy swoich pogladach, zostal skazany na $mier¢. Stalo to sie za sprawa
Kalwina, ktory wydal takze ksigzke 13 przedstawiajgcg doktryne Ser-
veta, opisujgcg przebieg procesu i nauczajaca o potrzebie karania here-
tykéw mieczem 14,

Jak widaé Hozjusz uwaznie sledzit polemike kalwinskg bronigcg stu-
sznosci zapadlych w sprawie Gentilisa i Serveta wyrokéw. Argumen-
tami strony przeciwnej zajal sie odstepca z obozu arianskiego, swiezy
konwertyta, lekarz Kasper Wilkowski. Wprawdzie w ksigzce ,,Przyczy-
ny nawrécenia do wiary powszechnej cytuje on réwniez Beze, ktory
,howckrzczenice palié, scinaé, wigzaé“ kazal 1, to jednak gros uwagi
poswieca zarzutom Castelliona, wysunigtym przeciwko Kalwinowi i jego
zwolennikom, Wilkowski opart sie jednak nie na najbardziej znanym
dziele Castelliona, a wiec nie na ksigzce ,,De haeretics an sint persequen-
di“ (1554), ani na jego ,,Dialogach® 16, lecz na zataczonych do nich ,,Se-
bastiani Castellionis Defensio ad authorem libri cui titulus est calumniae
nebulonis®“. Autorem refutowanej przez Castelliona rozprawy (Calum-
niae nebulonis cuisdam), wydanej w r.1558 w Genewie, byl Kalwin.

Stwierdzajge, iz ,,gdzie za§ moc sami Ewangelicy majg, co nowo-
krzezenicom, aryjanom, samosetancm czynig jawna jest rzecz: palg, 3ci-
najg, w wiezieniach dzierza, co wszystko bezprawnie czynia, o czym bedzie
nizej“ 17, Wilkowski przytacza najwazniejsze zarzuty Castelliona 18, ktéry
wytyka kalwinom niezgody, wasnie, faryzeuszostwo, kradzieze, pijan-

11 W listach pisanych w tym czasie do Zygmunta Augusta Hozjusz wzywal krola
do nasladowania Marii Krwawej w tepieniu heretykéw, Stanislai Hosii epistolae,
wyd. St. Zakrzewski, Krakéw 1879, t. I, s. 411.

12 Hozjusz stale zresztg podkreslal, iz wojny religijne na zachodzie Europy
wzniecili kalwini i luleranie, a nie arianie, ktérych uwazal za najmniej grozng
herezje; por. O. Halecki, Zgoda sandomierska, Warszawa 1915, s. 86.

13 Hozjusz ma tu na myS$li dzielo Kalwina, Declaratio orthodoxae fidei, wy-
dane w r. 1554 w Genewie i uzasadniajgce konieczno$é stracenia Serveta.

1 St Hozjusz Confessio catholicae fidei christiana, Opera omnia t. I,
s. 439—440.

15 K. Wilkowski, Przyczyny nawrdcenia do wiary powszechnzj od sekty
nowokrzezencéw, cz. II, Wilno 1583, s. 25. Wilkowski cytuje tu przedmowe Bezy
do wydania Nowego Testamentu, ktére ukazalo sie w jego tlumaczeniu na jezyk
lacinski 1 z jego komentarzem w r. 1565. .

S Castellio, Dialogus sacrorum libri quatuor, I wyd., Bazylea 1559;
nie na ezy ich mieszaé z napisanymi po wlosku dialogami Ochina, ktore przelozytl
na lacine Sebastian Castellio. Ukazaly sie one w r. 1563 w Bazylel nakladem
Oporyna pt. B. Ochini Senensis, Dialogi XXX in duos libros divisi etc.

17 K., Wilkowski, op. cit, cz. II, s. 19..

18 Zarzuty Castelliona przytacza Wilkowski na s. 25—27 swego dziela, zawsze
z podaniem dokladnej sirony cytowanego dzieta i z wlasnym obszernym komen-
tarzem.
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stwa, klamstwa itp., a takZze uzurpowanie scbie wylgcznosel w naucza-
niu spraw wiary. Za to tez Kalwin nazwat go ,potwarcy zlo§liwym,
psem szczekajgcym... A to tylko przeto jako sam ten Castelio wyznawa,
iz sie z nim w niektérych wykladziech Pisma s. nie zgadzal®. Wilkowski
nie ukrywa wiec, iz giéwny zarzut Castelliona dotyczy wilasciwej kal-
winizmowi szwajcarskiemu nietolerancyjnosci.

,,Bo jesliby kto na ich nauke przysiac nie chcial, albo na skazanie,
albo na $mieré¢ tego, kogo oni nienawidza, zezwoli¢ sig zbranial, tego tak
niemilosiernie weksujg, mecza, nosza, ze wiele ich z bojazni przeciw zda-
niu swemu przyzwalaja, a tak sumnienie swe watla®, pisze Wilkowski
streszczajgc w ten sposéb s. 102 ,,Defensio’* Castelliona. W tym prze-
$ladowaniu kalwini sg gotowi sprzymierzy¢ sie ze wszystkimi urzedami
i wladcami, ktérym zazwyczaj ,,niesprawiedliwo$é zadajg ¥ ... byle tylko
krew wyla¢, a to cudzg rekg. Bo nam — powiadajg — nie godzi sig
nikogo zabié.“ '

Jak prawdziwi faryzeusze darowujg zloczyncom i cudzotozcom, prze-
$laduja za$ ludzi poboznych i czyhaja na ich zycie. Castellion stwier-
dza — jak pisze Wilkowski — iz kalwini podburzajg urzad do zabicia
go (,abych wam po émierci odpowiadaé nie mogl<) 20, zakazujg wier-
nym utrzymywania z nim stosunkéw i czytania jego ksigzek. Ksigzat
i ludno$¢ podburzajg do represji wobec tzw. ,heretykow, ,Nie cierpicie
prze$ladowania, owszem przesladujecie sami i zabijacie. fol. 1272, Do-
bra heretykéw konfiskujecie (a heretykami chnet zowiecie, skoro kto
w czym od was rdzny) fol. 5. ,

Lecz ich wedlug rozkazania Mojzeszowego, ktérym sie szczycicie, nie
palicie. Bo lancuch on zicty, ktéry on mial, ktéregoscie zywo spalili
(rczumie Serveta)??, ani czerwone zlote nie zgorzaly, ale w tych, co

to sprawowali rekach, zostali 2 fol. 131. A nie take$cie pierwe]j liczyli,

gdy$cie byli ubogimi i utrapionymi, teraz opiwszy sie rzeczami szcze-
$liwemi i zmocniwszy, czynicie coscie ganili. Poznajcie ich (zamyka)
z owocdw ich® 2, .

W ten spes6b namietna tyrada Castelliona w obronie wolnoscei su-
mienia doczekata sie przedruku ze strony Wilkowskiego, ktéremu cho-
dzilo oczywiscie jedynie o zawarty w niej atak na wystepki kalwindéw.
Dlatego tez nie zacytowal wypowiedzi Castelliona zdecydowanie potepia-
jacych wszelka przemoc w sprawach wiary. Warto zreszta przy okazji

1® By¢ moze jest to aluzja do faktu, iz Kalwin prébowal najpierw zgladzié
Serveta rekoma katollkéw denuncjujgc go bprzed inkwizycjg wiedensky; por.
R. H. Bainton, Michel Servet, hérétique et martyr, 1503—1553, Genéve 1953,
s. 94—05,

20 Krwie mojej wszelakim sposobem pragniecie, abyScie tym meZob6jstwem
niewinno$¢ swg obronili* — pisze Castellion w relacji Wilkowskiego (op. cit.,, -
cz. II, s. 33).

1 Tu i w nastepnych wypadkach cytowane strony stanowia odsylacz Wilkow-
skiego do Defensio Castelliona i sg oparte na wydaniu Dialogéw z 1578 r. Cytaty
te, jak wykazalo poréwnanie z oryginalem, stanowig wierny na ogé! przeklad
odpowiednich miejsc Defensio.

22 Doplsek Wilkowskiego.

3 Jslotnie Servet palac sie na stosie wymawial swoim oprawcom, iz za ode~
brane mu 200 dukatéw i zloty laneuch mogli zakupié dostateczng ilosé drzewa, aby
moégt szybko splongé (K. Sandius, Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistadii
1684, s. 8). '

# K Wilkowski, op. cit, cz. II, s. 37.
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zaznaczy¢, iz nie jedyny to §lad znajomosci ,,Dialogow* sv Polsce. W re-
kopisie arianskim z poczatkéw XVII wieku, zatytulowanym przez wy-
dawcow , Ksiega wizytacji zboréw podgoérskich % znajdujemy ,Dyjalog
abo rozmowe dwoch o zywej wierze“. Stanowi ona, jak to ostatnio usta-
It Lech Szczucki, czeSciowe tlumaczenie ,,Dialogow®, do ktérych
byla dolgczona ,,Defensio wyzyskana przez Wilkowskiego 2. Jego opi-
nie cytuje inny z polemistéw katolickich, a mianowicie Reszka, stwier-
dzajac z satysfakcja, iz Castelio vocat Calvinistos crabrones, superbos,
feroces, elatos, Genevam Babilonem, ministros incantatores, Sodomae
et Gomorae filios 27, Po Reszce powtarza to, oplerajagcy sie w ogble
obszernie na jego dziele, Wargocki 28,

Ulubionym motywem polemiki katolickiej bylo dowodzenie, iz ha-
niebne zycie ,kacermistrzow® konczyla zazwyczaj rownie haniebna
$mieré; juz na tym $wiecie spotykala ich bowiem kara boza. Powo-
dowski opisuje jak to ,,Servetus, ktéry tego wieku bluZnierstwa prze-
ciw Trojey s. wznowil, w Genewie od Kalwina jest zywo spalony, z wiel-
kim lamentem i prawie ryczeniem broni wolajgc, ktéra sie sam byl za-
bit 29, jako to sam Kalwin opisuje... Valentinus Gentilis, odrodek szkoty
kalwinowej, gdy przeciwnym Servetowi bledem Troéjcy s. zbluznil, mu-
sial blgd swdj sromotnie obwolywaé. Potym nad przysiegag swa do
Szwajcarow zbiezawszy, tam Scietg $miercig gardio dal. Przy ktorej
wielkg niecierpliwosé¢ i jakoby desperacyja pokazal i chcial wierzy¢
jakoby rozkazano 30, gdyby jedno puszczon byt“ 3l

Ta tchnaca wyrazng nienawiscig relacja pozostaje zresztg w sprzecz-
nosci z opinia innego z polemistow kontrreformacji, a mianowicie cyto-
wanego juz Reszki, ktéry stwierdza, iz senat w Bernie dilugo dysputo-
wal z Gentilisem; dopiero kiedy uznano, iz nic nie moze go ocdwiesé od
ghoszenia blednych pogladéw, wydat nan wyrok $mierci. I przed samg
kaznig jednak Gentilis upieral si¢ przy swoich herezjach 32, Podobnie
zatwardzialy okazal sig i Servet, ktérego wreszcie Kalwin — nie mogac
sobie inaczej z nim poradzi¢ — musial skazaé na $mier¢ (igni traditus
cum doctrina consumaretur) 33,

Z réwng satysfakcjg opisuje Powodowski zgon zwolennika radykal-
nego nurtu antytrynitaryzmu, tzw. nonadorantyzmu, Franciszka Da-
vidisa. Jego uwiezienie, spowodowane przez samych zresztg antytrynita-
rzy, a nastepnie $mieré w twierdzy Dery, wywolata rozlam wsréd arian
polskich, z ktéorych czed¢ byla oburzona tym przejawem nietolerancji

2% Fragmenty tego re¢kopisu opublikowali L. Szczucki i J. Tazbir,
w ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spolecznei* t. III, Warszawa 1958,

2 We wstepie do rekopisu wydawey blednie sugeruja, iz autora, Dialogéw, na-

lezy szukaé¢ w §rodowisku arian polskich (tamze, s. 132).

27 St. Reszka,De atheismis et phalarismis Evangelicorum, Neapol 1596,
s, 206. .

B A Wargocki, Apologia przeciw luterancm, zwinglianom, kalwinistom,
nowokrzczencom, Krakow 1605, s. 462,

® Zapewne aluzja do tego, iz Servet ptongc na stosie krzyczal ,Jezusie, synu
wiecznego Boga, miej lito§é nade mng“ (R. H. Bainton, op. cit, s. 129).

30 Relacja ta nie zgadza sie z innymi $§wiadectwami o §mierci Gentilisa, ktéry
do konca nie ocdwolal swoich przekonan; pisze o tym nawet jego przeciwnik,
teolog kalwinski Aretius (por. przyp. 45). :

1 H, Powodowski, Pochodnia koSciota BozZego, Poznan 1584, s. 275—276.

2 St, Reszka, op. cit, s. 346, ktéry opiera sle tu na rozprawie Aretiusa
(por. przyp. 45) usprawiedliwiajgcej egzekucje Gentilisa.

3 Tamze, s. 397. :

Przeglad Historyczny — 8



722 - JANUSZ TAZBIR

ze strony swoich siedmicgrodzkich wspélwyznawcéow 34 Powodowski pi-
sze na ten temat z aprobatg: ,Servetéw nasladowca, Franciscus Davi-
dis, gdy przez poboznego ... Pana Krzysztofa Batorego, ksiqie siedmio~
grodzkl dla upamietania ]ego byl dlugo w wiezieniu cierpiany, sama
sroga era Boga obrazonego zywié go nie ldopuscﬂa Bo oszelawszy, gdy
umiera¢ mial z napomnienia katolik6w kusit sig wyrzec stowo Jezus, ale
nie moégt, gdyz za kazdg razg geba, ktérg byl to imie zbluznil, opak mu
sie wykrecala® 35,

Rownie n1esc1sle, jak Powodowski, relacje na temat $mierci wielkich
»kacermistrzow* podaje Wargocki, ktéry pisze, iz Kalwin ,,w Genewie
Valentinum Gentilem, ze z nim Wyznawaé jednako 0 Bogu nie chcial,
staral sig, aby do wiezy wsadzono i potym na $mieré zdano, czego i do-
kazal obojga*“%. Trzeba jednak stwierdzié, iz w innym miejscu tego
samego obszernego dziela, zatytulowanege ,,Apologia przeciw lutera-
nom, zwinglianom, kalwinisto-m, nowokrzczencom® Wargocki podaje
juz bardziej poprawny opis kazni Gentilisa.

Opisuje wiec jak ukarany pokutg przez senat genewski ,,tr6jbozanin®
»musial w koszuli tylko samej, nogami bosymi, bez czapki, lang $wiece
zapalong w rekach niosgc po wszytkim mie§cie chodzi¢ dzien caly,
a szedl przed nim podwojski, ktéry kacerstwo to jego obwieszczatl
w glos. Potym senat przeprosil, ksiggi swoje w oglen wrzucil... do tej
pokuty tak straszne] przystapit byl chetnie, bojac s*e aby nie zapalono
drew pcd nim, jako Serwetowi bylo tamze uczyniono, czego przedsig
nie uszedI‘ Gdy bowiem do Szwajcarii powrécil ,,i drugi i trzeci raz
przysiege uczyn*l a nie strzymalt, porwah go Zwmgham w Bernie, miasta
helweckiego 1 dali Scigc 37,

Z ckrutng wreszcie satysfakc;q, zwracajac sie wprost do Braci Pol-
skich, pamflecista jezuicki Marcin faszcz pisal: ,Serweta, waszego ro-
dziciela dla wielkiego bluznierstwa Kalwin w Genewie kazal spalié* %,
Srcérdd wszystkich polemistéw katclickich na’dalej w aprobacie dla
przefladowania antytrynitarzy idzie Skarga. W dyskusji nad sprawsg
konfederacji warszawskiej wysuwa cn mianowicie argument, iz ustawe
te przestrzega¢ moze jedynie ateusz. Bo nawet ,szczery i cnotliwi he-
retycy majg zelum non secundum scientiam, gniewajg sie o Boga swego,
to jest o sekte swojg 1 innej nie przypuszczajg.. Genewczycy za radg
Kalwina Serweta spalili, Bernenses Gentylissa, przeciwnego sekcie swo-
jej heretyka, $cigé kazali i daleko lepiej w swym bledzie i rozumniej
czynig®, a takze z wiekszym pozytkiem dla swego wyznania i Rzeczy-
pospolitej ,,nizli ci, co o Boga i chwale jego nie dbaja, a wszytki bledy
przypuszczajgc ukrzywdzonymi sie byé nie czuja, a nic ich nie boli®.
Kalwini bowiem w ten sposéb ,,jednosé w sercach ludzkich zmocniajg
i mniej grzechu majg* od zwolennik6w konfederacji ¥. Jak widzimy

MK, Gorski, Studia nad dvze]amz polskiej literatury antyirynitarskiej
XVI w., Krakow 1949 s. 132—133. )

35H Powodowsk1 op. cit., s. 276.

3% A, Wargocki, op. cit, s. 142.

37 Tamze, s. 66—67.

38 Sz, Zebrowskx [M. B aszczl, Recepta na Plastr Czechowica, Krakow
1597, s. 82.

% p, Sk arga, Proces konfederacyjej, b.m. 1595, fol. C. Nawigzujgc niejako
do Skargi inny z przedstawicieli kontrreformacji, Pawel Szczerbic w komenta-
rzach do przekladu dziela Lipsiusa, Politicorum (Xrakéw 1595) pisze, ze
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Skarga zajmuje tu stanowisko bardziej radykalne od swych poprzedni-
kéw, podczas bowiem gdy Hozjusz potepial przesladowanie jednych he-
retykéw przez drugich, przyznajac kosciolowi wylgczne prawo do wy-
rywania ,kakolu“ z pszenicy, a Wilkowski, w oparciu o Castelliona,
demaskowatl nietolerancje Kalwina, Skarga uwaza wszelkie przeslado-
wania wyznaniowe za lepsze od przestrzegania tecleracji réwnowaznej
dla niego z ateizmem.

Wydaje sie jednak, iz nie chodzi tu o merytoryczng réznice zapatry-
wan, ale o réznice taktyczne; w momencie ataku na kalwinéw wygod-
nie bylo napietnowaé ich tekstem Castelliona, w walce z konfederacjg
z kolei bardziej uzyteczna byla pochwala wszelkie] nietolerancji wy-
znaniowej. Warto zresztg podkresli¢, iz nawet i sami kalwini polscy
w mniej zdecydowanych od Skargi stowach pochwalajg stracenie Ser-
veta, raczej je ttumaczac niz usprawiedliwiajgc.

Tak np. Gilowski, wspominajgc o procesach Sylvanusa, Serveta
i Gribaldiego 40 stwierdza, iz ,,udali sie [oni] byli na turbowanie i wiel-
kie zgcrszenie i niepostuszenstwo zwierzchnosci, przetoz odniesli stusz-
ng zaplate od urzedu onych to miast, jakowsg zasluzyli nie od zboru
Bozego kluczy“ 4. Widzimy tu wyraZnie czynienie z oponentéw religij-
nych wichrzycieli spokoju publicznego i przerzucanie odpowiedzialno-
§ci za ich ukaranie na wladze $wiecks. Podeobnie i Grzegorz z Zarnow-
ca polemizujgc z Wilkowskim dosé cgélnikowo odpiera przytoczone
przez niego zarzuty Castelliona.

,Sa w Polszcze ewanieliczy — stwierdza Grzegorz —— mieszkal
[sc. Wilkowski] miedzy nimi i §wiadomszy ich jest anizli Castellio
mieszkajagcy w Niemczech®. Niech wiec sie zajmuje biedami polskich
kalwinéw, a nie wystepkami ,,wodzow ewanielickich*42 ze Szwajcarii.
Dlaczego zreszta sam Castellio, jesli tak o Kalwinie pisal, nie odpadt
cd protestantyzmu ,,ani sie do papiestwa obrocit, jako uczynit pan Me-
dyk“. Atakom na protestantéw ,o0d Castelliona opisanych a od pana
Medyka in publicum puszczonych® przeciwstawia Grzegorz z Zarnowca
zestawienie wystepkéw ,kosciola Rzymskiego® 43,
wszystkich, ktérzy choé raz chrzest $wiety przyjeli ,takich trzeba przymuszaé, aby
w wierze powszechnej zostawali. I choé milezg, trzeba ich w wierze ‘egzaminowac.
Dla tegoé inkwizycyje wloskie i hiszpanskie godne sg pochwaly, bo za niemi

ludzie statecznie w wierze katolickiej zostawajg“ (A. Kempfi, O tZumaczeni_a’ch
Tustusae Lipsiusa w pismiennictwiz staropolskim, ,Studia i materialy z dziejow
nauki polskiej*, seria A. zesz. 5, 1962, s. 48—49). .

i Matteo Gribaldi, poczatkowo profesor prawa w Padwie, zwolennik anty-
trynitaryzmu, musiat uciekaé z Wiloch, postawiony przed sgd W Brnie gmkna}
$mierci dzieki temu, iz zapart sie swoich rzeczywistych przekonat. Gribaldi zmaxl
w r. 1564 podczas zarazy. Dlatego tez Powodowski pisze o nim co nastgpuje: ,Niz
lepszy koniec wzieli towarzysze tego to Gentilisa. Bo M. Grybardus [sic] zapo-
wietrzywszy sie i od wszystkich opuszczony zdecht w kgcie jako pies” (Powo-
dowski, op. cit.,, s. 276).

P Gilowski, Odprawa przeciwko jedowitym potwarzom Marcina Czz-
chowica, bm. i d., fol. 5 recto i verso.

42 Dgzenie do sprowadzenia polemiki na grunt miejscowy, a nawet i odzeg-
nywanie sie od dyskusji na temat postepowania przywddcéw reformacji cechuje
zresztg wiele utwordéw protestanckich wydanych w Polsce. W anonimowym dzietku
Respons w porywezq dany na upominanie (b.m. i d.) czytamy np.: ,Luter, Ochinus
i ktokolwiek drugi, je§li wam co winni, patrzcie ich gdzie chcecie. My tu w Pol-
szcze nie do ludzi sie przywigzujemy, ale do ewangelijej Bozej* (fol. F).

B [Grzegorz z Zarnowca), Antidotum albo lekarstwo ma odtret od
ewangelikéw pana Kaspra Wilkowskiego, m.b. i d., fol. 16 recto i verso.
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Staba to, jak widzimy, obrona i raczej spowodowana potrzebg odpar-
cia atakéw przeciwnikéw niz rzeczywistym przekonaniem autorow.
O ile bowiem Grzegorz z Zarnowca polemizowal z katolikiem — Wil-
kowskim, to Gilowski z kolei musial odpieraé ataki arianina — Czecho-
wica, pdqtnujacego, na przykladzie egzekucji Serveta i Gentilisa, nie-
tolerancje kalwinsks. Stracenie tych wybitnych prekursoréw antytry-
nitaryzmu wywarlo bowiem w obozie arianskim latwo zrozumiate obu-
rzenie i poruszenie, Pozostawato ono w zasadniczej sprzecznodci z arian-
skg koncepcjg tolerancji potepiajaca juz w XVI w. stosowanie przy-
musu w sprawach Wiary Jej stusznoéé udowadniano bogatym zesta-
wem argumentéw zaréwno teologicznych jak historycznych i psycho-
logicznych 44,

Na]obszerniejsze wywody w tej sprawie spotykamy u Stanistawa
Wisnicwskiego, ktéry w dziele ,,Okazanie sfalszowania i wyznanie
prawdziwej nauki Pana Krysta“ wiele miejsca poswiecil polemice
z ksigzks tecloga kalwinskiego, Benedykta Aretiusa, usprawiedliwiajgcy
skazanie Gentilisa %, Wisnicwski zastanawia sie, czy miedzy chrzesci-
janami ,,cziowieka nieco réznie o wierze rozumiejgcego godzilo o wiare
na gardle karaé albo nie* 46,

W tym celu omawia najwazniejsze punkty nauki Gentilisa i docho-
dzi do wniosku, iz sg one oparte na stowach Pisma $w., ktére nic nie
méwi o istnieniu Trojcy §w.

Pojecie to stanowilo wiec wymyst ludzki trudno zas karaé kogos za
roznice poglagdéw w tej kwestii, szczegblnie iz wedlug Wisniowskiego
roglady Gentilisa nie odbiegaja zbytnio od zapatrywan Lutra i Kal-
wina na to zagadnienie, , Sprawa ta — zabija¢ dla wiary — nie tylko
jest przeciwna nauce i postanowieniu Ducha $wietego, ale jest prze-
ciwna i rozumowi pospolitemu — stwierdza autorytatywnie Wisniow-
ski. Na poparcie swego twierdzenia przytacza on sporo argumentéw
omoéwionych dokladniej przez autora artykulu na innym miejscu 47,
swe dowcdzenia konczy zas$ konkluzjg przynoszacg zaszezyt humanita-
ryzmowi arian polskich. '

»Nie trzebaé tu®® tej naprawy w czlowieku katu, jakoby doktorowi
i.lekarzowi sumnienia zwierza¢ — pisze Wisniowski — prézno to mekam
i mieczowi poruczaé, bo ten tu nic nie nauczy, w czlowieku wnetrznym .
nie naprawi nad to, iz cialo jedno widome widomymi mekami zepsuje,
a zdrowie i zywot czlowieczy skazi. Jak widzimy los Gentilisa, ktérego
za bledng nauke ,na Smieré skazano i zabito* stanowi dla arianskiego
pisarza przestroge przed stosowaniem nietolerancji w sprawach wiary.

W tym samym roku 1572, w ktérym ukazalo sie dzielo Wisniow-
skiego, réwniez inny czotowy pisarz zboru Braci Polskich, a mianowi-~
cie Grzegorz Pawel zdecydowanie potepil karanie przez szwajcarskich

44 Por. obszerniejszer rozwazania na ten temat we Wstep1e do Literatury
arianskiej w Polsce XVI w. Antologia, oprac. L. Szczucki i J. Tazbir, War-
szawa 1959, s. LVIII—LXIX.

4 B, Aretius wydat w r. 1567 w Genewie rozprawke, Valentini Gentilis
iusto capitis supplicio Bernae affecti brevis historia, ktoéra weszla w sklad zbioro-
wej pracy usprawiedliwiajgcej Sciecies Gentilisa (por. przyp. 9).

% Wywody Wiéniowskiego omawiamy na podstawie przedruku w antologii
Literatura ariafiska w Polsce XVI wieku, s. 424 n.

47 Por. wstep do- antologii Literatura arianske, s. LXIV—LXVII.

48 Tu — w tym miejscu znaczy: na ziemi, w zyciu doczesnym.
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kalwinéw swych przeciwnikéw wyznaniowych $mierciag. W polemice
z Jakubem 7Paleologiem na temat stosunku arian do urzedu i kary
$mierci 4 udcwadnial on, iz prawdziwy chrzescijanin nie powinien mie¢
z tym nic wspdlnego. '

Na porparcie swego twierdzenia Grzegorz Pawel przytaczat fakt, iz
,W naszych czasach dwa przodujace kosciclty u Helwetéw, genewski
i bernenski, miaty urzedy chrzescijanskie lecz silg faktu wykazaly nie-
zbicie, ze nie sg one koéciotami chrzescijanskimi, skoro dla wyznawa-
nia Chrystusa oraz jednego prawdziwego Boga wymordowaly mase
ludzi, dowodzac przez to, ...zZe przez podobne postepowanie stuzyly An-
tychrystowi‘ 50,

Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz spdér Grzegorza Pawla z Paleologiem
nie dotyczyl wecale zagadnienia uzywania przemocy w sprawach wiary.
Ten sam Paleolog sporzadzil bowiem obszerny, bo liczacy przeszio 800
stron manuskrypt, zatytutowany ,,Contra Calvinum pro Serveto*. Re-
kopis ten, jak sie wydaje, nigdy nie zostat opublikowany i znajduje sig
okbecnie prawdorcdobnie w zbiorach Archiwum Watykanskiego.

Poniewaz dzialalno$é Paleologa jest $ciSle zwigzana z losami pol-
skiego antytrynitaryzmu warto chyba w paru slowach oméwié zawar-
tosé tego rekopisu w $lad za cytowanym juz artykulem St. Kotabl
Paleolog dowodzi, iz zarzuty Kalwina byly bezpodstawne: Servet opie-
rat bowiem swe twierdzenia na Pismie §w. Co wazniejsze jednak, jego
skazanie bylo dlatego jeszcze niestuszne, ze nie nalezy nikogo karaé
$miercig za herezje. Na wielu stronach swej rozprawy Paleolog zbija
twierdzenie Kalwina, jakoby urzad mial prawo karania za wiare. Jego
zdaniem Servet bedzie po wsze czasy uwazany za meczennika straco-
nego za sluszng sprawe.

Réwnocze$nie Paleolog zapytuje, jakim prawem Kalwin nazywa pa-
pieza Antychrystem, skoro przewyzsza go pycha diabelskg. Na margi-
nesie tych slow teolog katclicki zanotowal z satysfakcjg Bene dixit.
Rekopis Paleologa wpad!l bowiem w rece inkwizycji, on sam za$ podzie-
1it lcs Serveta, z tg tylko réznica, iz tamten splonat na stosie kalwinskim
w Genewie, cialo za$ tego na katolickim w Rzymie 52.

Dzielo ,,Contra Calvinum gro Serveto“ nie bylo jak sie wydale,
znane w gronie arian polskich. Niezaleznie wiec od niego z goraca obro-
ng straconych w Szwajcarii prekursordw antytrynitaryzmu wystapit
Szymon Budny. Byl on najémielszym szermierzem tolerancji w XVI-
wiecznym zborze arianskim 5. W rozprawie ,,O przedniejszych wiary
chrystyjanskiej artykulech® (1576) Budny zdecydowanie potepil wigc
szwajcarskich teologéw, ktorzy ,nie jedno piérem, ale tez mieczem
i ogniem, obyczajem Antychrysta rzymskiego tego to Boga swego bro-
nig, jako uczynil Kalwin Michaelowi Serwetowi, a Teodor Beza, uczen

#® Grzegorz Pawel, Adversus Iacobi Palaeoslogi de bello sententiam res-
ponsio. Traktat ten zostal opublikowany w zbiorowej pracy Defensio vzarae sen-
tentiae de magistratu politico, Lask 1580. Rozprawe Grzegorza Pawla cytujemy
wg przekladu polskiego opublikowanego w antologii Literatura arianiska.

50 Iiteratura arianska, s. 52.

5t St. Kot, L’influence de Michel Servet, s. 104—106.

62 Gt Kot zauwaza w zwigzku z tym: Paleologue, qui consacra tant d’érudi-
tion, d’ardeur et de temps pour défendre Servet, pouvait-il prévoir que bientdt
le méme sort lui serait reservé (tamze, s. 106).

82 Por. wstep do antologii, Literaturae arianska, s. LXI.
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jego, Walentemu Gentilisowi. Bo ci dwa temu Bogu zmys$lonemu %
wielcy a glowni nieprzyjaciele byli i «dlatego tez meczenniki zostali,
acz na réznych miejscach i réznych czaséw* 55,

Budny potepia réwnie ostro cenzure stosowana przez kalwinéw
w Szwajcarii, a w szczegblnosci prze$ladowanie dziel o tendencjach
antytrynitarskich. Wypomina wiec im spalenie, za sprawg Bullingera
i innych teologéw, ,,Dialogow® Ochina, a takze wygnanie ich autora,
pisze réwniez o nalozeniu kary na drukarza Jana Oporyna za to, ,ze
niektére spisy onego uczcnego a zboznego meza Sebastyjana Kastalijo-
na byl wydrukowal, a wiemy dobrze, ze Kastalijonowa sentencyia da-
leko znos$niejsza niz wszytkich szwajcarskich teologéw byla“. Kalwi-
ni nie dopuscili takze do druku dziel Marcina Callaniusa i Wolfganga
Fabriciusa Capitona przez co ,szwajcarskie, angielskie, dunskie, saskie,
pruskie i ine zbory znajomo$ci Boga jedynego i Syna jego ni maja,
jeszcze w ciemno$ciach egipskich bigdza* 56, '

Z biegiem lat pojecie tolerancji u Budnego ulegto znacznemu posze-
rzeniu, dopuscit on bowiem réznice zdan i cdmienne sposoby interpre-
tacji Pisma $§w. nawet w obrebie tego samego ugrupowania religijnego.
Dlatego tez w dziele ,,O urzedzie miecza uzywajacem® (1583) Budny
nie tylko wymawia Kalwinowi, iz cho¢ w papiezu i luteranach ,,okru-
cienstwo ganil, przedsie sam tego, co ganil prézen nie byl. Bo Michaela
Serweta, ze przeciw trojakiemu Bogu moéwil i pisal, za heretyka osadzit
i urzedowi genewskiemu, ze ji spalil, bebenka (jako moéwig) podbit¥,
Roéowncezesnie bowiem Budny zarzuca swoim antagonistom w zborze
arianskim, ze choé potepiaja Kalwina i1 nazywajg go ,drugim papie-
zem“, to nie tylko atakujg ,,uszczypliwemi spisami“ nauke Budnego
i ‘ego zwolennikéw, ale tez ,,gdyby te moc mieli, rzecz pewna, zeby
nas, je$li nie z tego $wiata, tedy wzdy z tych panstw5’ precz za-
gnali“%8, Jak wiadomo polskim arianem sytuacja historyczna odmo-
wila tego rodzaju mozliwesci, a co za tym idzie i zwigzanych z nimi po-
kus uzycia sity w sporach o wiare.

W sporze z Gilowskim ostry atak na kalwinskich wspélwyznawcow
swego antagonisty pcdejmuje Czechowic. W r. 1580 pisze on w ,Roz-
sgdku na wyklad katechizmu ks. P. Gilowskiego®: , Azaz w Genewie
(ktora jest jako altera Roma) Serweta dla wiary nie spalono? Azaz
w Rzymie Gentilisa®, a pod ksigzeciem Fryderykiem (sub palatino
inquam Rheni) w Eldembergu ® Sylvana takze dla wiary Scieto, a dru-
gich sie w wigzieniu srogim nie namorzono? Azaz wszyscy ci, ktérzy
do zboru jego 6! nalezg drugich nie heretykujag, jako sami inszymi od
Rzymian poheretykowani 62 sg! 63,

5¢ Tak nazywali arianie pojecie Boga zlozonego z trzech réwnorzednych oséb
Tréjcy S§w.

% Cytujemy wg przedruku w antologii Literatura arianska, s. 321—322.

56 Tamze, s. 322—323.

57 To jest z Polski i Siedmiogrodu, dwdch krajéw, w ktérych antytrynitarze
cieszyli sie wowcezas swobodami wyznaniowymi.

% Sz. Budny, O urzedzie miecza uzywajgcem, s. 12.

% Oczywista pomylka: Gentilisa stracono w Bernie.

% Heidelbergu; por. Wieki $rednie, s. 292.

81 To znaczy: do zboru Piotra Gilowskiego, a wiec do kos$ciola kalwinskiego.

62 Uznani przez papiestwo za heretykow.

8 M. Czechowic, Rozsqdek na wyklad katechizmu ks. P. Gilowskiego,
bm. 1580, fol. 3 recto i verso.
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Ostatni z pisarzy arianskich XVI wieku, ktéry z uznaniem opisuje
bohaterskg postawe Serveta w chwili zgonu, to Socyn. W polemice
z ks. Wujkiem odpiera on zarzut, iz wiara Braci Polskich jest jedno-
znaczna z mahometanizmem, czego dowodem mial byé Servet. Nie byt
on po pierwsze arianinem — pisze Socyn — po drugie za$ ,bardzo
zacnie nad nauke i przeciwko nauce wszytkiej mahometanskiej trzy-
mal o Chrystusie Panu, ktérego gdy do meki ogniowej prowadzono,
jawnie nie wstydzit sie nazywaé* 64 Tak wiec Socyn, mimo ze wyrze-
kal sie pokrewienstwa dogmatycznego z Servetem 6 pisal jednak z sza-
cunkiem o jego doktrynie i §mierci.

Na zakonczenie warto moze wspomnieé, iz opis procesu i $mierci
Serveta trafit do dwodch wybitnych dziel historiografii socynianskiej
XVII w. W , Bibliotheca Antitrinitariorum“ Sandiusa spotykamy mia-
nowicie ,,Historia de Serveto et eius morte* % manuskrypt piéra Piotra
de Zuttere %7, dajacy wstrzasajgca wizje ostatnich przezyé hiszpanskiego
lekarza na stosie.

Duzo miejsca skazaniu Serveta przez sad genewski po$wieca w ,Hi~
storia Reformationis Polonicae® 6 Stanistaw Lubieniecki, przytaczajge
owczesng korespondencje oraz opinie o egzekucji zaré6wno adherentoéw
Kalwina (teolog francuski Daniel Chamier, Beza, Farel) jak i jego opo-
nentéw (Budzynski, Lismanin). Wage tej relacji, urwanej jednak
w pewnym mieiscu i pozbawionej opisu samej kazni, podnosi wykorzy-
stanie przez Lubienieckiego nieznanego rekopisu Serveta, zawierajacego
kwintesencje jego doktryny 6,

Polemika i wzmianki o prze§ladowaniach antytrynitaryzmu, jakie
spotykamy w polskiej literaturze religijnej XVI wieku, wskazuja iz
najwiecej uwagi pos$wieccno fmierci gléwnych prekursoréow tego kie-
runku, a miancwicie Serveta i Gentilisa. Katolicy przyjeli ich strace-
nie z podwdjng satysfakeja, cieszyli sie bowiem zaréwno z ujawnionej
przez kalwindéw nietolerancji, jak i z rozdzwiekéw i krwawych rozpraw
w obozie przeciwnika. Dla antytrynitarzy z kolei kazn Serveta i Genti-
lisa stanowila punkt wyjscia dla pochwaly tolerancji wyznaniowej,
a potepienia przemocy w sprawach wiary. Dla stosunkéw polskich na-
der charzkterystyczne jest powsciagliwe zachowanie sie kalwinow,
ktérzy nie zdobyli sie na zdecydowang aprobate postepowania swoich
szwajcarskich wspdotwyznawcéw. Ich umiarkowane stanowisko w tej
sprawie znajdzie nasladownictwo ws$rdéd francuskich hugenotéw do-
piero pod koniec XVII wieku 7.

8t F, Socyn, Refutacyja ksigzek, ktére ks. Jakub Wujek Jezuita wydal, bm.
1593, s. 23—24. Warto dodaé¢; iz Wujek traktuje antytrynitaryzm jako apogeum
poczynan diabla, ktérego dzielem jest reformacja; ,,Na koniec kedy szatan ciggnat
tam dobiegli Servet i Gentilis“ — pisze Wujek (O bdstwie Syna Bozego i Ducha.
Swietego, Krakéw 1590, s. VI recto — ze wstepu).

6 Por. na ten temat St. Kot, op. cit., s. 107.

66 K. Sandius, op. cit., s. 6—7.

% St. Kot, op. cit,, s. 109.

8 St. Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, Freistadii 1685,
s. 69—111. W rozdziale tym Lubieniecki omawia pokrétce dzialalno§¢ Gentilisa,
Sylvanusa, Ochina, Alciatiego, Gribaldiego i Adama Neusera.

® Por. J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, przywédca ariaiiskiej emigrucji,
Warszawa 1961, s, 334.

7 7. Ogonowski, Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII wieku. Warszawa
1958. s. 130—132, )
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I jeszcze jedno; wiadomosci o przeSladowaniach antytrynitaryzmu
w Szwajoarii i Niemczech obficie rozsiane w naszej literaturze pole-
micznej wskazuja na duie zainteresowanie przebiegiem staré wyzna-
niowych na zachodzie Europy. Inna rzecz, ze konkretnych informacji
na ten temat miano stosunkowo niewiele i jedni pisarze powtarzajg je
za drugimi z rzadka tylko siegajgc do dziel oryginalnych. Wszyscy oni
opierajg sie zasadniczo na znajomosci tych samych utwordéw, a miano-
wicie cytowanych juz ksigzek Kalwina, Bezy, Aretiusa i Castelliona.
Stad tez polemika w sprawie kazni zachodnich antytrynitarzy, jaka
rozgorzata w polskiej literaturze, ma w pewnym stopniu charakter za-
Sciankowy i nie przynosi nowego materiatu historycznego. W niniej-
szym artykule przedstawiono na przykladzie wybranych polemistéw
jej zasadniczy mnurt. Kwestia godng dalszych badan pozostanie tu
problem szerszy, a mianowicie obraz prze$ladewan wyznaniowych
w ogoéle widziany przez pryzmat polskiej literatury religijnej doby re-
nesansu.

SAnym Tazbup

OTHOILEHME IOJILCKUX PEJIUTHMO3HBIX TOJEMUCTOB
K INPECJIEJOBAHUIO AHTUTPUHUTAPUAHCTBA B XVI CTOJIETUU

Pemmurnosssie ronenus umepmme mecto B XVI cronetun Ha 3amane EBPOIBI OTKIMKHYIACH
WHEPOKO B JIUTEPATYpe NOJLCKOM pedopmarmu. B ocobGeHnocTu e MHOro MecTa GhUIO IOCBAIEHO
KA3HYM BEOYIMX DPYKOBOAUTENEH aHTUTPMHMTApuaHCTBa, a mMmeHHO Cepeera o I'eHtmnmca. M3-
BecTHA ObINA, TaKXKe [OJIEMUKa Ha Temy Teprumoct Mexny KanbseuroM, Be3oit 1 Apertumem
¢ oxnoit a Kacrenmuonom u OXxuHOM c apyroit croponsl. O6opony KacTunuoHa HanpasieHHYIO
nporus Tpyda Kanbsuna ,,Calumniae nebulonis cuiusdem” wusnaraer BKpaTle XKaToONuK Buiib-
KOBCKUM, a HWHBle KaToJudeckue mucaTtenn Kax IToomorckuif, Peinka, Baprouxu, Jla narT mo-
npo6Hoe onucanue kaszuu Ceppera u Ientunuca. KaTomuxu NPpUHANY MX Ka3Hb C T€M OO/IbIIAM
YAOBJIETBOPEHNEM, YTO PaJOBalMCh TaK NPOSBJICHHOM KaNbBUHHMCTAMH H3TEPHUMOCTHIO, KAk
1 PACXOXACHUSIMHE B Jiarepe uporushiuka. Ckapra xe BOPSIMb yTBCPXKIAI, YTO NPEANOYRTAET MPH-
MEHSEMBIX HACHJIME B BOIPOCAX PENIUTUM IPOTECTAHTOB OT CTOPOHHUKOB TEPHUMOCTH KOTOPBIX
OTOXECTBIISUI C aTCUCTAMH.

TIonbeKue XKe KalbBUHYCTEL BEChbMa HECMENIO BRICTYIIANHN B 3AIIUTY CBOMX IIBEHANIAPCKUX €MUHO-
sepuon: Twiéscku v I'puropuit u3 JKapHoBLa HEe PemuiIuCh OTHYETIMBO OJOOPUTH BBIAAHHLIA Ha
"Cepsera u IenTuiuca Opuropop. Mx yMepeHHas HO3MIMA IO 5TOMY BONPOCY HALIIA MOCISHO-
paTenieit cpenu ¢GpaHLy3CKUX IyreHoToB Bcero B ucxone XVII cromerus. s NONBCKUX apHan
Ka3Hb BOX/JICH aHTUTPUHUTAPHAHCTBA, KOTOPBIX OHM IIPU3HABAIM CBOMMYU AYXOBHBIMH HP2IBCCTHH~
KaMH, MOCIYXUJIa UCXOHHBIM ITYHKTOM I/ PELUMTEIbHON 0G0POHLI IPUHIMIIA BEPOTEPIUMOCTH.
Bucuuoscky, Bynusr, I'puropuit ITaBenm u YexoBull, a Taxxke CBA3aHHBIC C HOJBLCKMMH apUaHU3-
moM ®ayct CouwH u Skos Ilameosior ocyxipanu NPUMCHEHME CHUIBL B BONpocax Bephl. [asee
BCEro LM B 9TOM BucHHMOBCKM u ByaHbI, KOTOpBIE CBOM XOKA3ATEIbCTBA CTPCHIIU HE TOJIBKO HA
CBALICHHOM NUCAHWH, HO TAKXC HA apryMeHTax MCTOPHYECKOTO IIOPSAKA W F'YMaHUTAPHOM YOexK-
JEHMH, YTO — KaK Iucaid BUCHMOBCKM — MCIpaBJICHUE YEJIOBEKa He CICAYET MOPYYHTh Majlavy.
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LES CONTROVERSISTES POLONAIS EN FACE DE LA PERSECUTION .
DE L’ANTITRINITARISME AU XVIe SIECLE

Les persécutions confessionnelles qui eurent lieu au XVIe siécle dans I'Europe
Occidentale, suscitérent un vaste écho dans la littérature polonaise. Beaucoup de
place y était faite notamment aux exécutions des principaux chefs de l'antitrini-
tarisme, Servet et Gentilis; on connaissait aussi la polémique sur la tolérance
entre Calvin, Beze et Aretius d’un c6té, Castellion et Ochino de l'autre. Le catho-
lique Wilkowski donne un large résumé de la ,Defensio” de Castellion contre
I’écrit de Calvin ,,Calumniae nebulonis cuisdam”; d’autres catholiques, tels que
Powodowski, Reszka, Wargocki, Raszcz, donnent des descriptions détaillées de
l'exécution de Servet et de Gentilis. De la mort de ceux-ci les catholiques se ré-
jouissaient & double titre: a cause de l’intolérance manifestée par les calvinistes,
et 4 cause des désaccords dans le camp des réformateurs. Skarga déclara ouverte-
ment qu’il préférait des protestants employant la violence dans les questions

- de foi, aux partisans de la tolérance, qu'il identifiait aux athées.

Les calvinistes polonais, de leur c6té, prenaient la défense de leurs coreli-
gionnaires suisses d’une facon assez timide: Gilowski et Grégoire de Zarnowiec
ne parvinrent pas a approuver décidément les sentences prononcées contre Servet
et Gentilis. Leur attitude modérée dans cette affaire ne sera imitée par les hugue-
nots francais que beaucoup plus tard, vers la fin du XVIIe siécle.

Pour les ariens polonals, I'exécution des chefs de l'antitrinitarisme, guw’ils con-
sidéraient comme leurs précurseurs spirituels, constitua le point de départ d’une
défense décidée du principe de la tolérance confessionnelle, Wisniowski, Budny,
Grzegorz Pawel et Czechowicz, aussi bien que Fausto Sozzini et Jacques Paléo-
logue, liés & l'arianisme polonais, condamneérent l'emploi de la violence dans les
questions de foi. La position la plus poussée est celle que prirent Wisniowski et
Budny, qui fondaient leur raisonnement non seulement sur 'Ecriture Sainte, mais
aussi sur des arguments de nature historique et sur la conviction humanitaire
qu’il ne faut pas (d’aprés lexpression de Wiéniowski) confier 1’amélioration de
I’'homme au bourreau. .



