


ANDRZEJ WYROBISZ

Czy istniały strzechy budowlane?

Z zagadnień organizacji rzem ieślników  budow lanych w średniowieczu

W lite ra tu rze  dotyczącej historii rzem iosł budow lanych często spo
tyka  się określenie: strzecha budow lana, strzecha m urarska  lub kam ie
niarska, względnie rów norzędne term iny : loża (z angielskiego: lodge, 
lub z francuskiego.· loge), h u ta  (z niem ieckiego: Hütte). Term in „strze
cha budow lana“ używ any jest dla oznaczenia zespołu ludzi pracujących 
p rzy  budow ie jakiegoś obiektu, w arsztatu  budowlanego·, a także dla 
określenia organizacji nadrzędnej, zrzeszającej w szystkich m urarzy  i k a 
m ieniarzy  danej prow incji, k ra ju , a naw et w ielu krajów . S trzechy 
budow lane występow ać m iały  we wczesnym  średniowieczu, gdy n ie 
istn iały  jeszcze cechy m u ra rzy  i kam ieniarzy, a także  później obok 
cechów, aż do czasów now ożytnych i zawsze są przeciw staw iane cechom 
jako· zupełnie odm ienny ty p  organizacji rzem iosła.

Coraz żywsze ostatnio· zainteresow anie h isto rią  średniow iecznego 
budow nictw a zw raca uwagę historyków  także  w  k ierunku  dziejów orga
nizacji rzem ieślników  budow lanych. Ale chociaż w ielu autorów  pisało 
i pisze o strzechach budowlanych, n ik t nie potrafi dokładnie powiedzieć, 
na czym ten  ty p  organizacji polegał i — jak  dotąd — n ik t nie przed
staw ił w iarogodnych źródeł świadczących o  działalności strzech. W y
pada zatem  zapytać: czy strzechy budow lane istn iały? Odpowiedź n a  to  
py tan ie  m usi składać się z dwu części: a) czy istn ia ła  jakaś sta ła  o rga
nizacja w arsz ta tu  budowlanego· w  średniow ieczu? b) czy istn ia ły  jakieś 
organizacje zawodowe skupiające m u ra rzy  i kam ieniarzy , w zględnie 
innych rzem ieślników  budow lanych, odm ienne od organizacji cecho
wych, poprzedzające cechy lub w ystępujące niezależnie od cechów?

I

Zespół robotników  p racu jących  na budow ie i tw orzących tzw. w ar
sz ta t budow lany w  średniow ieczu był bardzo liczny. To różniło go od 
innych w arsztatów  rzem ieślniczych, w  k tó rych  zwykle poza m istrzem  
pracowało· 1— 2 czeladników i ty luż  uczniów. N atom iast na budow ie 
pracow ało rów nocześnie co najm niej kilkudziesięciu, a naw et k ilkuset 
robotników . Ja k  podają Κ η ο · ο ρ  i J o n e s ,  na budowie pośpiesznie 
wznoszonego zam ku B eaum aris w  W alii w  X III w. było 2000 robo tn i-
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ków h P rzy  budowie królew skich zamków w Anglii w X II—X III w. 
pracow ało z regu ły  po k ilkuset robotników  rów nocześn ie2. Podobnie 
było w  Niemczech; Francji, Hiszpanii, w e Włoszech, w  Czechach, na 
Węgrzech, w Polsce. P rzy  budowie kościoła Santiago de Compostella 
w XII w. pracowało ok. 50 sam ych w ykw alifikow anych m urarzy, w k a 
tedrze w estm inster'skiej w X III w. było· ok. 40 m urarzy , tyluż budowało 
katedrę  w Bourges w XIV w .,  a kom una sieneńska u trzym yw ała do 
budowy k a te d ry  10 m urarzy. Budowa Vale Royal A bbey w latach 
1278— 1280 zatrudniała  15 m urarzy  i kam ieniarzy, zaś budowa k a ted ry  
w Rodez w  1503 r. -— 20 osób 3. P rzy  rozbudow ie zam ku w B ratysław ie 
w  latach  1434— 1437 pracow ało od 152 do 288 ro b o tn ik ó w 4. Na budo
wie kated ry  w P radze  w latach 1372— 1378 pracowało· 4— 7 m u ra rz y 5; 
liczby ich pom ocników i innych robotników  nie da się dokładnie u sta 
lić, w nioskując jednak  per analogiam  należy przypuszczać, że zespół 
zatrudniony na budowie praskiej kate 'dry  mógł liczyć do 70 osób 6. P rzy  
budowie zamku we W łodzimierzu W ołyńskim  za Kazim ierza W ielkiego 
pracowało podobno 300 lu d z i1. W czasie przebudow y zam ku w  Nowym 
K orczynie na początku XV w. pracow ało 40— 50 osób 8.

Ten liczny zespół sk ładał się nie tylko z m u ra rzy  i kam ieniarzy, i nie 
tylko, z pracow ników  w ykw alifikow anych. Obok m u ra rzy  i kam ienia
rzy  pracow ali ich pomocnicy, znani w polskich źródłach średniow iecz
nych pod nazwą fam uli. Na placu budowy pracow ali strycharze, cieśle 
ze sw ym i pom ocnikami, a także kow ale w ykonujący k ra ty , okucia, 
ru sz ty  i napraw iający  narzędzia. W reszcie dorywczo·, czasowo, najm o
w ani byli ślusarze, szklarze, m alarze, sto larze i inni rzem ieślnicy nie
zbędni p rzy  w ykończeniu budynku  lub urządzeniu w nętrz. Oprócz tych 
w ykw alifikow anych rzem ieślników  na budowie pracow ać musiało· b a r
dzo wielu robotników  niew ykw alifikow anych: przy transporcie  m ate

1 D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  T e  M e d ia e v a l  M a so n . A n  E c o n o m ic  H is to r y  
o f  E n g lish  S to n e  B u ild in g  in  th e  L a te r  M id d le  A g e s  a n d  E a r ly  M o d e r  In T im e s ,  
Manchester 1949, s. 3. Autorzy ci opracowali szczegółowo historię budowy zamku 
Beaumaris w  artykule C a s tle  B u ild in g  a t  B e a u m a r is  a n d  C a e r n a r v o n  in  th e  E a r ly  
F o u r te e n th  C e n tu r y ,  “Ars Quatuor Coronatorum” t. XLV, 1932 (ze· względu na 
rzadkość cytowanego wydawnictwa·, artykuł ten był dla m nie niedostępny).

2 Tamżei. R. A. B r o w n ,  R o y a l C a s t le  B u ild in g  i n  E n g la n d  1154—1216, EnHR 
LXV, 1955, nr 276. s. 368 n, pisze, że Jan bez Ziemi ściągał do budowy zamków  
tysiące robotników niewykwalifikowanych i półwykwalifikowanych, np. z hrab
stwa Chester ponad 7 000 ludzi. Por. D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  T h e  I m p r e s s m e n t  
o t  M a so n s  in  th e  M id d le  A g e s ,  EcHR VIII, 1937, nr 1, s. 57 nn.

3 P. D u  C o l o m b i e r ,  L e s  c h a n tie r s  d e s  c a th é d r a le s ,  Paris 1953, s. 8.
·' J. S z ü с s, A  k ô z é p k o r i  é p i té s z e t  m u n k a s z e r v e z e té n e k  k é r d é s é h e z  (Ü b er  

d ie  A r b e its o r g a n is a tio n  d es  m i t te la l t e r l ic h e n  B a u w e s e n s ) ,  „Budapest Régiségei“ 
t. XVIII, 1958, s. 327.

5 J. N e . u w i r t h ,  D ie  W o c h e n r e c h n u n g e n  u n d  d e r  B e tr ie b  d e s  P rag,er D o m -  
b a u e s  in  d e n  J a h r e n  1372— 1378, Prag 1890, s. 434 e t  p a ss im .

л Jak w ynika z różnych rachunków budowlanych, na jednego murarza przy
padało przeciętnie 10 różnych innych rzemieślników, niewykwalifikowanych ro
botników i pomocników murarskich. Szczegółowe rozważania nad liczebnością 
średniowiecznego warsztatu budowlanego przeprowadzam w  pracy pt. B u d o w n ic 
tw o  m u r o w a n e  w  M a lo p o lsc e  w  X I V  i X V  w ie k u  (w druku).

7 Tak pisze Janko z Czarnkowa, MPH II, s. 644.
8 R a c h u n k i  z  p ra c  b u d o w la n y c h  n a  z a m k u  w  N o w y m  M ie ś c ie  K o r c z y n ie  w  l a 

ta c h  1403—1408, w y d ,  J. K a r w a s i ń s k a ,  „Kwartalnik HKM“ t. IV, 1956, nr 2, 
zeszyt dodatkowy. Por. moje obliczenia w  pracy B u d o w n ic tw o  m u r o w a n e  w  M a 
lo p o lsce .
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riałów  budowlanych, kopaniu dołów pod fundam enty , wywożeniu ziemi, 
kopaniu gliny, piłow aniu drew na itp. 9

Tak liczny i różnorodny zespół pracow ników  m usiał być u jęty  
w jakieś form y organizacyjne -— inaczej trudno· byłoby sobie· w yobra
zić jego· praw idłow e funkcjonow anie. Konieczne było jakieś k ierow - 

„nietwo·, m usiały być ustalone zasady zależności jednych rzem ieślników  
od drugich.

Jak  dow iadujem y się z rachunków  i k ronik  budowy, pracam i bu
dow lanym i kierow ał zawsze w yznaczony do tego m istrz-m urarz  łub 
cieśla. Jem u podlegali wszyscy inni pracow nicy, naw et jeśli to byli 
zupełnie sam odzielni m istrzow ie m urarscy , ciesielscy lub kowalscy 10. 
M istrz k ieru jący  budową był zw ykle projektodaw cą, by ł też odpowie
dzialny  zarówno za organizację robót, jak też za ich należyte w ykona
nie i za wszelkie szkody, jakie mógł ponieść inw estor na sku tek  n iew ła
ściwego poprow adzenia budowy " . Zw racam  tu uwagę tylko, na zagad
n ien ia organizacji p racy  i k ierow ania robotam i budow lanym i, pom ijając 
sp raw y  adm inistracyjne. Te osta tn ie  — zwłaszcza na w iększych bu
dowlach królew skich lub kościelnych — powierzano często osobnym  
urzędnikom  lub zespołom urzędników, k tórzy na organizację pracy 
i s tru k tu rę  w arszta tu  budowlanego nie m ieli bezpośredniego w pływ u 12. 
Sam a organizacja robót i nadzór nad budową nastręczały  wiele tru d n o 
ści, zwłaszcza że dopóki nie pow stały cechy i nie opracow ano sta tu tów  
cechowych — nie było żadnych ogólnych obow iązujących przepisów 
regulu jących  czas i form y nauki rzem iosła m urarskiego, sposób p rzy j
m owania pracow ników , ich obowiązki, czas pracy, wysokość płacy itd. 
P ra k ty k a  życiowa dom agała się rozw iązania tych  kwestii, rozw iązyw ano 
je też w  różny sposób, indyw idualnie w każdym  w arsztacie budow la
nym . W ten  sposób w arsztaty  budow lane staw ały  się jakim iś podsta
w ow ym i jednostkam i organizacyjnym i rzem iosł budow lanych, ośrod
kam i w okół k tórych  krystalizow ała się stopniowo· organizacja m u ra 
rzy  1̂ / N iektóre w arsztaty  m iały naw et własne spisane s ta tu ty , jak np.

^  9 W «prawie zatrudnionych na budowie robotników zob. liczne rachunki bu
dowy, np. cytowane wyżej R a c h u n k i  b u d o w y  z a m k u  w  N o w y m  K o r c z y n ie  oraz 
wydane przez J. N e u w i r t h a  rachunki budowy katedry praskiej, a także ra
chunki budowy kościoła Bożego Ciała na Kazimierzu zawarte w  Acta C o n su la r ia  
C a s im ir ie n s ia  1369—1381, 1385— 1402, wyd. A. C h m i e l ,  Kraków 1932; B a u r e c h 
n u n g e n  d e s  e h e m a lig e n  D o m in ik a n e r -C o n v e n ts  z u  S t .  A d a lb e r ts ·  in  B n es la u ,  wyd.
H. L u c h s ,  „Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens“ 
t. II, 1859, nr 2; fragmenty rachunków budowy klasztoru augustianów w  Paryżu  
z lat 1299— 1301 opubiikowanei przez G. F a g n i e  za,  É tu d e s  su r  l ’in d u s tr ie  e t  la  
c la s se  in d u s tr ie l le  à  P a r is  a u  X I I I e e t  a u  X I V e s iè c le ,  Paris 1877, Appendix XLII, 
s. 359—365 (to samo częściowo· w  D o c u m e n ts  r e la t i f s  à  l’h is to ir e  d e  V in d u s tr ie  e t  
d u  c o m m e r c e  en  F ra n c e  I, wyd. G. F a g n i e z, Paris 1898, s. 326—329). J. S z ü с s, 
op. cit., s. 323.

10 L. F. S a l z m a n ,  B u ild in g  in  E n g la n d  d o w n  to  1540, Oxford 1952, s. 48 n.
11 D. К n o o p ,  G. P. J o n e s ,  T h e  M e d ia e v a l  M a so n ,  s. 27 nn; с i ż  s a m i ,  

T h e  G e n e s is  o f  F r e e m a s o n r y ,  Manchester 1949, s. 20; L. F. S a l z m a n ,  op. cit., 
s. 11, 48.

12 O administratorach budowy zob. P. D u  C o l o m b i e r ,  op. cit., s. 28 nn. 
Por. także A. W y r o b i s z ,  B u d o w n ic tw o  m u r o w a n e  w  M a lo p o lsc e ,  rozdz, IV. 
O podziale kompetencji między kierownikiem  robót a administratorem zob. ważne, 
spostrzeżenia T. M a ń k o w s k i e g o ,  F a b r ic a  e c c le s ia e ,  W arszawa 1946, s. 5 nn.

13 L. F. S a l z m a n ,  op. cit., s. 45. D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  A n  I n t r o 
d u c tio n  to  F r e e m a s o n r y ,  Manchester 1938, s. 16 n.
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sław ny s ta tu t w arsztatu  budującego· kated rę  w York, w ydany w 1370 r. 
przez kap itu łę  te jże  ka ted ry  Vl.

Czy jednak  w arsztaty  budow lane były trw ałym i ośrodkam i o rgan i
zacyjnym i? Jak  wiadomo, n iek tóre  w arsztaty  pracow ały  bardzo· długo 
w jednym  m iejscu, gdyż w ielkie budowle w średniow ieczu wznoszono 
przez dziesiątki, a naw et se tk i la t. Inne  przenosiły  się  z m iejsca na 
m iejsce, inne wreszcie działały krótko· i rozpadały  się po zakończeniu 
prac budow lanych przy danym  obiekcie 15. Ale naw et te  w arsztaty , 
k tó re  prow adziły  d ługotrw ałą  działalność w jednym  m iejscu, n ie były  
zespołami stałym i. Ich sk ład  personalny  n ieustann ie  się  zm ieniał, jak  to  
pokazują w yraźnie rachunki budowy. N iem al w każdym  tygodniu  mamy 
do czynienia z nieco zm ienionym  zespołem rzem ieślników  — jedni od
chodzili, inni przybyw ali na ich m iejsce, w  razie  potrzeby najmowano- 
dodatkowo1 k ilku  lub k ilkunastu  robotników , zaś z chwilą zakończenia 
jakiegoś etapu  prac zw alniano ludzi zbędnych. Zm ieniali się  nie ty lko  
robotnicy niew ykw alifikow ani lub rzem ieślnicy pełniący przy budowie 
funkcje  pomocnicze, a le  zm ieniała się także liczba i csciby zatrudnionych  
m urarzy  i ich pomocników, ustępow ali naw et m istrzow ie k ieru jący  
budową. Zapiski z rachunków  budow y w yraźnie pokazują, że zespół 
p racujący  na budowie był bardzoi zm ienny i że robotnicy byli związani 
tylko· wspólnie w ykonyw aną pracą, inne więzy m iędzy nim i nie istniały. 
Zespół n ie  był związany z osobą m istrza kierującego' budową: gdy 
m istrz  odchodził, robotn icy  pozostaw ali na m iejscu i odw rotnie. Trudno- 
naw et z całą stanowczością stw ierdzić, czy pomocnicy m urarscy  lub  
uczniowie byli związani z m istrzem , z k tórym  pracow ali lub pod którego 
k ierunkiem  uczyli się rzem iosła, tak  jak  to  było w  innych 'zawodach 16. 
Oczywiście mogło się zdarzać, że m istrz  m urarsk i przechodził na nowe 
m iejsce budow y w raz z kilkom a sw ym i daw nym i współpracownikam i, 
ale nie było to  regułą, n ie świadczy też o stałości W arsztatu budow la
nego. i o· przenoszeniu się z m iejsca na m iejsce c a ł e g o  w arsztatu .

N iektórzy h istorycy a rch itek tu ry  zw racają uwagę na fakt, że grupy 
budowli pow stałe w tym  sam ym  okresie i regionie w ykazują bardzo 
w yraźne pokrew ieństw o widoczne w rozplanow aniu budowli, p ropor
cjach, system ie konstrukcy jnym , sposobie użycia różnych m ateriałów  
budowlanych, w reszcie w detalach  architektonicznych. M iałoby to< do
wodzić, że budow le te  wznoszone by ły  przez jeden w arsz ta t budow lany 
w ędrujący z m iejsca na m iejsce 17 Nip Wydaje się to· jednak  przekonu-

14 Tekst opublikowali D. Κ η ο ·ο ρ , G. P. J o n e s ,  T h e  M e d ia e v a l  M a so n ,  
Appendix II, s. 181—182: 5. York Minster Masons’ Ordinance«, 1370. Fabric Rolls 
of York Minster (Surtees Society, 1858).

15 L. F. S a 1 z m a n, loc. cit. D. К  η о о p, G. P. J o n e s ,  T h e  M e d ia e v a l  
M a so n , s. 44 n. K.  B i m m l e  r, D er B r e s la u e r  D o m b a u m e is te r  Peb.er R o te  a u s  
H a lle ,  „Quellen zur schlesischen K unstgeschichte“ zesz. 6, Breslau 1941, s. 25, 
zwraca uwagę, że ze względu na nierównomierny dopływ funduszów prace w  śre
dniowieczu ciągnęły się długo, prowadzono je· etapami, często były przerywane; 
powodowało to rozpadanie· się zespołu pracującego na budowie, a także zmuszało 
rzem ieślników budowlanych do szukania coraz to nowych źródeł zarobków.

16 D. K n o o p  i. G. P. J o n e s  przypuszczają nawet, że· położenie ucznia 
murarskiego było zupełnie odmienne od sytuacji terminatorów w  większości innych 
rzemiosł. Uczeń murarski mianowicie· bywał związany z budową, na której praco
wał, uzależniony był od instytucji kościelnej prowadzącej prace budowlane, a nie· 
od mistrza (T h e  G e n e s is  o d  F r e e m a s o n r y ,  s. 30).

17 Por. np. J. Ż u k o w s k i ,  F a ra  w  S z y d ło w ie ,  „Biuletyn Historii Sztuki 
i Kultury“ 1948, nr 1, s. 30 nn, o pokrew ieństw ie architektury fary w  Szydłow ie
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jące. Analogie planu, proporcji, konstrukcji m ogły być zarówno w yni
kiem  tego·, że projektodaw cą i k ierow nikiem  budow y był ten  sam  
m istrz, jak  też i rezu lta tem  zwykłego· naśladow nictw a i pow tarzania 
pew nych rozwiązań przestrzennych uznanych za zadow alające lub też 
dostosow ania się do regu ł zakonnych nakazujących  budować kościoły 
i k lasztory  w  określony  sposób. D etale arch itek toniczne m ogły być w y
konane przez tego· samego kam ieniarza — stąd  podobieństwo m otyw ów 
i techniki. W szystko to  jednak  n ie świadczy o· w ądrów ce c a ł e g o  
w arszta tu  budowlanego· lecz jedynie n iektórych jego przedstaw icieli. 
W ędrówka całego w arsztatu  byłaby  zresztą prak tycznie  niem ożliwa 
i nieopłacalna — po cóż by sprow adzano z odległych stron  dziesiątki 
niew ykw alifikow anych wozaków, kopaczy, czy naw et w ykw alifikow a
nych kowali, skoro m ożna było nająć  ich na m iejscu.

Pow tarzan ie  się znaków kam ieniarsk ich , a naw et całych ich grup 
w szeregu b u d o w li18 rów nież n ie  jest dowodem przenoszenia się całych 
w arsztatów  budow lanych z m iejsca na m iejsce (znaki kam ieniarskie od
nosiły się wszakże tylko do rzem ieślników -kam ieniarzy) szczegól
nie w  św ietle tego·, co· o filiacjach znaków kam ieniarsk ich  i możliwości 
ścisłego usta lan ia  tak ich  filiacji napisała ostatnio· V an de W in ck e ł1!).

Zasadzie stałości w arsztatów  budow lanych przeczy zwyczaj w ędró
wek m urarskich. Murarze· w ędrow ali n ie tylko w  poszukiw aniu pracy, 
a le  też w  celu zdobywania wiedzy i podniesienia sw ych kw alifikacji. 
Oczywiście tak ie  wędrówki nie m ogły polegać na przenoszeniu się 
z m iejsca na m iejsce całego w arsztatu , ale  przede w szystkim  na zm ia
n ie  zespołu, w  k tó rym  rzem ieślnik pracow ał, gdyż ty lko  w  ten  sposób 
wchodził on w  nowe środowisko·, poznaw ał nowe m etody pracy, dosko
nalił sw oje rzemiosło. W ędrówki m urarzy  w średniowieczu są znane 20, 
a  ich echa w ystępow ały w  K rakow ie w XVII w., gdy przypom inano, że 
m urarstw o jest rzem iosłem  „wolnym  i w ędrow nym “ 21.

Jak  widać, więc, średniow ieczne w arszta ty  budow lane posiadały 
wew nętrzną, organizację niezbędną dla spraw nego ich działania i były 
ośrodkam i "organizacyjnym i m u ra rzy  i kam ieniarzy  w czasach, gdy

i fary w  Stopnicy. Por. też historię tzw. długoszowych kościołów parafialnych 
w Malopolsce (Chotel Czerwony, Szczepanów, Raciborowice·, Dębno w  pow. brzes
kim) o  niem al identycznym planie — M. B o b r z y ń s k i ,  St. S m o l k a ,  J a n  
D łu g o sz , je g o  ż y c ie  i s ta n o w is k o  w  p i ś m ie n n ic tw ie ,  Kraków 1893, s. Î06 nn; 
St. T o m k o  w i  с z, R a c ib o ro w ic e ,  Kraków 1906. Por. także* historię budowy 
czterech małopolskich opactw cysterskich (Jędrzejów, Koprzywnica, Sulejów, Wą
chock) — Wł. Ł u s z c z k i e w i c z ,  A r c h i te k c i  z a k o n n i  X I I I  w . w  P o lsce  i p o 
zo s ta łe  ic h  p ra c e ,  „Rocznik Zarządu Akadem ii Um iejętności“ 1889, s. 69 nn.

18 Por. Z. Ś w  ie  с h o w  s к i, A r c h i t e k tu r a  g r a n i to w a  P o m o r z a  Z a c h o d n ie g o  
w  X I I I  w ie k u ,  Poznań 1950, s. 42 nn. M. B u k o w s k i ,  M. Z 1 a t, R a tu s z  w r o c 
ła w s k i ,  Wrocław 1958, s. 214 nn.

19 V a n  d e  W i n c k o l ,  I n t r o d u c t io n  à Vé tu d e  d e  s ig n e s  la p id a ir e s  e n  B r a 
b a n t  d u  X I  a u  X I X  s iè c le ,  „Cahiers Bruxellois" t. V, i960, nr 4, zwî. s. 243.

20 B. G i l l e ,  L e s  d é v e lo p p e m e n ts  te c h n o lo g iq u e s  e n  E u ro p e  d e  1100 à  1400, 
„Cahiers d’Histoire M ondiale“ t. III, 1956, nr 1, s. 93. К. В im  m 1er,  loc. cil. 
Pracy J. H a r v c i y a ,  T h e  G o th ic  W o r ld  (1100— 1600), Dondon 1950, nie mialem  
w ręku. Por. D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  A n  I n tr o d u c t io n  to  F r e e m a s o n r y ,  s. 8 η; 
В. G e r e m e k ,  S tu d ia  n a d  n a jm e m  i n a je m n ą  s iłą  ro b o c zą  w  P a r y ż u  w  X I I I —  
X V  w .,  Warszawa 1962, rozdz. IV. Por. A. W y r o b i s z ,  B u d o w n ic tw o  m u r o w a n e  
w  M a ło p o lsc e  w  X I V  i X V  w .,  rozdz. V.

21 P r a w a , p r z y w i le je  i s ta tu ta  те. K r a k o w a ,  Wyd. Fr. P i e k  o s i ń s k i ,  Kra
ków 1885—1909, t. П, cz. 2, s. 869, § 12. WAP Kr. AD 479, Akta luźne 1570—1790.
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jeszcze nie istn iały  cechy tych  rzem iosł. Były to jednak  ośrodki niezbyt 
ustabilizowane, gdyż zespół pracow ników  zatrudnionych na budowie 
ulegał częstym  zmianom i zazwyczaj rczpadał się po zakończeniu k am 
panii budowlanej.

II
Wobec tego, że w arszta ty  budow lane były jednostkam i organizacyj

nym i bardzo luźnym i i zm iennym i, należy zapytać, czy m ożliw e było 
istn ienie jakiejś nadrzędnej organizacji zawodowej m urarzy, obejm ują
cej wiele w arsztatów , skupiającej wszystkich m u ra rzy  danego· ośrodka, 
prow incji lub k ra ju?  O rgan izacjam i zrzeszającym i w średniowieczu 
wszystkich rzem ieślników  danej gałęzi produkcji z jednego ośrodka 
m iejskiego były  cechy. Ale cechy rzem iosł budow lanych pow stały nie 
wszędzie i zwykle dość późno·. P rzyczyny tego stanu  rzeczy omówione 
zostaną w zakończeniu. T utaj in te resu je  nas przede w szystkim  zagad
nienie, czy m ożliw e było istn ienie jak iejś organizacji zawodowej m u ra 
rzy  przed powstaniem  cechów, o· s tru k tu rze  odm iennej od cechowej, 
organizacji strzech  m urarsk ich  m ającej obejm ować całą praw ie Europę 
Zachodnią i Środkową.

Otóż jedynym  śladem  istnienia tak iej organizacji są uchw ały zjazdu 
m urarzy  i kam ieniarzy w R atysbonie w  1459 r. Uchwalono· tam  sta tu t, 
zatw ierdzony w 1498 r . przez cesarza M aksym iliana, m ający odtąd 
obowiązywać w szystkich m urarzy  i kam ieniarzy, określający m.in. czas 
trw an ia  nauki rzem icsła, obowiązek zachowania tajem nicy  zawodo
wej it'd. 22 S ta tu t ów świądczy, że utw orzona w Ratysbonie organizacja 
n ie różniła się w  sposób zasadniczy od zw ykłych organizacji cechowych. 
Był to jakby cech rzem ieślników  budowlanych, rozciągający sw oją dzia
łalność na k ra je  Rzeszy niem ieckiej, ale nie na całą E uropęJ3. O rgani
zacja dzieliła się na 4 „strzechy“ z siedzibą władz S trasburgu, K o
lonii, W iedniu i Bernie. P rzyk łady  podobnych ogólnokrajow ych cechów 
innych rzem iosł są znane, choć spotykam y je rz a d k o v'. Zw ykle nie 
odgryw ały  one większej roli, ich s ta tu ty  nie były respektow ane, a sam e 
organizacje szybko· rozpadały  się 25, praw dopodobnie dlatego, że w w a-
WAP Kr. Cons. Crac. Contr. 506, s. 488. Por. A. W y r o b i s z ,  Ze studiów nad  
budownictwem krakow skim  w  końcu XVI i го pierwszej połowie XVII wieku, PH 
XLIV, 1958, nr 4, s. 674.

22 F. J a n n e r ,  Die Bauhütten des deutschen Mittelalters,  Leipzig 1876. 
J. N e u w i r t h ,  Die Satzunqen des Regensburger Steinmetzentages im Jahre 
1459. auf Grund der Klagenfurter Steinmetzen- und Maurerverordnung von  1628, 
Wien 1888. A. L u s c h i n  v o n  È b e n g r e u t h ,  Das Admonter Hüttenbuch 
und die Regensburger Steinmetzordnung vom  Jahre 1459, „Mitteilungen der k.k. 
Central-Coimmission“ N.F. t. XX, 1894. P. D u  C o l o m b i e r ,  op. cit., s. 43. 
D. K n o o p ,  G. P. J ο  n e s, The Genesis of Freemasonry, s. 54. M. A ü b e r  t. 
La construction au moyen âge. Loges d ’Allemagne. Maçons et francmaçons en 
Angleterre, „Bulletin M onumental“ t. CXYI, 1958, s. 231.

23 Tamże. Nie mamy dowodów działalności tej organizacji w innych krajach. 
P. D u  C o l o m b i e r ,  mp. cit., я. 44.

24 Np. ogólnopolski statut cechu .papierników z r. 1546. Zob. J. P t a ś n i k, Pa
piernie w  Polsce XVI wieku. RAU w hf LXIT, 1920, s. 24—27, 38—40. St. Ż u r o w 
s k i ,  Organizacja papierników polskich XVI wieku, „Zeszyty Naukowe UAM“ 
nr 29, Biblioteka Główna  zesz. 1, Poznań 1960, s. 3—24, oraz tenże w niedrukowanej 
pracy doktorskiej o papierniach wielkopolskich. Być może w  Anglii w  XIV w. 
istniał ogólnokrajowy cech murarzy, czego dowodem byłyby Constitutions ο-f Ma
sonry (por. niżej).

25 Wg St. Ż u r o w s k i e g o ,  cip. cit., ogólnopolski statut papierników z 1546 r 
w ogóle nie został wprowadzony w  życie i nie odegrał żadnej roli.
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runkach  ekonom iki feudalnej tak ie  ogólnokrajow e organizacje gospo
darczo-społeczne n ie m iały  racji bytu, a tam , gdzie istn ia ły  pew ne 
zalążki gospodarki kapitalistycznej, e lem enty  kap ita listyczne przeciw 
staw iały  się takim  typowo feudalnym  przeżytkom , jak  cechy. Utwo
rzone w Ratysbonie w 1459 r. stow arzyszenie m urarzy  i kam ieniarzy 
rozpadło się bardzo szybko i nie odegrało pow ażniejszej ro'li w historii 
rzem iosł budowlanych. Oczywiście nie m am y żadnyćh podstaw, by 
działalność jego cofać wstecz przed rok  1459, chociaż n iew ątpliw ie 
s ta tu t ratysboński pow stał w oparciu o· daw niejsze praw a zwyczajowe 
rzem ieślników  budow lanych 26.

Co natom iast wiadomo· o organizacjach zawodowych rzem ieślników 
budow lanych w  innych k ra jach  i w okresie wcześniejszym?

W najstarszym  zabytku  praw a longobardzkiego, w edykcie Rotha- 
risa z r. 643, spotykam y w zm ianki o- magistros comacinos. Edykt 
R otharisa uzupełniony został w r. 668 przez GrimoaM a, a w latach 
712—734 przeiz L iu tpranda. Do edyktu  L iu tp randa dołączono postano
wienia pod osobnym  ty tu łem  „M em oratorium  de  m ercede ccm acino- 
rum “ 27. Przez określen ie  m agistri cömacini należy rozum ieć tu ta j m u 
rarzy , co· jasno w ynika z tekstu  obydw u edyktów . Edykt R otharisa 
(§ 144— 145) zajm uje się odpowiedzialnością karną  m urarzy  za wypadki 
na budowie·28, natom iast dodatek do edyktu  L iu tp randa ustala szczegó
łowo w ynagrodzenie za rozm aite roboty m urarsk ie  2!). W obu w ypadkach 
nie ma m owy o żadnej organizacji m urarzy, jednak  niektórzy h istorycy 
za dowód istnienia tak iej organizacji uw ażają zastosowane w edykcie 
Rotharisa zw roty: m agister comacinus cum  collegantes suos..., m agister 
comacinus cum  consortibus s u is 30. W edług zdania tych historyków  
collegantes mogli oznaczać tylko współczłonków organizacji m urarzy. 
Posuw ano się naw et tak  daleko, że odtwarzano· ustró j tej organizacji 
na wzór rzym skich kolegiów rzem ieślniczych (collegia — collegantes) 
i przypuszczano·, że należeli do niej n ie  tylko· m urarze, ale i inni rze
m ieślnicy związani z b u d o w ą31. Sztuczność hipotezy oparte j na tak  
słabych przesłankach jest oczywista i trafn ie  zauw ażył A. S o  1 m  i, że 
zw rot cum  collegantes oznacza po prostu  ludzi, z k tórym i się wspólnie 
p racu je  i w żadnym  w ypadku nie dowodzi istn ienia organizacji zawo
dowej m urarzy  32.

D rugą hipotezą, w ysuw aną w  oparciu  o· cytow ane fragm en ty  edyk
tów longobardzkich, była koncepcja wywodząca całe europeiskie rze
miosło· m ura rsk ie  od m ajstrów  pochodzących z m iejscowości Como po
łożonej nad jeziorem  te jże  nazw y w Alpach. Uważano· m ianowicie, że 
przym iotnik comacinus oznacza tyle, co „pochodzący z Como“ (po

!t D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  The G e n es is  o f  F re e m a s o n ry , s. 54.
27 Teksty wszystkich edyktów królów longobardzkich wydane były w  MGH 

Leges t. IV, se r ie s  in  fo lio ,  a także w  H is to r ia e  P a tr ia e  M o n u m e n ta ,  E d ic ta  re g u m  
L a n g o b a rd o ru m ,  Augustae Taurinorum 1853. P. S. L e i c h t ,  S to r ia  d e i d ir i t to  
i ta lia n o ,  Milano 1947, wyd. 3, s. 41—56.

:!8 MGH Leges t. IV, s. 33.
• 29 Tamże, s. 177—180.

20 Tamże, s. 33, § 144.
31 Tak utrzymywał np. G. D o z i o. Por. G. M e r z a r i o ,  I m a e s tr i  c o m a c in i  

t. I, Milano 1893, s. 46. G. T. R i v o  i r a, L o m b a rd ie  A r c h ite c tu r e ,  I ts  O r ig in , 
D e v e lo p m e n t a n d  D e r iv a tiv e s  t. I, Oxford 1933, s. 124 nn,

32 A. S o l  m i. L e  a sso c ia z io n i in  I ta lia  a v a n ti  le  o r ig in i d e l c o m u n e ,  Modena 
1898, s. 58 nn,
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praw na form a powinna jednak  brzm ieć comensis lub comanus). Ponie
waż epitetem  tym  obdarzano· m urarzy  w  całej Europie w  n a jro z 
m aitszych okresach czasu, zatem  sądzono, że jest t-о· w ystarczający 
dowód, iż sztuka m urarska  zrodziła się w  Como, s tą d  zaś rozeszła się 
po· całym  świecie rozniesiona przez m istrzów -m urarzy, komasków, zrze
szonych w dodatku w jak iejś w ielkiej organizacji zawodowej c· charak
terze  wędrownego· bractw a. Cała ta teoria  została odrzucona przez 
K ncopa i J o n e sa 33 jako zupełnie fantastyczna, ale  uprzednio przez 
wiele dziesięcioleci była nie ty lko  uznawana, lecz doczekała się naw et 
obszernych omówień 34.

N iew yjaśniona pozostaje jednak  etym ologia słowa comacinus. Skąd 
pochodzi ten  w yraz? Czy odpowiada on francuskiem u maçon, angiel
skiem u mason, w łoskiem u macio? A w takim  razie, co· oznacza przed
rostek  co-? Może zestaw ienie co-m acinus należy w łaśn ie rozum ieć jako  
m urarzy  zrzeszonych 35?

W każdym  razie w szelkie tw ierdzenia o istn ien iu  organizacji m u ra 
rzy  w Italii longcbardzkiej należy uznać — przy  dzisiejszym  stariie 
badań — za nieuzasadnione. Dopiero· w okresie  późniejszym  w m iastach 
włoskich spotykam y cechy rzem iosł budow lanych, jak  np. w e Florencji 
w  X III w. m aestri di pietra e legnam e  36. Nie m iały one zresztą w iększe
go znaczenia.

W Anglii wysuwano· dwie hipotezy co· do- organizacji m urarsk ich  
przed pow staniem  cechów. Pierw sza z nich dotyczy tzw. lóż m urarskich. 
Przypuszczano, że zanim  rozw inęły się cechy i niezależnie od nich m u
rarze  (nie tylko· w  Anglii) byli zorganizowani w  loże, nieokreślone 
bliżej tajem nicze organizacje. Pogląd ten  był lansow any przez historio
grafię m asońską. Otóż term in  „loża“ znany był w  średniow ieczu w od
niesieniu  do m urarstw a. W X III w. oznaczał on po prostu  m iejsce, gdzie 
pracow ali kam ieniarze (budynek-szopę, gdzie przede w szystkim  był 
sk ład  narzędzi i gdzie obrabiano kam ień, ew entualn ie  pracujący  przy 
budowie robotnicy spożyw ali tam  posiłki i sypiali) 37. W XIV i X V  w. 
term in  „loża“ używ any był dla oznaczenia g rupy  razem  pracujących 
m u ra rz y 38. M am y więc tu  do· czynienia ze zw ykłym  przeniesieniem  
nazw y budynku, w  k tó rym  pracowano·, na grupę ludzi, k tórzy w nim  
pracow ali. Nie· m a tu  m ow y o żadnej form ie organizacji zawodowej czy 
społecznej tych ludzi. Dopiero pod koniec XVI w. term in  „loża“ zaczął 
określać pew ną grupę m ura rzy  pracujących  stale  w spólnie i związanych 
z określonym  tery to rium  (miasto·, okręg). W tym  sensie po raz  p ierw 
szy w ystępu je  „loża“ w  Szkocji w Shaw  S ta tu tes z 1598 i 1599 r. 
W XV II w. tego· rodzaju  „loże“ by ły  w Szkocji rozpowszechnione. P e ł
n iły  one pew ne funkcje cechu, a m ianowicie re jestrow ały  sw ych człon
ków, regulow ały  czas nauki rzem iosła itp. i dlatego· można je uznać za

83 D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  T h e  G e n es is  o f  F re e m a so n ry , s . 60 η.
34 G. Μ e r z a r i ο, op. cit. Także G. T. R i v  o i r a, op. cit. oraz W. R. L e  t h a-

to y, M e d ie v a l  A r t  f r o m  th e  P eace  o f  th e  C h u rc h  to  th e  E v e  o f  th e  R en a issa n ce .  
312—1350, London 1949, s. 94.

35 A. H. T h o m p s o n  w  dodatku do pracy G. T. R i v  o i r y, op. cit., t. I. 
s .  127. D. K η о о p, G. P. J ο n e s, T h e  G e n es is  o f  F re e m a so n ry ,  s. 60 η.

38 D. К η о о p, G. P. J о n e s, T h e  G e n es is  o f  F re e m a so n ry , s .  53.
37 Tamże, s. 36. L. F. S a 1 z m a n, op. cit., s .  39 n.
38 D. К n o o p ,  G. P. J o n e s ,  T h e  G e n es is  o f  F re e m a s o n ry ,  s .  37.
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rcdzaj organizacji zawodowych 39. Na tych szkockich lożach m urarsk ich  
wzorowały się zapew ne na jstarsze  loże w olnom ularskie, n ie  m am y 
jednak  żadnych danych pozw alających cofać ich działalność aż do głę
bokiego· średniowiecza.

D ruga hipoteza odnosi się do tajem niczych i niejasnych wzm ianek 
o jakichś zgrom adzeniach m ura rzy  w średniow iecznej Anglii. Zebrania 
te  m iały  odbyw ać się raz  do roku  lub co trzy  lata  (?) z udziałem  szery
fów i rycerzy  (!?). Oczywiście odbyw anie tak ich  zebrań świadczyłoby
0 istn ieniu  jak iejś organizacji m urarzy  i to· bardzo rozw iniętej, obejm u
jącej cały k ra j. Skąd jednak  wzięła się w niej szlachta? Spraw a w ygląda 
bardzo· tajem niczo. Wiadomość o tych zebraniach zawdzięczam y tzw. 
„C onstitutions of M asonry“, k tó re  znane są ze 115 w ersji, w  tym  
90 rękopiśm iennych 40. Dwie najstarsze  w ersje, rękopisy  Regius i Cooke, 
pochodzić m ają  z przełom u XIV i XV w., znane są zresztą z licznych 
przedruków  w w ydaw nictw ach m asońsk ich41. Późniejsze redakcje  
„C onstitutions“ służyły za podstaw ę do opracow yw ania s ta tu tów  loż 
m asońskich i z nich wywodzi się szereg cerem onii m asońsk ich42. J a k 
kolwiek n ik t dotychczas n ie kw estionow ał autentyczności „C onstitu
tions“, a w szczególności rękopisów  Regius i Cooke, to· jednak nasuw a 
się w iele wątpliwości co do w artości tych  przekazów. Zarów no brak  
dokładnego datow ania, jak  niezrozum iałe w zm ianki o udziale szlachty 
w  zebraniach m urarzy , jak  też niecodzienny sposób zredagow ania s ta 
tu tu  organizacji w form ie poem atu, a w reszcie zbyt jaskraw e analogie 
z tradycjam i m asońskim i —  pozw alają podejrzew ać jakąś m istyfikację. 
Rękopisy Regius i Cooke w ym agałyby jeszcze dokładnej analizy  źródło- 
znawczej. Jeżeli nie zachodzi tu  zw ykłe fałszerstwo·, k tó re  oczywiście 
staw iałoby spraw ę poza zasięgiem  zainteresow ań m ediewistów, to  być 
m oże m am y tu  do czynienia z jakąś literacką w ersją  londyńskiego· sta
tu tu  cechowego·. Czas pow stania cechu (1356— 1376) i czas pow stania rę 
kopisów Regius (koniec X IV  w.) i Cooke (początek XV w.) odpowia
dałby te j hipotezie. Jeśli jednak  te  rękopisy przekazują nam  poetycką 
w ersję  s ta tu tu  cechowego, należy do nich odnosić się z taką  ostrożnością, 
jak  do każdego źródła literackiego, a  w ięc liczyć się trzeba z wieloma 
nieścisłościami i zniekształceniam i. Z aw arte  w  nich wiadomości nie mo
gą też odnosić się do żadnej organizacji pozaeechowej ani do  żadnej 
w  ogóle organizacji sprzed d rug ie j połowy XIV  w.

Zupełnie pew ną w zm ianką o organizacji zawodowej m urarzy  w  A n
glii jest pochodząca z 1376 r. z Londynu wiadomość o w yborze 4 m u ra 
rzy w  celu reprezentow ania tego rzem iosła w Common Council 43. Uprze
dnio spotykam y w 1306 r. ślady stow arzyszenia czeladzi m urarsk iej 
w Londynie 44 a z 1356 r. znane są London M asons’ Regulations 45, k tó re

39 Tamże, s. 38.
40 Tamże, s. 49. P. D u  C o l o m b i e r ,  op. cit., s. 42.
41 Zob. np. J. O. H a 11 i w  e 11, T h e  E a r ly  H is to r y  o f  F re e m a s o n ry  i n  E n g la n d ,  

London 1840, publikacja „Constitutions“ według rękopisu Regius. Rękopisy Regius
1 Cook opublikowali D. К η о  о p, G. P. J о n e s, D. H a m m  e r, T h e  T w o  E a r lie s t  
M a so n ic  M S S ,  Manchester 1938. Fragmenty drukowane też były przez К n о о р а 
i J o n e s a  w  aneksie do T h e  M e d ia e v a l  M a so n .

42 D. К η о  о  p, G. P. J о  n e s, T h e  G e n e s is  o f  F re e m a so n ry ,  rozdz. IV.
43 Tamże, s. 42. D. K n o o p ,  G. P. J ο n e s, T h e  M e d ia e v a l  M a so n ,  s. 152.
44 D. К n o o p ,  G. P. J ο n e s, T h e  M e d ia e v a l  M a so n , s. 151.
45 D. К n o o p ,  G. P. J o n e s ,  T h e  G e n e s is  o f  F re e m a so n ry ,  s. 44, oraz T h e  

M e d ia e v a l  M a so n , Appendix II, nr 6.

P rze g lą d  H is to ry c zn y  — 10
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są już czymś w rodzaju  s ta tu tu  cechowego·. Knoop i Jones przypuszczają, 
że cech m ura rzy  londyńskich pow stał dopiero· w latach 1356— 1376 
i pierw szym  znanym  jego publicznym  w ystąpieniem  był w ybór delega
tów do Common Council w 1376 r .46 A utorzy ci uw ażają za całkowicie 
nieuzasadnione poglądy daw niejszych badaczy (С o n d  e r  a, D a y n e -  
s a) sugerujące istnienie cechu m urarzy  w Londynie już w początkach 
XIV w., a naw et w X III w.47 Poza Londynem  znana jest w 1313 r. w  L in
coln organizacja m urarzy  o charak terze  w yłącznie bractw a religijnego, 
natom iast w  żadnym  innym  większym  mieście w  Anglii n ie  było cechu, 
m urarzy  przed 1450 r .48

We F rancji paryska „L ivre de m étiers“ E tienne Boileau z ok. 1268 r. ' 
zaw iera s ta tu t cechu m urarzy , kam ieniarzy  i innych rzem ieślników  b u - ' 
dow lanych (des maçons, des tailleurs de pierre, des plastriers et des 
m orteliers) 49. W litera tu rze  na. ogół uważa się ten s ta tu t za n iepełpy 
i najczęściej pisze się, iż cech m urarzy  w cale n ie istniał, co· najw yżej 
p rzy jm u je  się, że istniało bractwo· relig ijne  św. Błażeja lub rodzaj ad
m inistracji narzuconej przez k ró la  30. Nie jest to· zupełnie ścisłe. Spisane 
przez E tienne Boileau przepisy dotyczące·· m urarzy  odbiegają znacznie 
od typow ych sta tu tów  cechowych: stosunkow o mało uwagi poświęcają 
w ew nętrznem u życiu rzem iosła, natom iast wiele m iejsca zajm uje tam  
omówienie zakresu w ładzy mianowanego· przez króla m istrza sp raw u
jącego w ładzę nad m urarzam i w im ieniu króla, zastrzega się też szcze
gółowo·, jakie opłaty  i podatki powinni wnosić m ura rze  i kam ieniarze 
de skarbu  królewskiego (mówi o tym  10 spośród 24 p a rag ra fó w )51. 
Z drugiej strony  jednak zauważyć w ypada, że w  podobny sposób zre
dagowano w iele innych s ta tu tów  cechów paryskich, co było· zapew ne 
wyrazem  specyfiki rozw oju organizacji rzem ieślniczych w północnej 
Francji, znacznego- uzależnienia rzem iosła od adm inistracji królew skiej. 
Sposobu opracow ania s ta tu tu  ruie można przyjm ow ać za decydujący a r 
gum ent przeciwko istn ien iu  regularnego cechu rzem iosł budow lanych 
w Paryżu  zwłaszcza, że w sta tucie  tym  jest sporo punk tów  odnoszących 
się do· zatrudniania  uczniów, czasu nauki (§ 2, 3, 6, 9, 16), czasu p racy  
(§ 10), jakości pracy (§ 12, 14, 15), a więc typow ych d la sta tu tów  cecho
wych. Dostęp do rzem iosła o tw arty  był d la w szystkich, k tó rzy  chcieli 
i um ieli pracow ać w zawodzie m urarsk im  (§ 1), ale  tego rodzaju sw o
boda istniała wówczas w w ielu cechach paryskich i nieparyskich — ce

46 D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  The Genesis of Freemasonry, s. 42, oraz An Intro
duction to Freemasonry, s. 32. L. F. S a l z  m a n ,  ο·ρ. cit., s. 43.

47 D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  The Genesis of Freemasonry, s. 42 n.
48 Tamże, s. 43 oraz The Mediaeval Mason, s. 151, L. F. S a l z m a n ,  op. cit.. 

s. 33
49 Histoire générale de Paris. Les métiers et corporations de la ville de Paris, 

XIIIe siècle. Le livre de métiers d’Etienne Boileau, wyd. R. d e  L e s  p i n a s 1 s e  
i Fr. B o o n a r d o t ,  Paris 1879, s. 88—92.

50 Zob. G. F a g n i e z ,  Études sur l’industrie, rozdz. III; E. L e v a s s e  ur. 
Histoire des classes ouvrières et de l’industrie en France avant 1789, t. I, Paris 1900, 
s. 608 nn; J. G im· .p e l, La liberté du travail et l’organisation des professions du 
bâtiment à l’epoque des grandes Constructions gothiques, RHES XXXIV, 1956, nr 3, 
s. 303—314; t e n ż e ,  Les bâtisseurs des cathédrales, Paris 1959; D. K n o o p ,
G. P. J o n e s ,  The Genesis of Freemasonry, s. 53. Za literaturą powtórzyłem także 
tę opinię w  swoim artykule Rzemiosło paryskie w  X V  wieku  w  świetle statutów  
cechowych, „Kwartalnik HKM“ t. IV, 1956, nr 4, s. 680.

51 B. G e r e m e k ,  op. cit.
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chy w początkach swego istn ienia n ie były wcale organizacjam i eks
kluzyw nym i, a ich m onopolistyczne tendencje dopiero· się rozw ijały. 
Zresztą w  „L ivre de m étie rs“ znajdu ją  się już także przepisy ogranicza
jące tę swobodę w ykonyw ania rzem iosła (§ 7, 20), określające liczbę 
uczniów (§2, 3, 6) oraz nadające szczególne przyw ileje rodzinom  m is
trzów  (§ 2) — wszystko spraw y typow e dla organizacji cechowych. 
Trzeba jednak  przyznać, że przew aga przepisów  regulu jących  up raw 
nienia adm in istracji królew skiej, pew na niekom pletność s ta tu tu  m u ra 
rzy, m ałe znaczenie tego cechu w życiu Paryża, b rak  późniejszych po
tw ierdzeń s ta tu tu  lub jego nowych redakcji 52 (aż do· 1782 r .53) — w ska
zyw ałyby na to·, że nie był to· pe łnopraw ny cech i jako organizacja rze 
m ieślników  budow lanych odgryw ał skrom ną rolę M.

O innego rodzaju organizacjach m urarzy  we F rancji przed pow sta
niem  cechu paryskiego lub później — nic nie wiadomo·55. Istn ienie tzw. 
compagnonnages w epoce budowy w ielkich kated r gotyckich jest w ą t
pliw e 5<3.

Na ziemiach polskich najstarsze wiadomości o· pow staw aniu cechów 
rzem ieślników  budow lanych pochodzą z XV w. We W rocław iu cech 
m urarzy  i kam ien iarzy  pow stał w  1475 r., ale już wcześniej działało· 
tam  bractw o zrzeszające tych rzem ieślników  57. W G dańsku cech m u ra 
rzy pow stał zapewne po 1475 r., ale od 1388 r. istniało tam  relig ijne 
bractwo m urarzy  przy kaplicy św. B arbary  w kościele św. Jana  58. N aj
starszy  znany s ta tu t m urarzy  i kam ieniarzy krakow skich pochodzi 
z 1512 r .5i), ale w  1468 r. istniało· przy kościele franciszkanów  bractw o 
m urarzy, cieśli i p iekarzy  (sic) 60. Poza tym i inform acjam i o pow staw a
niu cechów m urarsk ich  oraz o działalności relig ijnych bractw  rzem ieślni
ków budowlanych, stanow iących niew ątpliw ie form ę organizacyjną po
przedzającą bezpośrednio pow stanie właściwego· cechu fiJ, n ie m am y żad
nych w iarogodnych przekazów źródłowych o· istn ien iu  i aktyw ności n ie- 
cechowej organizacji zawodowej m urarzy  lub kam ieniarzy w Polsce.

32 W r. 1405 król w ydał lettres patentes  uzupełniający omówiony statut murarzy 
w sprawie wyboru 6 m istrzów przysięgłych. Histoire générale de Paris. Les métiers  
et corporations de la ville de Paris. II. XIV—XVIII siècle, wyd. R. d ei L e s p i -  
n a s s e ,  Paris 1892, s. 601 n.

53 W tym roku przeprowadzono· nową organizację cechów i zmieniono w szyst
kie statuty, Histoire générale de Paris. XIV—XVIII s., s. 613 η.

54 Por. В. G e r e m e k ,  loc. cit. oraz moje uwagi Rzemiosło paryskie  
w X V  wieku,  s. 680.

55 D,  K n o o p ,  G. P. J o n e s, The Genesis of Freemasonry, s. 56 nn. P. D u 
C o l o m b i e r ,  op. cit., s. 42, 44. Opublikowany przez G. F a g n i e z a  w  Docu
ments relatifs à l’histoire de l’industrie, nr 118, s. 92 n, przywilej Rajmunda Y, 
hrabiego Tuluzy, dla kamieniarzy w  Nîmes z r. 1187 dotyczy sądownictwa i służby 
wojskowej kamieniarzy, trudno go jednak wiązać z jakąkolwiek organizacją zawo
dową tych rzemieślników. Zarysy pewnej organizacji rzem ieślników budowlanych 
w Avignonie wyłaniają się ze· statutów z r. 1243, zob. tamże, nr 160, s. 150.

36 D. K n o o p ,  G. P. J o n e s, The Genesis of Freemasonry, s. 56 nn.
37 Aus der Lade der Maurer- und Steinhauer-Innung zu Breslau. 1475—1925, 

wyd. H. W o l f r a m ,  Breslau 1925, s. 23—26.
58 Th. H i r s c h ,  Handels- und Gewerbsgeschichte Danzigs unter der Herr

schaft des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 322.
39 Prawa, przywile je  i statuta m. Krakowa  t. I, cz. 1, nr 315, s. 401—404.
60 KmK II, nr 465.
01 Zagadnienie powstawania cechów rzemiosł budowlanych w  Polsce, w  szczegól

ności w  Krakowie, omawiam obszerniej w  pracy o Budownictwie m urowanym  
w  Małopolsce.
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Skąd więc wywodzą się w szystkie hipotezy, a  naw et au to ry tatyw nie  
w ypow iadane tw ierdzenia o istn ien iu  w ielkich ogólnokrajow ych czy 
m iędzynarodow ych organizacji strzech m urarsk ich  w  średniowieczu, 
skoro b rak  do« tego« odpow iedniej podstaw y źródłowej? Odpowiedzi na
to« py tan ie  trzeba poszukać w  historii historio«grafii.

Legendę o istn ien iu  strzech m urarsk ich  stw orzyła i rozw ijała histo
riografia m asońska, a cała h istoriografia  rom antyczna przyczyniła się 
do jej rozpow szechnienia i u trw alenia . H istorycy-m asoni wywodzili po
czątki w olnom ularstw a co« najm nie j z czasów budow y św iątyni jerozo
lim skiej i usiłowali w ykazać ciągłość tej organizacji aż do czasów n a j
nowszych. Jednym  z ogniw  tej h istorii m iały być średniow ieczne o rga
nizacje m urarzy , stąd  też poświęcono im  w iele uwagi, a s tąd  także 
wskrzeszono i utrw akm o lub w ręcz stworzono m asę niepraw dopodobnych 
legend. Jak  zw ykle bywa z badaniam i, k tó re  s taw iają  sobie za cel „doro- v 
b ienie rodow odu“ jakiejś insty tucji, ścisłość naukow a łatwo· została za
stąpiona przez tw orzenie mitów.

Początki h istoriografii m asońskiej sięgają pierw szej ćwierci XV III w., 
gdy to w 1721 r. W ielka Loża zleciła Jam esow i A n d e r s o n o w i  na
pisanie h isto rii m asonerii. Dzieło A ndersona było· m ieszaniną faktów  
i fikcji, a jego« poglądy wywodzące m asonerię od Salom ona spo tkały  się 
z k ry ty k ą  już współcześnie, ale oficjaln ie były  uznaw ane i znalazły 
kontynuatorów  (W. P r e s t o n  w  drugiej połowie XV III «w., G. O l i 
v i e r  w  pierw szej połowie X IX  w.). A nderson był założycielem szkoły 
m itologicznej w  h istoriografii m asońskiej 62.

P ionierem  naukow ych badań w te j dziedzinie był Niemiec, Georg 
К  1 o s s, k tó ry  «w 1847 r. opublikow ał „Geschichte d e r F re im aurere i in  
England, Irlan d  und  Scho ttland“. W kilkanaście lat później (1-861) 
J. G. F i n d e l  napisał nową historię m asonerii, tłum aczoną także  na 
angielski i francuski. W latach  1882— 1887 A nglik R. F. G o u l d  w ydał 
swą sześciotcm ową „H istory of F reem asonry“, a oprócz niego na ten 
tem at pisali A. F. A. W o o d f o r d ,  W.  J.  H u g h a n ,  D.  M u r r a y  
L y o n ,  A.  G. М а с к е y, W.  B e g e m a n n  i inni. W szyscy oni 
tw orzyli naukow ą szkołę, w  przeciw ieństw ie do daw nej m itologicznej. 
Mimo naukowego, podejścia do dziejów m asonerii nie odrzucili w szyst
kich legend i zmyśleń, a rezu lta ty  ich badań nie mogą zadowolić współ
czesnego· h istoryka.

Obok rozw oju naukow ych badań nad historią w olnom ularstw a trw ała 
nadal szkoła m itologiczna. W łaściwie jeszcze obecnie można mówić 
o· szkole necm itologicznej czy neoim aginacyinej 63.

Gdy w  X IX  w. zaczęto kolekcjonować i interesow ać się znakam i ka
m ieniarskim i, uznano je  za znaki m asońskie i za now y dowód działal
ności m asonerii w średniowieczu. Tak pisał expressis verbis A. N. R a- 
с г  у  ή s k  i („Les a rts  en P o rtu g a l“, P aris 1846), a także A. D a 11 i g n y  
(„Journal des A rts“ 1893). Inni n ie  pisząc w yraźnie o m asonerii lub 
naw et odrzucając koncepcję istn ienia w olncm ularzy w wiekach śred 
nich, uznaw ali znaki kam ieniarskie za dowód przynależności kam ien ia-

02 D. К n o  o p, G. P. J o  n e s, The Genesis of Freemasonry, s. 4. 
02 Tamże.
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rzy  do jakiegoś stow arzyszenia 64. Stow arzyszenie to m iało nadaw ać p ra 
wo posługiw ania sią znakiem  i określać form ę znaku. S tąd  po· dziś dzień 
niektórzy h istorycy a rch itek tu ry  uw ażają znaki kam ieniarsk ie  za dowód 
istn ien ia  organizacji strzech budowlanych, co· jest oczyw istym  nieporo
zum ieniem . Znaki kam ieniarskie były  po prostu  znakam i konstrukcy j
nym i, albo· też sygnaturam i m istrzów , sygnatu ram i w arsztatów  i indy
w idualnym i znakam i kam ieniarzy  służącym i do cechowania w ykonanej 
przez nich robo ty  65. A by używ ać znaku, n ie  trzeb a  było należeć do· żad
nego stow arzyszenia, podobnie jak  dziś n ie  trzeba być cżłonkiem  żad
nego tow arzystw a po to, by móc podpisywać sw oje prace. Oczywiście 
kam ieniarze pracujący  w jednym  w arsztacie używali znaków ujętych 
w pew ien  system  (zw ykle był to podstaw ow y znak całego w arsztatu , 
do którego każdy kam ieniarz dcdaw ał swój indyw idualny  sym bol •wy
różniający) po· to, by ich znaki n ie  pow tarzały  się i n ie  m yliły  66. N ie 
należy się w  tym  dopatryw ać ani skom plikow anej sym boliki, ani dzia
łalności tajem niczej organizacji.

Rzeczywiście naukow e i nowoczesne badania nad h isto rią  budow nic
tw a i organizacji m urarsk ich  w średniowieczu podjęli dopiero dw aj a u 
torzy angielscy, piszący praw ie zawsze wspólnie, związani z m asonerią, 
D. Knoop i G. P. Jones. Ich prace (cytow ane już przeze m nie wielo
krotnie) dotyczące zarów no całej h istorii m asonerii, jak  też w  szczegól
ności h iste rii budow nictw a w średniowieczu, o p a rte  są na bardzo ob
szernym  m ateria le  źródłowym , doskonale udokum entow ane i opracow ane 
z naukow ą ścisłością. Oni też po raz pierw szy odrzucili szereg legend 
i zm yśleń w ykazując ich zupełną bezpodstawność i nieprzydatność do 
badań historycznych.

W św ietle  dzisiejszego s tan u  badań należy stw ierdzić, że nie m am y 
żadnych podstaw , by  przyjm ow ać, że w średniow ieczu istn iały  jakieś 
organizacje zawodowe m urarzy  poza cechami, albo przed  pow staniem  
cechów. Tzw. strzechy  budow lane były  to· po prostu  rozszerzone w ar
sztaty  rzem ieślnicze, odznaczające się przede w szystkim  dużą liczebno
ścią, b rak iem  stabilizacji, zm iennym  terenem  działania i n iesta łym  skła
dem osobowym. Błędne jest przeciw staw ianie ich w arsztatom  cechowym: 
tam  gdzie istn iały  cechy m urarskie, w arszta ty  budow lane w yglądały 
zupełnie podobnie jak  tam , gdzie cechów nie było·. Słowem — strzecha 
budow lana był to po prostu  w arsz ta t b u d o w lan y 67. W ydaje się więc, że 
u ż y w a n i e  t e r m i n u  „ s t r z e c h a “ j e s t  z b ę d n e  i niepo
trzebn ie  wprowadza w  błąd sugeru jąc jakby  istn ienie specyficznej o rga
nizacji rzem iosł budow lanych i naw iązując do fałszyw ych legend m a
sońskich.

64 Przede w szystkim  praca F. R ż i h y ,  Studien über Steinmetz-Zeichen,  Wien 
1883. Także jedna z najwcześniejszych prac o znakach kamieniarskich D i d r o n a, 
Signes lapidaires au Moyen Age, „Annales Archéologiques“ t. III. 1845. Pog"ądy 
Rżihy jako zupolnie fantastyczne zostały ostro skrytykowane przez W. C. P f  a u a, 
Das gotische Steinmetzzeichen, Leipzig 1895. Por. M. B u k o w s k i ,  M. Z 1 a t, 
op. cit., s. 214 nn. Mimo tej krytyki koncepcje Rżihy do dziś znajdują zwolenników.

65 Zob. P. D u C o l o m b i e r ,  op. cit., s. 98 n. Ostatnio drobiazgową klasyfi
kację znaków kamieniarskich wraz z oceną ich wartości źródłowej przeprowadziła 
V a n  d e  W i n c k e l ,  op. cit.

60 V a n  d e  W i n e k  ο  1, op. cit.
67 Do podobnego wniosku w  zasadzie doszedł M. Z l a t  (Ratusz wrocławski,  

s. 216).
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III

Skoro odrzucam y istn ien ie  niecechowych organizacji m urarzy  w śre
dniowieczu, a z d rug ie j s tro n y  wiemy, że cechy tego rzem iosła zakła
dano tylko w w ielkich m iastach, a w ogóle były one dość rzadkie, czy 
tym  sam ym  nie zakładam y pewnego upośledzenia m ura rzy  i kam ienia
rzy? W ydaje się, że nie. Można przytoczyć w iele innych zawodów, k tó re  
nie były zorganizow ane w cechy i n ie  posiadały żadnej organizacji r e 
prezen tu jącej ich interesy, a mimo to rozw ijały  się doskonale (np. zwy
kle nie byli stow arzyszeni górnicy, hutnicy, papiernicy, m łynarze). Także 
rzem iosła zasadniczo zaliczające się do rzem iosł cechowych, w niektó
rych  m iastach nie m iały  własnego· cechu.

Jak ie  były przyczyny słabego rozw oju organizacji zawodowej m u
rarzy? Knoop i Jones widzą kilka przyczyn. Po pierwsze cechy były o r
ganizacją typowo m iejską, podczas gdy początkowo budowle m urow a
ne wznoszono przede wszystkim  poza m iastam i (klasztory, zamki), 
w m iastach budynki by ły  drew niane i m urarze  nie znajdow ali tam  od
powiedniego zajęcia. Po drugie rzem iosła budow lane m iały — w edług 
tych  autorów  — od samego początku charak te r kapitalistyczny, k tóry  
nie odpowiadał s truk tu rze  cechów w X III—XIV w .68 Po trzecie w b u 
downictwie istn iała  bardzo rozbudow ana specjalizacja, podczas gdy na 
ogół cech mógł skupiać tylko rzem ieślników  jednej specjalności. Po 
czwarte w budow nictw ie rozpowszechniony był system  dożywotniego 
najm ow ania m istrzów m urarskich, co również nie zgadzało się z ustro
jem  cechowym. Po p iąte  wreszcie najpow ażniejszym i pracodawcam i 
m urarzy  był kró l i in sty tucje  kościelne, k tó re  oczywiście w olały mieć 
do czynienia z niezorganizowanym i rzem ieśln ikam i69.

Przytoczyłem  poglądy Knoopa i Jonesa nie poddając ich dyskusji, 
aczkolwiek nie ze wszystkim i punktam i można się zgodzić. Jest to w 
znanej mi lite ra tu rze  najpełniejsze omówienie przyczyn słabego rozwo
ju  cechów m urarskich. Opinie innych autorów  (S a 1 z m a n, G i m p e l )  
na ogół sprow adzają się do wyżej wyłożonych.

Oczywiście poglądy Knoopa i Jonesa odnoszą się przede wszystkim  
do Anglii, posiadają one jednak  pewien w alor powszechny. Moim zda
niem  przyczyny niedorozwoju organizacji cechowej rzem iosł budow la
nych można, by najogólniej sprowadzić do trzech kwestii:

1. Cechy były insty tucją  m iejską i m ogły istnieć tylko w m iastach.
Pow stanie cechu było możliwe tylko wtedy, gdy w mieście była odpo
wiednia liczba rzem ieślników  danego rzem iosła i to rzem ieślników  zwią
zanych z tym  m iastem , posiadających tam  w arsztaty  i stale w  mieście 
pracujących. Otóż te w arunki m ogły istnieć ty lko w wielkich i zamoż
nych m iastach, gdzie wznoszono wiele budynków  m urow anych i gdzie 
pewna liczba m urarzy  mogła stale znaleźć zatrudnienie. W m niejszych 
m iastach o zabudowie w  większości drew nianej m urarze nie znajdow ali 
p racy  i jeśli naw et osiadali tam  na stałe, to m usieli szukać zajęcia poza 
m iastem . Trudności w  znalezieniu pracy w jednym  m iejscu zmuszały 
m urarzy  do nieustannych wędrówek w poszukiw aniu zarobków. Czy

08 J. S z ü с s, op. cit., również zwraca uwagę na to, że cechy były organiza
cjami drobnych producentów, podczas gdy budownictwo wymagało dużych nakła
dów kapitałów i prowadzenia robót na w ielką skalę.

09 D. K n o o p ,  G. P. J o n e s ,  The Mediaeval Mason, s. 159 n. Problemy te 
poruszali ci sami autorzy w  pracy Aji Introduction to Fmemasonry,  s. 4 nn, 13 nn.



niło to z m urarstw a rzemiosło w ędrow ne i wolne, ale uniem ożliwiało 
stw orzenie stałej organizacji zawodowej.

2. Podstaw ą organizacji cechowej był w arsztat prow adzony przez 
.mistrza. W tym  w arsztacie kształtow ała się klasyczna hierarchia cecho
wa: m istrz — czeladnik —  uczeń. W budow nictw ie w arsztaty  tak ie  nie 
m ogły istnieć, gdyż prace budow lane były sezonowe i nie zawsze opła
cało się u trzym yw anie stałego w arsztatu , a po zakończeniu kam panii 
budow lanej m urarze  rozpraszali się. Rzem ieślnicy budow lani często 
zmieniali m iejsce p racy  w poszukiw aniu coraz to nowego źródła zarob
kowania. Na placu budowy trzeba było zatrudniać wielu pracowników, 
różnych specjalności, n ieraz po kilkadziesiąt lub k ilkaset osób, korzy
stano szeroko bądź z pracy przym usow ej, bądź z najm u. W szystko to 
nie odpowiadało organizacji w arsztatu  cechowego opierającego się o p ra 
cę m istrza i k ilku tylko czeladników i uczniów, wolnych rzem ieślników.

3. N ajw ażniejszą funkcją  cechu była kontrola produkcji, a więc 
ograniczanie ilości produkcji poprzez regulow anie dopływ u nowych lu 
dzi do rzem iosła oraz ścisłe określanie ilości produkcji przypadającej 
na jednego rzem ieślnika czy na jeden w arsztat, dalej zaś kontrola ja 
kości produkcji, ustalan ie cen i regulow anie zbytu. W gospodarce feu 
dalnej były to  sp raw y pierw szorzędnej wagi, gdyż wobec wąskiego ry n 
ku zbytu na w yroby rzem ieślnicze nadm ierne zwiększenie produkcji 
mogło mieć fata lne skutk i ekonomiczne. Otóż w budow nictw ie spraw a 
kontroli produkcji w yglądała zupełnie inaczej. Nie było tam  problem u 
nadprodukcji: m urarze pracow ali wyłącznie na zamówienie konkretne
go odbiorcy, a zatem  już z góry m ieli zagw arantow any zbyt; m urarze 
nie mogli pracow ać ani na eksport, ani dla nieznanego odbiorcy. N ato
m iast jakość p rodukcji m urarsk iej kontrolow ały zwykle władze m iej
skie lub sam  inw estor. N ie było więc żadnych bodźców do zakładania 
cechu i ustanaw iania kontroli produkcji m urarsk iej. Mogło wchodzić 
w  grę ty lko ograniczanie dostępu do rzem iosła i w alka z konkurencją. 
Zapewne to był główny m otyw  zakładania cechów m urarsk ich  70, p ro 
blem ten  jednak w ystąpił dopiero w późniejszym  okresie, gdyż począt
kowo m urarstw o było specjalnością tak  rzadką i poszukiwaną, że mowy 
być nie mogło o nadm iarze rzem ieślników  w te j dziedzinie.

CZY IS T N IA Ł Y  ST R Z EC H Y  BUDOW LANE? 7 5 g

Анджей Выробиш

СУЩЕСТВОВАЛИ ЛИ СТРОИТЕЛЬНЫЕ АРТЕЛИ 
(Т. НАЗ. „СТРЕХИ”) В СРЕДНЕВЕКОВИИ ?

В первой части статьи автор рассматривает организацию коллектива ремесленников 
составлявшего средневековую строительную мастерскую. Такая мастерская была очень 
.многочисленна (от нескольких десятков до нескольких сот а даже нескольких тысяч рабочих) 
и в ее состав входили не только каменщики, камнетесы и плотники, но также много других

70 Рог. Wycliff on Freemasonry (G. G. С o u 11 o n, Social Life in Britain from, 
the Conquest to the Reformation , Cambridge 1919. s. 490—491).
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ремесленников иных специальностей (нпр. кузнецы, слесари, стекольщики), а также много 
чернорабочих.

Во главе мастерской стоял назначенный руководитель, мастер каменных дел, которому 
безоговорочно подчинены были все работающие на стройке. Строительная мастерская 
должна была быть организованной по определенным правилам и обычаям. Некоторые ма
стерские имели даже собственные писанные уставы и являлись организационными центрами 
строительного ремесла. Строительная мастерская не была однако постоянной организац
ией— ее личный состав подлежал постоянным переменам в зависимости от напряжения 
работ и нужды в строительном деле, после же завершения стройки она переставала сущест
вовать. К исключениям следует причислять случаи, когда строительная мастерская пере
мещалась с места на место в целости или в своем основном ядре.

Во второй части статьи автор представляет историю организации профессиональных 
строительных ремесленников в Германии, Италии, Англии, Франции и в Польше, указывая 
что цехи каменщиков и камнетесов образовывались весьма редко и обыкновенно весьма 
поздно. Вне же организаций типа цехов не существовали никогда никакие иные обществен
ные либо профессиональные организации строительных ремесленников. Легенда о ложах 
и „стрехах” (Hütten) каменщиков, которые якобы предшествовали образованию этих цехов, 
является продуктом массонской историографии XVIII—XIX вв., желающей в искусственный 
способ указать уходящие вглубь веков корни массонских традиций.

В завершении автор рассматривает причины слабого развития цехов строительных 
ремесленников, указывая на три основные причины: 1) слабое строительное движение в го
родах и отсутствие постоянного труда для большого числа каменщиков в городах; 2) от
сутствие постоянных строительных мастерских, принимание на работу на стройке большого 
числа рабочих разных специальностей и разных квалификации; 3) отсутствие необходимости 
контроля качества и количества каменного дела самими каменщиками (контроль произ
водилась преимущественно городскими властями и предпринявшими стройку).

A n d r z e j  W y r o b i s z

E X IST A IT -IL  D ES LOGES DE M AÇONS ET DE TAILLEURS  
' DE PIERRE A U  MOYEN ÂGE?

I. La prem ière partie d e l ’artic le  traite de l ’organisation  des groupes d’artisans 
qui form aien t les chantiers de bâtim ent au m oyen âge. Ces groupes é ta ien t consi
dérables, com prenant quelques d izaines ou  centaines, voir m êm e quelques m illiers  
de travailleurs; ils  se  com posaient d e m açons, do ta illeurs d e pierre, de charpen
tiers, d ’aide-m açons e t de quelques autres qualités d’artisans (forgerons, serruriers, 
vitriers), sans com pter les ouvriers non qualifiés. A  la  tête d ’un chantier de bâti
m ent se  trouvait un m aître-m açon  nom m é pour diriger tous les travaux de con
struction. Certaines règles e t  coutum es éta ien t observées dans tous les chantiers, 
il  y  ava it aussi des statuts spéciaux. Le chantier éta it donc un centre d’organ isa
tion dee m étiers du bâtim ent, m ais il  n’é ta it jam ais stable; le  nom bre d’ouvriers  
changeait souvent, e t  après avoir ach evé les travaux, les artisans du  chantier se  
dispersaient (les groupes d ’artisans du bâtim ent se dép laçant on bloc é ta ien t des 
exceptions).
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II. L’article traite ensuite de l’histoire des organisations professionnelles de 
maçons et tailleurs d e pierre en Allemagne, en Italie, en Angleterre, en  France 
et en Pologne. Les corporations de ces métiers étaient assez rares. Nous nei con
naissons pas d ’autres types d’organisation professionnelle de maçons en dehors 
des corporations dans les -grandes villes (p.ex. à Londres, à Paris et parmi les 
villes polonaises à Cracovie, Wrocław, Gdańsk, Lwów). Les loges de maçons ne 
sont qu’une légende inventée, aux XVIIIe et XIXe siècles, par les historiens 
franc-maçons qui voulaient établir l'existence d’une vieille tradition de la franc- 
-maçonnerie, allant de l’antiquité jusqu’aux temps modernes.

III. Pourquoi les organisations professionnelles de maçons étaient-elles peu 
développées, en comparaison avec les corporations d’autres métiers? L’auteur pense 
qu’il y avait trois causes importantes: 1) les maçons ne trouvaient pas d’occupa
tion permanente· dans les v illes m édiévales et ils erraient toujours pour chercher 
du travail dans d’autres villes ou à la campagne; 2) les chantiers de bâtiment, com
posés de différents spécialistes, étaient très variables et instables; 3) le contrôle 
du travail par des jurés du métier n ’était pas nécessaire, les chantiers étant con
trôlés par les autorités m unicipales o.u par des institutions ecclésiastiques.


