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- ANDRZE] WYROBISZ

Czy istnialy strzechy budowlane?
Z zagadnien organizacji rzemie$lnikéw budowlanych w éredniowieczu

W literaturze dotyczgcej historii rzemiost budcwilanych czesto spo-
tyka sig okreslenie: strzecha budcwlana, strzecha murarska lub kamie-
niarska, wzglednie réwnorzedne terminy: loza (z angielskiego: lodge,
lub z francuskiego: loge), huta (z niemieckiego: Hiitte). Termin ,strze-
cha budowlana‘ uzywany jest dla oznaczenia zespolu ludzi pracujacych
przy budowie jakiegos obiektu, warsztatu budowlanego, a takze dla
okreslenia organizacji nadrzednej, zrzeszajgcej wszystkich murarzy i ka-
mieniarzy danej prowincji, kraju, a nawet wielu krajow. Strzechy
budowlane wystepowa¢ mialy we wezesnym S$redniowieczu, gdy nie
istnialy jeszcze cechy murarzy i kamieniarzy, a takze pézZniej obok
cechdw, az do czaséw nowozytnych i zawsze sg przeciwstawiane cechom
jako zurelnie cdmienny typ organizacji rzemiosta.

Coraz zywsze ostatnio zainteresowanie ‘historig s$redniowiecznego
budownictwa zwraca uwage historykéw takze w kierunku dziejow orga-
nizacji rzemie§lnikéw budowlanych. Ale chociaz wielu autoréw pisalo
i pisze o strzechach budowlanych, nikt nie potrafi dokladnie powiedzieé,
na czym ten typ organizacji polegal i — jak dotad — nikt nie przed-
stawil wiarogodnych zrédel éwiadczacych o dzialalnosci strzech. Wy-
pada zatem zapytac¢: czy strzechy budowlane istnialy? Odpowiedz na to
pytanie musi sklada¢ sie z dwu czeéci: a) czy istniala jaka$ stala orga-
nizacja warsztatu ktudowlanego w $redniowieczu? b) czy istnialy jakie§
organizacje zawodowe skupiajace murarzy i kamieniarzy, wzglednie
innych rzemieflnikéw budowlanych, cdmienne od organizacji cecho-
wych, poprzedzajgce cechy lub wystepujgce niezaleznie od cechow?

I

Zespbl robotnikéw pracujgcych na budowie i tworzagcych tzw. war-
sztat budowlany w s$redniowieczu byt bardzo liczny. To réznilo go od
innych warsztatow rzemie$lniczych, w ktérych zwykle poza mistrzem
pracowalo 1—2 czeladnikéw i tyluz uczniéw. Natomiast na budowie
pracowalo rownoczes$nie co najmniej kilkudziesigciu, a nawet kilkuset
rokbotnikow. Jak podaja Knoop i Jones, na budowie posdpiesznie
wzneszenego zamku Beaumaris w Walii w XIII w. bylo 2000 robotni-
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kow . Przy budowie krélewskich zamkéw w Anglii w XII—XIII w.
pracowato z reguly po kilkuset robotnikéw réwnoczesnie 2. Podobnie
bylo w Niemczech; Francji, Hiszpanii, we Wloszech, w Czechach, na
Wegrzech, w Polsce. Przy budowie koséciola Santiago de Compostella
w XII w. praccwato ok. 50 samych wykwalifikowanych murarzy, w ka-
tedrze westminsterskiej w XIII w. bylo ok. 40 murarzy, tyluz budowalo
katedre w Bourges w XIV w., a komuna sienenska utrzymywata do
budowy katedry 10 murarzy. Budowa Vale Royal Abbey w latach
1278—1280 zatrudniala 15 murarzy i kamieniarzy, zas budowa katedry
w Rodez w 1503 r. — 20 o0s6b 3. Przy rozbudowie zamku w Bratyslawie
w latach 1434-—1437 pracowalo od 152 do 288 robotnikow 4. Na budo-
wie katedry w- Pradze w latach 1372—1378 pracowalo 4—7 murarzy 5;
liczby ich pomocnikéw i innych robotnikéw nie da sie dokladnie usta-
li¢, wnioskujgce jednak per analogiam nalezy przypuszczaé, ze zesp6l
zatrudniony na budowie praskiej katedry mégl liczyé do 70 oséb 6. Przy
budowie zamku we Wicdzimierzu Wolyr'lskim za Kazimierza Wielkiego
pracowato podobno 300 ludzi 7. W czasie przebudowy zamku w Nowym
Korczynie na poczgtku XV w. pracowato 40—>50 osob &,

Ten liczny zespoé! skladal sie nie tylko z murarzy i kamieniarzy, i rie
tylko z pracownikéw wykwalifikowanych. Obok murarzy i kamienia-
rzy pracowali ich pomocnicy, znani w polskich Zrédlach $redniowiecz-
nych pod nazwa famuli. Na placu budowy pracowali strycharze, ciesle
ze¢ swymi pomocnikami, a takze kowale wykonujgcy kraty, okucia,
ruszty i naprawiajgcy narzedzia. Wreszcie dorywcezo, czasowo, najmo-
wani byli $lusarze, szklarze, malarze, stolarze i inni rzemieslnicy nie-
zbedni przy wykonczeniu budynku lub urzadzeniu wnetrz. Oprécz tych
wykwalifikowanych rzemieé§lnikéw na budowie pracowa¢ musialo bar-
dzo wielu robotnikéw niewykwalifikowanych: przy transporcie mate-

'D. Knoop, G. P. Jones, Te Mediaeval Mason. An Economic History
of English Stone Building in the Later Middle Ages and Early Modern Times,
Manchester 1949, s. 3. Autorzy ci opracowali szczegdélowo historie budowy zamku
Beaumaris w artykule Castle Building at Beaumaris and Caernarvon in the Eariy
Fourteenth Century, “Ars Quatuor Coronatorum” t. XLV, 1932 (ze wzgledu na
rzadkos$¢ cytowanego wydawnictwa, artykut ten byt dla mnie niedostepny).

2 Tamzer. R. A. Brown, Royal Castle Building in England 1154—1216, EnHR
LXV, 1955, nr 276. s. 368 n, pisze, ze Jan bez Ziemi $ciggal do budowy zamkow
tysigce robotnikow niewykwalifikowanych i poélwykwalifikowanych, np. z hrab-
stwa Chester ponad 7000 ludzi. Por. D. Knoop, G. P. Jones, The Impressment
of Masons in the Middle Ages, EcHR VIII, 1937, nr 1, s. 57 nn.

3P. Du Colombier, Les chantiers des cathédrales, Paris 1953, s. 8.

tJ. Szlics, A kozépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez (Uber
die Arbeitsorganisation des mittelalterlichen Bauwesens), ,Budapest Régiségei“
t. XVIII, 1958, s. 327. :

5J. Neuwirth, Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dom-
baues in den Jahren 1372—1378, Prag 1890, s. 434 et passim.

® Jak wynika z roéznych rachunkéw budowlanych, na jednego rhurarza przy-
padalo przecietnie 10 réznych innych rzemie$lnikéw, niewykwalifikowanych ro-
botnikéw 1 pomocnikéw murarskich. Szczegblowe rozwazania nad liczebno$cia
sredniowiecznego warsztatu budowlanego przeprowadzam w pracy pt. Budownic-
two murowane w Matopolsce w XIV i XV wieku (w druku).

7 Tak pisze Janko z Czarnkowa, MPH II, s. 644.

8 Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym MiesScie Korczynie w la-
tach 1403—1408, wyd. J. Karwasinska, ,Kwartalnik HKM*“ t. IV, 1956, nr 2,
zeszyt dodatkowy. Por. moje obliczenia w pracy Budownictwo murowane w Ma-
fopolsce.
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rialéw budowlanych, kopaniu doldéw pod fundamenty, wywozeniu ziemi,
kopaniu gliny, pilowaniu drewna itp.?
Tak liczny 1 rézrorodny zespdl pracownikéw musial byé ujety
w jakies formy organizacyjne — inaczej trudno byloby sobie wyobra-
zi¢ jego prawidlowe funkcjonowanie. Konieczne bylo jakie§ kierow-
_nictwo, musialy by¢ ustalone zasady zaleznosci jednych rzemieslnikow
od druglch
Jak dowiadujemy sie z rachunkdédw i kronik budowy, pracami bu-
dowlanymi kierowal zawsze wyznaczony do tego mistrz-murarz Iub
ciesla. Jemu podlegali wszyscy inni pracownicy, nawet jesli to byli
zupelnie samcdzielni mistrzowie murarscy, ciesielscy lub kowalscy 0.
Mistrz kierujgey budowsa byl zwykle projektodawes, byt tez odpowie-
dzialny zaréwno za organizacje robot, jak tez za ich nalezyte wykona-
nie i za wszelkie szkody, jakie mogl ponies¢é inwestor na skutek niewla-
smwego peprowadzenia budowy " Zwracam tu uwage tylko na zagad-
nienia crganizacji pracy i k1erowama robotami budowlanymi, pomijajgc
sprawy administracyjne. Te ostatnie — zwlaszcza na wiekszych bu-
dowlach krélewskich lub koscielnych -— powierzano czesto osobnym
urzednikem lub zespolom urzednikéw, ktérzy na organizacje pracy
i strukture warsztatu budowlanego nie mieli bezposredniego wptywu 2
Sama organizacja robét 1 nadzér nad budows nastreczaly wiele trudno-
~ $ci, zwlaszeza ze dopdki nie powstaty cechy i nie opracowano statutow
cechowych —— nie bylo zadnych ogdlnych obowigzujgcych przepisow
regulujgeych czas i formy nauki rzemiosta murarskiego, sposob przyj-
mowania pracownikéw, ich obowigzki, czas pracy, wysokos¢ placy itd.
Praktyka zyciowa demagala sie rozwigzania tych kwestii, rozwigzywano
je tez w réiny sposéb, indywidualnie w kazdym warsztacie budowla-
nym. W ten sposéb warsztaty budowlane stawaly sie jakimi$ podsta-
wowymi jedncstkami cmgamza!cy]nyml rzemiost bu,dowlanych osrod-
karm WO)ko} ktorych krystalizowala sie stopmowo organizacja mura-
rzy 8. Niektore warsztaty mialy nawet wlasne spisane statuty. jak np.

%
- 9 W sprawie zatrudnionych na budowie robotnikéw zob. liczne rachunki bu-
dowy, np. cytowane wyzej Rachunki budowy zamku w Nowym Korczynie oraz
wydane przez J. Neuwirtha rachunki budowy katedry praskiej, a takze ra-
chunki budowy koSciola Bozego Ciala na Kazimierzu zawarte w Acta Consularia
Casimiriensia 1369—1381, 1385—1402, wyd. A. Chmiel, Krakéw 1932; Baurech-
nungen des ehemaligen Dominikaner-Convents zu St. Adualberts in Breslau, wyd.
H. Luchs, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens*
t. 11, 1859, nr 2; fragmenty rachunkéw budowy klasztoru augustianébw w Paryzu
z lat 1299—1301 opublikowane przez G. Fagnieza, Etudes sur Vindustrie et la
classe industrielle @ Paris au XIIIe et au XIVe siécle, Paris 1877, Appendix XLII,
s. 359—365 (to samo cze$ciowo w Documents relatifs d Uhistoire de Uindustrie et
du commerce en France I, wyd. G. Fagniez, Paris 1898, s. 326—329). J. Sziics,
op. cit., s. 323.

10T, F. Salzman, Building in England down to 1540, Oxford 1952, s. 48 n.

1D Knoop, G. P. Jones, The Mediaeval Mason, s. 27 nn; ciz sami,
The Genesis of Freemasonry, Manchester 1949, s. 20; L. F. Salzman, op. cit.
s. 11, 48,

2 O administratorach budowy zob. P. Du Colombier, op. cit, s. 28 nn.
Por. takze A. Wyrobisz Budownictwo murowane w Ma’opolsce rozdz. IV.
O podziale kompetencji miedzy kierownikiem rob6t a administratorem zob. wazne
spostrzezenia T. Mankowskiego, Fabrica ecclesine, Warszawa 1946, s. 5 nn.

8L, F, Salzman, op. cit, s. 45. D. Knoop, G. P. Jones, An Intro-
duction to Freemasonry, Manchester 1938, s. 16 n.
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stawny statut warsztatu budujgcego katedre w York, wydany w 1370 r.
przez kapitule tejze katedry 14,

Czy jednak warsztaty budowlane byly trwalymi ofrodkami organi-
zacyjnymi? Jak wiadcmo, niektére warsztaty pracowaly bardzo dituge
w jednym miejscu, gdyz wielkie budowle w $redniowieczu wznoszono
przez dziesigtki, a nawet setki lat. Inne przenosily si¢ z miejsca na
miejsce, inne wreszcie dzialaly kroétko i rozpadaly sie po zakonczeniu
prac kudowlanych przy danym cbiekcie 5. Ale nawet te warsztaty,
ktére prowadzily diugetrwalg dzialalnc$é w jednym miejscu, nie byty
zespolemi stalymi. Ich skled rerscnalny nieustannie si¢ zmienial, jak to
rckazujg wyraznie rachunki budowy. Niemal w kazdym tygcdniu mamy
do czynienia z nieco zmienionym zespctem rzemiesinikéw — jedni od-
chodzili, inni przybywali na ich miesce, w razie potrzeby najmowano
dodatkowo kilku lub kilkunastu robotnikéw, zas z chwilg zakohczenia
jakiegoes etapu prac zwalniano ludzi zbednych. Zmieniali sie nie tylko -
robotnicy niewykwalifikowani lub rzemieslnicy pelnigey przy budowie
funkcje pemecnicze, ale zmieniata sie takze liczba 1 cscby zatrudnionych
murarzy i ich pomocnikéw, usterowali nawet mistrzowie kierujgcy
budowa. Zapiski z rachunkéw budowy wyraznie pokazujg, ze zespdl
pracujgcy na budowie byt bardzo zmienny i ze robotnicy byli zwigzani
tylko wspoélnie wykonywana pracg, inre wiezy miedzy nimi nie istnialy.
Zesp6l nie byt zwigzany z osoba mistrza kierujgcego budowa: gdy
mistrz cdchedzil, rckotnicy pozestawali na miejscu i ocdwrotnie. Trudno
nawet z calg stanowczodcig stwierdzi¢, czy pomocnicy murarscy lub
uczniowie byli zwigzani z mistrzem, z ktérym pracowali lub pod ktérego
kierunkiem uczyli sie rzemicsta, tak jak to bylo w innych zawcdach 16,
Oczywiscie moglo sie zdarzaé, ze mistrz murarski przechodzit na nowe
miejsce budowy wraz z kilkoma swymi dawnymi wspoéipracownikami,
ale nie bylo to regula, nie $§wiadczy tez ¢ stalosci warsztatu budowla-
nego i o przencszeniu sie z miejsca na miejsce calego warsztatu.

Niektoérzy histeryey architektury zwracaja uwage na fakt, ze grupy
budowli powstatle w tym samym okresie i regionie wykazujg bardzo
wyrazne pckrewienstwo widcczne w rozplanowaniu budowli, propor-
cjach, systemie konstrukeyjnym, sposobie uzycia réznych materiatow
budowlanych, wreszcie w detalach architektonicznych. Mialoby tor do-
wodzié, ze budowle te wznoszone byly przez jeden warsztat budowlany
wedrujacy z miejsca na miejsce . Nie wydaje sie to jednak przekonu-

1 Tekst opublikowali D. Knoop, G. P. Joneas, The Mediaeval Mason,
Appendix II, s. 181—182: 5. York Minster Masons’ Ordinances, 1370. Fabric Rolls
of York Minster (Surtees Society, 1858).

31, F. Salzman, loc. cit. D. Knoop, G. P. Jones, The Mediaeval
Mason, s. 44 n. K. Bimmler, Der Breslauer Dombaumeister Peter Rote aus
Halle, ,Quellen zur schlesischen Kunstgeschichte“ zesz. 6, Breslau 1941, s. 25,
zwraca uwage, ze ze wzgledu na nieréwnomierny doplyw funduszéw prace w $re-
dniowieczu ciggnely sie dlugo, prowadzono je etapami, czesto byly przerywane;
powodowalo to rozpadanie sie zespolu pracujgcego na budowie, a takze zmuszate
rzemie$§lnikéw budowlanych do szukania coraz to nowych zZrdodel zarobkoéw.

%D Knoop i G. P. Jones przypuszczaja nawet, ze polozenie ucznia
murarskiego bylo zupeinie odmienne od sytuacji terminatoréw w wigkszoéci innych
rzemiosl. Uczed murarski mianowicie bywal zwigzany z budows, na ktoérej praco-
wal, uzalezniony byl od instytucji koScieine] prowadzgcej prace budowlane, a nie
od mistrza (The Genesis od Freemasonry, s. 30).

17 Por. np. J. Zukowski, Fara w Szydiowie, ,Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury*“ 19848 nr 1, s. 30 nn, o pokrewienstwie architektury fary w Szydlowie
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jace. Analogie planu, proporcji, konstrukeji mogly byé zaréwno wyni-
kiem tego, Ze pro’ektcdawcg 1 kiercwnikiem budowy byl ten sam
mistrz, jak tez i rezultatem zwyklego nasladownictwa 1 powtarzania
rewnych rozwigzan przestrzennych uznanych za zadowalajgce lub tez
cdostcsowania sie do regut zakcnnych nakazujacych budowaé koicioly
i klasztery w ckresleny spcséh, Detale architekicniczne mogty byé wy-
kcnane rrzez tego semego kemieniarza — stad podcbienistwo motywdw
i techniki. Wszystko to Jednak nie $wiadczy o wedréwce calego
warsztatu budowlanego lecz jedynie niektérych jego przedstawicieli.
Wedréwka calego warsztatu bylaby zreszta praktycznie niemczliwa
i niecplacalna — po cdéz by sprowadzaro z odleglych stron dziesigtki
niewykwalifikcwanych wczakow, kepaczy, czy nawet wykwalifikowa-
nych kowali, skoro mozna bylo naigé ich na miejscu.

Powtarzanie sie znakéw kamieniarskich, a nawet calych ich grup
w szeregu budowli 8 réwniez nie jest dowcdem przencszenia sie calych
warsztatéw budowlanych z miejsca na miejsce (znaki kamieniarskie od-
nosily sie wszakze tylko do rzemieS$lnikéw-kamieniarzy) szczegdl-
nie w §wietle tego, co o filiacjach znakéw kamieniarskich i mozliwodcel
$cistego ustaleria takich filiacji napisala ostatnio Van de Winckel ¥,

Zesadzie stalo$ci warsztatéw budcwlanych przeczy zwyczaj wedréd-
wek murarskich. Murarze wedrowali nie tylko w poszukiwaniu pracy,
ale tez w celu zdcbywania wiedzy 1 pcdniesienia swych kwalifikacji..
QOczywiécie takie wedrowki nie megly polega¢é na przencszeniu sie
z miejsca na mieisce calego warsztatu, ale przede wszystkim na zmia-
nie zespolu, w ktérym rzemieélnik pracowal, gdyz tylko w ten sposéb
wchedzit en w nowe $rodowisko, poznawal ncwe metcdy pracy, dosko-
nalil swoje rzemiosto. Wedréowki murarzy w $rednicwieczu sg znane 20,
a ich echa wystepowaly w Krakowie w XVII w., gdy przypominano, ze
murarstwo jest rzemiostem ,wolnym i wedrownym® 2L

Jak widaé. wiec, Sredniowieczne warsztaty budowlane posiadaly
wewnetrzng organizacje niezbedng dla sprawnego ich dzialania i byly
c;s':ro-d‘kan‘t‘if'/organiza‘cyjnymi murarzy i kamieniarzy w czasach, gdy

i fary w Stopnicy. Por. tez historie tzw. diugoszowych ko$ciol6w parafialnych
- w Malopolsce (Chotel Czerwony, Szczepandw, Raciborowice, Debno w pow. brzes-
kim) o niemal identycznym planie — M. Bobrzynski, St. Smolka, Jan
Dtugosz, jego Zycie i stanowisko w piémiennictwie, Krakéw 1893, s. 06 nn;
St. Tomkowicz, Racitorowice, Krakéw 1906. Por. takze: historie budowy
czterech matopolskich opactw cysterskich (Jedrzejéw, Koprzywnica, Sulejow, Wa-
chock) — WL Fuszczkiewicz Architekzi zakonni XIII w. w Polsce i po-
zostate ich prace, ,Rocznik Zarzadu Akademii UmiejetnoSci 1889, s. 69 nn.

18 Por, Z. Swiechowski, Architektura granitowa Pomodrza Zachodniego
w XIII wieku, Poznan 1950, s. 42 nn. M. Bukowski, M. Zlat, Ratusz wroc-
lawski, Wroclaw 1958, s. 214 nn.

19 Van de Winckal, Introduction ¢ Vétude de signes lapidaires en Bra-
bant du XI au XIX siécle, ,,Cahiers Bruxellois“ t. V, 1960, nr 4, zwl. s. 243.

20 B, Gille, Les développzments technoloyigues en Europe de 1100 a 1400,
,Cahiers d’Histoire Mondiale*“ t. III, 1956, nr 1, s. 93. K. Bimmler, loc. cil.
Pracy J. Harveya, The Gothic World (1100—1600), Liondon 1950, nie mialem
w reku. Por. D. Knoop, G. P. Jones, 4n Introduction to Freemasonry, s. 8 n;
B. Geremek, Studia nad najmezm i najemng si'q roboczq w Paryiu w XIII—
XV w., Warszawa 1962, rozdz. IV. Por. A. Wyrobisz, Budownictwo murowane
w Matopolsce w XIV i XV w., rozdz. V.

21 Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, wyd. Fr. Piekosinski, Kra-
kow 1885—1909, t. II, cz. 2, s. 869, § 12. WAP Kr. AD 479, Akta luzne 1570—1790.
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jeszcze nie istniaty cechy tych rzemicst. Byly to jednak oS$rodki niezbyt
ustabilizowane, gdyz zesp6t pracownikéw zatrudnionych na budowie
ulegal czestym zmianom i zazwyczaj rczpadal sie po zakonczeniu kam-
panii budowlanej.

I

Wobec tego, ze warsztaty budowlane byly jednostkami organizacyj-
nymi bardzo luZnymi i zmiennymi, nalezy zapytaé, czy mozliwe bylo
istnienie jakiej$§ nadrzednej organizacji zawodowej murarzy, cbeimuja-
cej wiele warsztatéw, skupiajacej wszystkich murarzy danego osrodka,
prowincji lub kraju? Organizacjami zrzeszajacymi w Sredniowieczu
wszystkich rzemieslnikéw danej galezi produkeji z jednego osrodka
miejskiego byly cechy. Ale cechy rzemiost budowlanych powstaly nie
wszedzie 1 zwykle do$¢ pédzno. Przyczyny tego stanu rzeczy oméwione
zostang w zakchczeniu. Tutaj interesuje nas przede wszystkim zagad-
nienie, czy mozliwe bylo istnienie jakiej§ crganizacji zawodowej mura-
rzy przed powstaniem cechéw, o strukturze odmiennej od cechowej.
organizacji strzech murarskich majgcej obe]mowac calg prawie Europe
Zachodnig i Srodkows.

Otéz jedynym $ladem istnienia takiej organizacji sg uchwaly zjazdu
murarzy i kamieniarzy w Ratysbonie w 1459 r. Uchwalono tam statut,
zatwierdzony w 1498 1. przez cesarza Maksymiliana, majgcy odtgd
cbowigzywaé wszystkich murarzy i kamieniarzy, ckre$lajacy m.n. czas
trwania nauki rzemicsta, okowigzek zachowania tajemnicy zawodo-
wej itd. 22 Statut 6w $wigdezy, ze utworzona w Ratysbonie organizacja
nie réznita sie w sposéb zasadniczy od zwykiych organizacji cechowych.
Byl to jakby cech rzemieslnikéw budowlanyuh rozciggajacy swo-ja dzia-
lalno$¢ na kraje Rzeszy memleckle], ale nie na calg Europe =, - Organi-
zacja dzielila sie na 4 ,strzechy z siedzibg wiladz—w Sfrasburgu Ko-
lonii, Wiedniu i Bernie. Przyklady pcdobnych ogélnokrajowych cechow
innych rzemiost sg znane, cho¢ spotykamy je rzadko . Zwykle nie
cdgrywaty cne wigkszej rcli, ich statuty nie byly respektowane, a same
crgenizacje szykke rezpadaly sie?®, prawdopcdobnie dlatego, ze w wa-
WAP Kr. Cons. Crac. Contr. 506, s. 488. Por. A. Wyrobisz, Ze studidw nad
budownictwem krakowskim w koncu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku, PH
XLIV, 1958, nr 4, s. 674.

2 B, Janner, Die Bauhiitten des deutschen Mittelalters, Leipzig 1876.
J. Neuwirth, Die Satzungen des Regensburger Steinmetzentages im Jahre
1459. auf Grund der Klagenfurter Steinmetzen- und Maurerverordnung von 1628,
Wien 1888. A. Luschin von Ebengreuth, Das Admonter Hiittenbuch
und die Regensburger Steinmetzordnung vom Jahre 1459, ,Mitteilungen der k.k.
Central-Commission“ NF. t. XX, 1894. P. Du Colombier, op. ci*, s. 43.
D. Knoop, G. P.Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 54. M. Aubert.
La construction au moyen dge. Loges d’Allemagne. Macons et francmacons em
Angleterre, ,Bulletin Monumental“ t. CXVI, 1958, s. 231.

28 Tamze. Nie mamy dowoddéw dzialalnosci tej organizacji w innych krajach.
P. Du Colombier, ap. cit, s. 44,

# Np. ogdlnopolski statut cechu papiernikéw z r. 1546. Zob. J. Ptadnik, Pa-
piernie w Polsce XVI wieku. RAU whif LXI7, 1920, s. 24—27, 38—40. St. Zurow-
ski, Organizacja papiernikéw polskich XVI wieku, ,Zeszyty Naukowe UAM*
nr 29, Biblioteka Gléwna zesz. 1, Poznan 1960, s. 3—24, oraz tenze w niedrukowanej
pracy doktorskiej o papierniach wielkopolskich. Byé moze w Anglii w XIV w.
istnial ogélnokrajowy cech murarzy, czego dowodem hylyby Constitutions of Ma-
sonry (por. nizej).

% Wg St. Zurowskiego, cp. cit., ogélnopolski statut papiernikéw z 1546 ¢
w ogole nie zostal wprowadzony w zycie i nie cdegrat Zzdnej roli.
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runkach ekonomiki feudalnej takie ogoélnokrajowe organizacje gospo-
darczo-spoteczne nie mialty racji bytu, a tam, gdzie istnialy pewne
zalgzki gospedarki kagitalistycznei, elementy kapitalistyczne przeciw-
stawialy sie¢ takim typowo feudalnym przezytkom, jak cechy. Utwo-
rzone w Ratysbonie w 1459 r. stowarzyszenie murarzy i kamieniarzy
rozpadlo sie bardzo szybko i nie odegralo powazniejszej roli w historii
rzemiost! budowlanych. Oczywiscie nie mamy zadnych podstaw, by
dzialalno§é jego cofaé¢ wstecz przed rck 1459, chociaz niewaipliwie
statut ratysbonski powstal w oparciu o dawniejsze prawa zwyczajowe
rzemie$lnikow budowlanych 26,

Co natomiast wiademo o organizacjach zawodowych rzemieslnikow
budowlanych w innych krajach i w ckresie wczesniejszym?

W najstarszym zabytku prawa longobardzkiego, w edykcie Rotha-
risa z r. 643, spotykamy wzmianki o magistros comacinos. Edykt
Rotharisa uzugelniony zostal w r. 668 przez Grimoalda, a w latach
712—734 przez Liutpranda. Do edyktu Liutpranda dolgczono postano-
wienia pced osobnym tytutem ,,Memoratorium de mercede comacino-
rum® 27, Przez okre§lenie magistri comacini nalezy rozumie¢ tutaj mu-
rarzy, co jasno wynika z tekstu obydwu edyktéw. Edykt Rotharisa
(§ 144——145) zajmuje sie odpowiedzialnoscig karnag murarzy za wypadki
na budowie 2, natcmiast dodatek do edyktu Liutpranda ustala szczego-
lewo wynagrodzenie za rozmaite roboty murarskie . W obu wypadkach
nie ma mowy o zadnej organizacji murarzy, jednak niektérzy historycy
za dowéd istnienia takiej organizacji uwazajg zastosocwane w edykcie
Rotharisa zwroty: magister comacinus cum collegantes suos..., magister
comacinus cum ccnsortibus suis 39, Wedlug zdania tych historykéw
collegantes mogli oznaczaé¢ tylko wspélczlonkéw organizacji murarzy.
Posuwano sie nawet tak daleko, ze cdtwarzano ustrdj tej organizacji
na wzdér rzymskich kolegiéw rzemie§lniczych (collegia — collegantes)
i przypuszczano, ze nalezeli do niej nie tylko murarze, ale i inni rze-
mieslnicy zwigzani z budowsg 3!, Sztucznos$é hipotezy opartej na tak
stabych przestankach jest cczywista i trafnie zauwazyl A. Solmi, ze
zwrot cum collegantes oznacza po prostu ludzi, z ktérymi sie wspélnie
pracuje i w zadnym wypadku nie dowodzi istnienia organizacji zaws-
dowej murarzy 32

Druga hipotezg, wysuwang w oparciu o cytowane fragmenty edyk-
tow longcbardzkich, byla koncepcja wywedzaca cate europeiskie rze-
miosto murarskie cd majstrow pochodzacych z miejscowosei Como po-
lozonej nad jeziorem tejze nazwy w Alpach. Uwazano mianowicie, ze
przymictnik comacinus oznacza tyle, co ,pochodzgcy =z Como“ (po-

2% D, Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 54.

27 Teksty wszystkich edyktéw kroléw longcbardzkich wydane byly w MGH
Leges t. IV, series in folio, a takze w Historice Patrine Monumenta, Edicta regum
Langcobardorum, Augustae Taurinorum 1853. P. S. Leicht, Storia del diritto
italiano, Milano 1947, wyd. 3, s. 41—56.

2 MGH Leges t. IV, s. 33.

2% Tamze, s. 177—180.

3 Tamze, s. 33, § 144.

3t Tak utrzymywat np. G. Dozio. Por. G. Merzario, I maestri comacini
t. I, Milano 1893, s. 46. G. T. Rivoira, Lombardic Architecture, Its Origin,
Develerment and Derivatives t. I, Oxford 1933, s. 124 nn,

2 A, Solmi. Le associazioni in Italia avanti le origini del comune, Modena
1898, s. 58 nn.
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prawna ferma powinna jednak brzmieé comensis lub comanus). Ponie-
waz epitetem tym okdarzano murarzy w calej Eurcpie w najroz-
maitszych ckresach czasu, zatem sgdzone, ze jest to wystarczajacy
dowdd, iz sztuka murarska zrodzila sie w Como, stad za$ rozeszla sie
po calym €wiecie rczniesicna przez mistrzow-murarzy, komaskéw, zrze-
szcnych w dodatku w jakiej§ wielkiej organizacji zawcdowej ¢ charak-
terze wedrownego bractwa. Cala ta teoria zostala odrzucona prz=z
Kncora i Jonesa® jako zurelnie fantastyczna, ale uprzednio przez
wiele dziesiecioleci byla nie tylko uznawana, lecz doczekala sie nawet
obszernych cmoéwien %,

Niewyja¢niona pczostaje jednak etymologia stowa comacinus. Skad
pochodzi ten wyraz? Czy cdpcewiada on francuskiemu macon, angiel-
skiemu mascn, wicskiemu macio? A w takim razie, co oznacza przed-’
rostek co-? Moze zestawienie co-macinus nalezy wlasnie rozumieé jako"
murarzy zrzeszonych 3?

W kazdym razie wszelkie twierdzenia o istnieniu organizacji mura-
rzy w Italii lengcbardzkiej nalezy uznaé — przy dzisiejszym stanie
badann — za nieuzasadnione. Dopiero w okresie pdzniejszym w miastach
wlcskich spetykeamy cechy rzemicst budowlanych, jak np. we Florencji
w XIII w. maestri di pietra e legname 3, Nie mialy one zresztg wigksze-
go znaczenia.

W Anglii wysuwano dwie hipotezy co do organizacji murarskich
przed pewstaniem cechéw. Pierwsza z nich dotyczy tzw. 16z murarskich.
Przypuszczano, ze zanim rozwingly sie cechy i niezaleznie od nich mu-
rarze (nie tylko w Anglii) byli zorganizowani w loze, nieokreslone
blizej tajemnicze crganizacje. Poglad ten byl lansowany przez historio-
grafie masonisky. Ot6z termin ,loza“ znany byl wx §redniowieczu w od-
niesieniu do murarstwa. W XIII w. oznaczal on o prostu mie’sce, gdzie
pracowali kamieniarze (budynek-szope, gdzie przede wszystkim byl
sklad narzedzi i gdzie cbrabiano kamien, ewentualnie pracujgcy przy
budowie robotnicy spozywali tam positki i sypiali)?7. W XIV i XV w.
termin ,loza“ uzywany byl dla eznaczenia grupy razem pracujacych
murarzy 38, Mamy wigc tu do czynienia ze zwyklym przeniesieniem
nazwy budynku, w ktérym pracowano, na gruge ludzi, ktérzy w nim
pracowali. Nie ma tu mowy o zadnej formie organizacji zawodowej czy
spotecznej tych ludzi. Dopiero ped koniec XVI w. termin ,loza* zaczal
okre§laé pewna grure murarzy pracujgcych stale wspélnie i zwigzanych
z okreslonym ferytorium (miasto, okreg). W tym sensie po raz pierw-
szy wystepuje ,loza* w Szkocji w Shaw Statutes z 1598 i 1599 r.
W XVII w. tego rodzaju ,loze* byly w Szkocji rozpowszechnione. Pel-
nily one pewne funkcje cechu, a mianowicie rejestrowaly swych czton-
kow, regulowaly czas nauki rzemiosta itp. i dlatego mozna je uznaé za

3 D, Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 60 n,

% Q. Merzario, op. cit. Takze G. T. Rivoira, op. cit. oraz W. R. Leth a-
by, Medieval Art from the Peace of the Church to the Eve of the Renaissance.
312—1350, London 1949, s. 94.

3% A, H. Thompson w dodatku do pracy G. T. Rivoiry, op. cit, t L
s. 127. D. Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 60 n.

% D, Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 53.

37 Tamze, s. 36, L. F. Salzman, op. cit,, s. 39 n.

¥ D, Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 37.
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rcdzaj crganizacji zawcdowych 39, Na tych szkockich lozach murarskich
wzorowaly sie zapewne najstarsze loze wolnomularskie, nie mamy
jednak zadnych danych pozwalajagcych cofaé¢ ich dzialalnoéé az do gle-
bekiego Sredniowiecza.

Druga hipoteza odnosi sie do tajemniczych i niejasnych wzmianek
o jakich$ zgrcmadzeniach murarzy w $redniowiecznej Anglii. Zebrania
te miaty odbywaé sie raz do roku lub co trzy lata (?) z udzialem szery-
féw i rycerzy (1?). Oczywiscie cdbywanie takich zebran $&wiadczyloby
o istnieniu jekiej$ organizacji murarzy i to bardzo rczwinigtej, obejmu-
jacej caty kraj. Skad jednak wzieta sie w niej szlachta? Sprawa wyglada
bardzo tajemniczo. Wiadomoéé o tych zebraniach zawdzigczamy tzw.
,Constitutions of Masonry®“, ktére znane sa ze 115 wersji, w tym
90 rekopisémiennych 4. Dwie naistarsze wersje, rekopisy Regius i Cooke,
pochodzié maja z przetcmu XIV i XV w., znane sg zresztg z licznych
przedrukéw w wydawnictwach mascniiskich 4. Pézniejsze redakcje
,Constitutions” stuzyly za podstawe do opracowywania statutéow loz
masoniskich i z nich wywodzi sig szereg ceremonii masonskich 42, Jak-
kolwiek nikt dotychczas nie kwestionowal autentycznosci ,,Constitu-
tions“, a w szczegoélnosci rekopiséw Regius i Cooke, to jednak nasuwa
sig wiele watpliwoséci co do wartesei tych przekazow. Zaréwno brak
dckladnego datowania, jak niezrozumiale wzmianki o udziale szlachty
w zebraniach murarzy, jak tez niecodzienny sposéb zredagowania sta-
tutu organizacji w formie pcematu, a wreszcie zbyt jaskrawe analogie
z tradycjami masonskimi — pozwalajg podejrzewaé jakas mistyfikacje.
Rekopisy Regius i Cocke wymagalyby jeszcze dokladnej analizy Zrédio-
znawcezej. Jezeli nie zachodzi tu zwykle falszerstwo, ktore oczywiscie
stawialoby sprawe poza zasiegiem zainteresowan mediewistéw, to byé
moze mamy tu do czynienia z jakg$ literacksg wersja londynskiego sta-
tutu cechowego. Czas powstania cechu (1356—1376) i czas powstania re-
kopisow Regius (koniec XIV w.) i Cooke (poczatek XV w.) odpowia-
dalby tej hipotezie. Jesli jednak te rekopisy przekazuja nam poetycky
wersje statutu cechowego, nalezy do nich cdnosié sie z taka ostroinoscia,
jak do kazdego zrodia literackiego, a wiegc liczy¢ sie trzeba z wieloma
nieécistoéciami i znieksztalceniami. Zawarte w nich wiadomos$ci nie mo-
ga tez cdnosié si¢ do zadnej organizacji pozacechowej ani do zadnej
w ogble organizacji sprzed drugiej potowy XIV w.

Zupelnie pewng wzmianka o organizacji zawodowej murarzy w An-
glii jest pochodzaca z 1376 r. z Londynu wiadomoéé o wyborze 4 mura-
rzy w celu reprezentowania tego rzemiosta w Common Council 43, Uprze-
dnio spotykamy w 1306 r. $lady stowarzyszenia czeladzi murarskiej
w Londynie 4, a z 1356 r. znane sg London Masons’ Regulations %, ktére

39 Tamze, s. 38.

4 Tamze, s. 49. P. Du Colombier, op. cit., s. 42.

4t Zob. np. J. O. Halliwell, The Early History of Freemasonry in England,
London 1840, publikacja ,Constitutions* wedlug rekopisu Regius. Regkopisy Regius
i Cook opublikowali D. Knoop, G. P. Jones, D. Hammeyr, The Two Earliest
Masonic MSS, Manchester 1938. Fragmenty drukowane tez byly przez Knoopa
i Jonesa w aneksie do The Mediazeval Mason.

2D Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, rozdz. IV.

1% Tamze, s. 42. D. Knoop, G. P. Jones, The Mediaeval Mason, s. 152,

“ D Knoop, G. P. Jones, The Mediaeval Mason, s. 151.

4 D, Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 44, oraz The
Mediaeval Mason, Appendix II, nr 6.

Przeglad Historyezny — 10
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sg juz czym$ w rodzaju statutu cechowego. Knoop i Jones przypuszczajg.
ze cech murarzy londynskich powstal dopiero w latach 1356—1376
i plerwszym znanym jego publicznym wystgpieniem byt wybor delega-
tow do Common Council w 1376 r.%6 Autorzy ci uwazajg za calkowicie
nipuzasadnione poglady dawniejszych badaczy (Condera, Dayne-
s a) sugerujgce istnienie cechu murarzy w Londynie juz w poczgtkach
XIV w., a nawet w XIII w.4 Poza Londynem znana jest w 1313 r. w Lin-
coln organizacja murarzy o charakterze wylgcznie bractwa religijnego,
natomiast w zadnym innym wiekszym miescie w Anglii nie bylo cechu.
murarzy przed 1450 r.%8 -
We Francji paryska ,,Livre de métiers” Etienne Boileau z ok. 1268 r.~
zawiera statut cechu murarzy, kamieniarzy i innych rzemie$lnikow bu--
dowlanych (des macons, des tailleurs de pierre, des plastriers et des
morteliers) 9. W literaturze na ogé! uwaza sie ten statut za niepelny
i najczesciej pisze sie, iz cech murarzy wecale nie istnial, co najwyzej
przyjmuje sie, ze istniato bractwo religijne sw. Blazeja lub rocdzaj ad-
ministracji narzuconej przez kroéla . Nie jest to zupelnie $ciste. Spisane
przez Etienne Boileau przepisy dotyczace.murarzy: odbiegajg znacznie
od typowych statutéw cechowych: stosunkowo malo uwagi po$wiecajg
wewnetrznemu zyciu rzemiosta, natomiast wiele miejsca zaimuje tam
omoéwienie zakresu wiladzy mianowanego przez kréla mistrza sprawu-
jacego wladze nad murarzami w imieniu krola, zastrzega sie tez szcze-
gblowo, jakie oplaty i podatki powinni wnosi¢ murarze i kamieniarze
do skarbu krélewskiego (méwi o tym 10 sposréd 24 paragraféw) 5.
Z drugiej strony jednak zauwazy¢ wypada, ze w podobny sposéb zre-
dagowano wiele innych statutéw cechdéw paryskich, co bylo zapewne
wyrazem specyfiki rozwoju organizacji rzemieslniczych w péinocnej
Francji, znacznego uzaleznienia rzemiosta od administracji krolewskiej.
Sposobu opracowania statutu nie mozna przyjmowa¢ za decydujacy ar-
gument przeciwko istnieniu regularnego cechu rzemiost budowlanych
w Paryzu zwlaszcza, ze w statucie tym jest sporo punktéw odnoszacych
sie do zatrudniania uczniéw, czasu nauki (§ 2, 3, 6, 9, 16), czasu pracy
(§ 10), jakosci pracy (§ 12, 14, 15), a wiec typowych dla statutéw cecho-
wych. Dostep do rzemiosta otwarty byt dla wszystkich, ktorzy chcieli
i umieli pracowa¢ w zawodzie murarskim (§ 1), ale tego rodzaju swo-
boda istniala woéweczas w wielu cechach paryskich i nieparyskich — ce-

4 D. Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 42, oraz An Intro-
duction to Freemasonry, s. 32. L. F. Salzman, op. cit., s. 43.

2 D. Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 42 n. )
. 4 Tamze, s. 43 oraz The Mediaeval Mason, s. 151. L. F. Salzman, op. cif..
s. 33,

49 Histoire générale de Paris. Les métiers et corporations de la ville de Paris,
XIIIe siécle. Le livre de métiers d’Etienne Boileau, wyd. R. de IL.espinasse
i Fr. Bonnardot, Paris 1879, s. 88—92.

% Zob. G. Fagniez, Etudes sur Pindustrie, rozdz. 1II; E. Levasseur.
Histoire des classes ouvriéres et de Vindustrie en France avant 1789, t. I, Paris 1900,
s. 608 nn; J. Gimpel, La liberté du travail et Uorganisation des professions du
bdtiment ¢ Uepoque des grandes donstructions gothiques, RHES XXXIV, 1956, nr 3,
s. 303—314; tenze, Les bdtisseurs des cathédrales, Paris 1959; D. Knoop,
G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 53. Za literaturg powtérzylem takze
te opinie w swoim artykule Rzemiosio paryskie w XV wieku w $wietle statutéw
cechowych, ,Kwartalnik HKM“ t. IV, 1956, nr 4, s. 6890.

5t B. Geremaeak, op. cit.
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chy w pcczatkach swego istnienia nie byly wecale organizacjami eks-
kluzywnymi, a ich monopolistyczne tendencje dopiero sig rozwijaly.
Zresztg w ,,Livre de métiers znajdujg sie juz takze przepisy ogranicza-
jace te swokode wykonywania rzemiosta (§ 7, 20), okreSlajace liczbe
uczniéw (§2, 3, 6) oraz nadajace szczegbdlne przywileje rodzinom mis-
trzow (§ 2) — wszystko sprawy typowe dla organizacji cechowych.
Trzeba jednak przyznaé, ze przewaga przepisow regulujgcych upraw-
nienia administracji krélewskiej, pewna niekompletnos$é statutu mura-
rzy, mate znaczenie tego cechu w zyciu Paryza, brak pézniejszych po-
twierdzen statutu lub jego nowych redakcji 52 (az do 1782 r.53) — wska-
zywalyby na to, ze nie byl to pelnoprawny cech i jako organizacja rze-
mieslnikéw budowlanych odgrywal skromng role 54

O innego rodzaju organizacjach murarzy we Francji przed powsta-

niem cechu paryskiego lub pézniej — nic nie wiadomo 55, Istnienie tzw.
compagncnnages w epoce budowy wielkich katedr gotyckich jest wat-
pliwe 56,

Na ziemiach polskich naistarsze wiadomosci o powstawaniu cechéw
rzemie§lnikéw budowlanych pochodzg z XV w. We Wroctawiu cech
murarzy i kamieniarzy powstal w 1475 r., ale juz wczedniej dziatalo
tam bractwo zrzeszajace tych rzemie§lnikow 7. W Gdansku cech mura-
rzy powstal zapewne po 1475 r., ale od 1388 r. istnialo tam religijne
bractwo murarzy przy kaplicy §w. Barbary w kosciele §w. Jana %, Naj-
starszy znany statut murarzy i kamieniarzy krakowskich pochaodzi
z 1512 r.% ale w 1468 r. istnialo przy kosciele franciszkanéw bractwo
murarzy, ciesli i piekarzy (sic) %. Poza tymi informacjami o powstawa-
niu cechéw murarskich oraz o dziatalnosci religijnych bractw rzemie§lni-
kéw budowlanych, stanowigcych niewatpliwie forme organizacyjng po-
przedzajacg bezposrednio powstanie wlasciwego cechu 8!, nie mamy zad-
nych wiarogodnych przekazéw zZrédiowych o istnieniu i aktywnosci nie-
cechowej organizacji zawodowej murarzy lub kamieniarzy w Polsce.
52 W r. 1405 krol wydat lettres patentes uzupelniajgcy omoéwiony statut murarzy
w sprawie wyboru 6 mistrzéw przysiegtych. Histoire générale de Paris. Les métiers
et corporations de la ville de Paris. II. XIV—XVIII siécle, wyd. R. de Lespi-
nasse, Paris 1892, s. 601 n.

33 W tym roku przeprowadzono nowsg organizacje cechdéw i zmieniono wszysi-
kie statuty, Histoire générale de Paris. XIV-—XVIIIs., s. 613 n.

5 Por., B. Geremek, loc. cit. oraz moje uwagi Rzemiosto paryskie
w XV wieku, s. 680.

% D, Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 36 nn. P. Du
Colombier, op. cit, s. 42, 44, Opublikowany przez G. Fagnieza w Docu-
ments relatifs o Vhistoire de Vindustrie, nr 118, s. 92 n, przywilej Rajmunda V,
hrabiego Tuluzy, dla kamieniarzy w Nimes z r. 1187 dotyczy sadownictwa i stuzby
wojskowej kamieniarzy, trudno go jednak wigzaé¢ z jakgkolwiek organizacja zawo-
dowg tych rzemie§lnikéw. Zarysy pewnej organizacji rzemie§lnikéw budowlanych
w Avignonie wylaniajg sie ze statutéw z r. 1243, zob. tamze, nr 160, s. 150.

D Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 56 nn.

57 Aus der Lade der Maurer- und Steinhauer-Innung 2u Breslau. 1475—1925,
wyd. H. Wolfram, Breslau 1925, s. 23—26.

% Th, Hirsch, Handels- und Gewerbsgeschichte Danzigs unter der Herr-
schaft des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 322.

5 Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa t. 1, cz. 1, nr 315, s. 401-—404.

8 KmK II, nr 465.

6t Zagadnienie powstawania cechéw rzemiost budowlanych w Polsce, w szczegdl-
no$ci w Krakowie, omawiam obszerniej w pracy o Budownictwie murowanym
w Matopolsce.
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Skad wiec wywodzg sie wszystkie hipotezy, a nawet autorytatywnie
wypcwiadane twierdzenia o istnieniu wielkich ogoélnokrajowych czy
miedzynarodowych organizacji strzech murarskich w $éredniowieczu,
skoro brak do tego cdpowiedniej pcdstawy Zrédlowej? Odpowiedzi na
to pytanie trzeba poszukaé w historii historiografii.

Legende o istnieniu strzech murarskich stworzyla i rozwijala histo-
riografia masonska, a cala historiografia romantyczna przyczynila sig
do jej rozpowszechnienia i utrwalenia. Historycy-masoni wywodzili po-
czatki wolnomularstwa co najmniej z czaséw budowy $wiatyni jerozo-
limskiej 1 usitowali wykazaé ciggtosé tej organizacji az do czaséw naj-
nowszych. Jednym z ogniw tej historii mialy byé sredniowieczne orga-
nizacje murarzy, stgd tez poswiecono im wiele uwagi, a‘ stgd takze
wskrzeszono i utrwalono lub wrecz stworzono mase nieprawdcpodcbnych
legend. Jak zwykle bywa z badaniami, ktére stawiajg sobie za cel ,,doro-
bienie rcdowodu® jakiej$ instytucji, $cistosé naukowa latwo zostala za-
stgpiona przez tworzenie mitow. .

Poczatki historiografii masonskiej siegaja pierwszej ¢wierci XVIII w.,
gdy to w 1721 r. Wielka Loza zlecila Jamesowi Andersonowi na-
pisanie historii masonerii. Dzielo Andersona bylo mieszaning faktéw
i fikeji, a jego poglady wywodzace masonerie od Salomona spotkaly sie
z krytyka juz wspélcze$nie, ale oficjalnie byly uznawane i znalazly
kontynuatoréw (W. Preston w drugiej polowie XVIII w., G. Oli-
vier w pierwszej polowie XIX w.). Anderson byl zalozycielem szkoty
mitologicznej w historiografii masonskiej 62,

Pionierem naukowych badan w tej dziedzinie byl Niemiec, Georg
Kloss, ktory w 1847 r. opublikowal ,,Geschichte der Freimaurerei in
England, Irland und Schottland®“. W kilkanascie lat pédiniej (1861)
J. G. Findel napisal nowg historie masonerii, tlumaczong takze na
angielski i francuski. W latach 1882—1887 Anglik R. F. Gould wydat
swg szeSciotcmowsy ,,History of Freemasonry®, a opr6cz niego na ten
temat pisali A. F. A, Woodford, W. J. Hughan, D. Murray
Lyon, A. G. Mackey, W. Begemann i inni. Wszyscy oni
tworzyli naukows szkole, w przeciwienstwie do dawnej mitologicznej.
Mimo naukowego pcdej$cia do dziejow mascnerii nie odrzucili wszyst-
kich legend i zmys$len, a rezultaty ich badan nie mogg zadowoli¢ wsp6t-
czesnego historyka.

Obok rozwoju naukowych badan nad historig wolncmularstwa trwata
nadal szkola mitologiczna. Wiasciwie jeszcze okecnie mozna moéwié
o szkole necmitologicznej czy neoimaginacyinej %,

Gdy w XIX w. zaczeto kolekcjonowaé i interesowaé sig znakami ka-
mieniarskimi, uznano je za znaki masonskie i za nowy dowdd dziatal-
no$ci masonerii w $redniowieczu. Tak pisal expressis verbis A. N. R a-
cezynski (,Les arts en Portugal®, Paris 1846), a takze A. Dalligny
(,Journal des Arts“ 1893). Inni nie piszagc wyraznie o masonerii lub
nawet cdrzucajgc kencepcje istnienia wolncmularzy w wiekach $red-
nich, uznawali znaki kamieniarskie za dowdd przynaleznosci kamienia-

2D, Knoop, G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry, s. 4.
¢ Tamze.

-
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rzy do jakiego$ stowarzyszenia 6% Stowarzyszenie to mialo nadawaé pra-
wo poslugiwania sie znakiem i okreéla¢ forme znaku. Stad po dzi§ dzien
niektérzy historycy architektury uwazajg znaki kamieniarskie za dowdéd
istnienia organizacji strzech budowlanych, co jest oczywistym nieporo-
zumieniem. Znaki kamieniarskie byly po prostu znakami konstrukcyj-
nymi, albo tez sygnaturami mistrzéw, sygnaturami warsztatéw i indy-
widualnymi znakami kamieniarzy stluzacymi do cechowania wykonanej
przez nich roboty 9. Aby uzywaé znaku, nie trzeba bylo nalezeé do zad-
nego stowarzyszenia, podobnie jak dzi§ nie trzeba by¢ czlonkiem zad-
nego towarzystwa po to, by méc podpisywaé swoje prace, Oczywiscie
kamieniarze pracujacy w jednym warsztacie uzywali znakdéw ujetych
w pewien system (zwykle byl to podstawowy znak catego warsztatuy,
do ktoérego kazdy kamieniarz dcdawal swoéj indywidualny symbol wy-
rézniajacy) po to, by ich znaki nie powtarzaly sie i nie mylily 66, Nie
nalezy sie w tym dopatrywaé¢ ani skomplikowanej symboliki, ani dzia-
lalnosci tajemniczej organizacji.

Rzeczywiscie naukowe i nowoczesne badania nad historig budownic-
twa i organizacji murarskich w $redniowieczu podjeli dopiero dwaj au-
torzy angielscy, piszacy prawie zawsze wspélnie, zwigzani z masoneria,
D. Kncop i G. P. Jones. Ich prace (cytowane juz przeze mnie wielo-
krotnie) dotyczace zar6wno calej historii masonerii, jak tez w szczeg6l-
nosci histerii tudownictwa w $redniowieczu, oparte sg na bardzo ob-
szernym materiale Zrédtowym, deskonale udokumentowane i opraccwane
z naukowg $cisloscig. Oni tez po raz pierwszy odrzucili szereg legend
i zmys$len wykazujgc ich zupelng bezpodstawnodé i nieprzydatnosé do
badan historycznych.

W $wietle dzisiejszego stanu badan nalezy stwierdzi¢, ze nie mamy
zadnych podstaw, by przyjmowaé, ze w $redniowieczu istnialy jakie$
organizacje zawodowe murarzy poza cechami, albo przed powstaniem
cechéw. Tzw. strzechy budowlane byly to po prostu rozszerzone war~
sztaty rzemieslnicze, cdznaczajgce sie przede wszystkim duzg liczebno-
$cig, brakiem stabilizacji, zmiennym terenem dzialania i niestalym skia-
dem osobowym. Bledne jest przeciwstawianie ich warsztatom cechowym:
tam gdzie istnialy cechy murarskie, warsztaty budowlane wygladaty
zupelnie podobnie jak tam, gdzie cechéw nie bylo. Slowem — strzecha
budowlana byt to po prostu warsztat budowlany 5. Wydaje sie ‘wiec, ze
uzywanie terminu ,strzecha”“ jest zbedne i niepo-
trzebnie wprowadza w blad sugeruiagc jakby istnienie specyficznej orga-
nizac;i rzemios! budowlanych i nawigzujac do falszywych legend ma-
sonskich.

64 pPrzede wszystkim praca F. Rzihy, Studien iiber Steinmetz-Zeichen, Wien
1883. Takze ‘edna z najwczesniejszych prac o znakach kamieniarskich Didron a,
Signes lapidaires au Moyen Age, ,,Annales Archéologiques®“ t. IIL. 1845. Pog ady
Rzihy jako zupcinie fantastyczne zostaly ostro skrytykowane przez W. C. Pfaua,
Das gotische Steinmetzzeichen, Leipzig 1895. Por. M. Bukowski, M. Z1lat,
op. cit., s. 214 nn. Mimo tej krytyki koncepcje Rzihy do dzi§ znajdujg zwolennikéw.

8 Zob. P. Du Colombier, op. cit, s. 98 n. Ostatnio drobiazgows klasyfi-
kacje znakéw kamieniarskich wraz z oceng ich wartosci zrédlowej przeprowadzila
Van de Winckel, op. cit.

% Van de Winckel, op. cit.

¢ Do podobnego wniosku w zasadzie doszedt M. Zlat (Ratusz wroclawski,
s. 216).
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Skoro odrzucamy istnienie niecechowych organizacji murarzy w sre-
dniowieczu, a z drugiej strony wiemy, ze cechy tego rzemiosta zakla-
dano tylko w wielkich miastach, a w ogole byly one dosé rzadkie, czy
tym samym nie zakladamy pewnego uposledzenia murarzy i kamienia-
rzy? Wydaje sie, ze nie. Mozna przytoczy¢ wiele innych zawodow, kiore
nie byly zorganizowane w cechy i nie posiadaly zadnej organizacji re-
prezentujgcej ich interesy, a mimo to rozwijaly sie doskonale (np. zwy-
kle nie byli stowarzyszeni gornicy, hutnicy, papiernicy, miynarze). Takze
rzemiosla zasadniczo zaliczajgce sie do rzemiost cechowych, w niekto-
rych miastach nie mialy wlasnego cechu.

Jakie byly przyczyny stabego rozwoju organizacji zawodowej mu-.
rarzy? Knoop i Jones widza kilka przyczyn. Po pierwsze cechy byly or-
ganizacjg typowo miejskg, podczas gdy poczgtkowo budowle murowa-
ne wznoszono przede wszystkim poza miastami (klasztory, zamki},
w miastach budynki byly drewniane i murarze nie znajdowali tam od-
powiedniego zajecia. Po drugie rzemiosta budowlane mialy — wedlug
tych autoréw — od samego poczatku charakter kapitalistyczny, ktory
nie odpowiadal strukturze cechéow w XII—XIV w.8 Po trzecie w bu-
downictwie istniata bardzo rozbudowana specjalizacja, podczas gdy na
ogdl cech mogt skupiaé tylko rzemieslnikow jednej specjalnosci. Po
czwarte w budownictwie rozpowszechniony byl system dozywotniego
najmowania mistrzéw murarskich, co réwniez nie zgadzalo sie z ustro-
jem cechowym. Po pigte wreszcie najpowazniejszymi . pracodawcami
murarzy byl krol i instytucje koScielne, ktore oczywiscie wolaly mieé
do czynienia z niezorganizowanymi rzemie§lnikami 6.

Przytoczylem poglady Knoopa i Jonesa nie poddajac ich dyskusji,
aczkolwiek nie ze wszystkimi punktami mozna sie zgodzié. Jest to w
znanej mi literaturze najpetniejsze omoéwienie przyeczyn stabego rozwo-
ju cechéw murarskich. Opinie innych autoréw (Salzman, Gimpel)
na ogo6! sprowadzajg sie do wyzej wylozonych.

Oczywiscie poglady Knoopa 1 Jonesa odnoszg sie przede wszystkim
do Anglii, posiadaja one jednak pewien walor powszechny. Moim zda-
niem przyczyny niedorozwoju organizacji cechowej rzemiost budowla-
nych mozna, by najogoélniej sprowadzi¢ do trzech kwestii:

1. Cechy byly instytucjg miejska i mogly istnie¢ tylko w miastach.
Powstanie cechu bylo mozliwe tylko wtedy, gdy w mieécie byla odpo-
wiednia liczba rzemieslnikéw danego rzemiosta i to rzemies$lnikow zwig-
zanych z tym miastem, posiadajacych tam warsztaty i stale w miescie
pracujgcych. Ot6z te warunki mogtly istnie¢ tylko w wielkich i zamoz-
nych miastach, gdzie wznoszono wiele budynkéw murowanych i gdzie
pewna liczba murarzy mogla stale znalezé zatrudnienie. W mniejszych
miastach o zabudowie w wigkszo$ci drewnianej murarze nie znajdowali
pracy i jesli nawet osiadali tam na stale, to musieli szuka¢ zajecia poza
miastem. Trudnosei w znalezieniu pracy w jednym miejscu zmuszaty
murarzy do nieustannych wedréwek w poszukiwaniu zarobkow Czy-

% J Sziics, op. cit., réwniez zwraca uwage na to, ze cechy byly organiza-
cjami drobnych producentéw, podezas gdy budownictwo wymagato duzych nakla-
doéw kapitaléw i prowadzenia robét na wielksa skale.

® D, Knoop, G. P. Jones, The Mediceval Mason, s. 159 n. Problemy te
poruszali ci sami autorzy w pracy An Introduction to Freemasonry, s. 4 nn, 13 nn,
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nito to z murarstwa rzemioslo wedrowne i wolne, ale uniemozliwialo
stworzenie statej organizacji zawodowej.

2. Podstawsg organizacji cechowej byt warsztat prowadzony przez
amistrza. W tym warsztacie ksztaltowala sie klasyczna hierarchia cecho-
wa: mistrz — czeladnik — uczen. W budownictwie warsztaty takie nie
mogly istnie¢, gdyz prace budowlane byly sezonowe i nie zawsze opla-~
calo sig utrzymywanie statego warsztatu, a po zakonczeniu kampanii
budowlanej murarze rozpraszali sie. Rzemie$lnicy budowlani czesto
zmieniali miejsce pracy w poszukiwaniu coraz to nowego zroédia zarob-
kowania. Na placu budowy trzeba bylo zatrudnia¢ wielu pracownikéw,
roznych specjalnosci, nieraz po kilkadziesigt lub kilkaset oséb, korzy-
stano szeroko bgdZz z pracy przymusowej, badz z najmu. Wszystko to
nie odpowiadalo organizacji warsztatu cechowego opierajgcego sig o pra-
ce mistrza i kilku tylko czeladnikéw i ucznidéw, wolnych rzemieslnikéw.

3. Najwazniejszg funkcjg cechu byla kontrola produkcji, a wiec
ograniczanie ilosci produkcji poprzez regulowanie doplywu nowych lu-
-dzi do rzemiosta oraz Sciste okreslanie ilosci produkeji przypadajacej
‘na jednego rzemieslnika czy na jeden warsztat, dalej za$ kontrola ja-
kosci produkcji, ustalanie cen i regulowanie zbytu. W gospodarce feu-
dalnej byly to sprawy pierwszorzednej wagi, gdyz wobec waskiego ryn-
ku zbytu na wyroby rzemie§lnicze nadmierne zwigkszenie produkeji
moglo mieé fatalne skutki ekonomiczne. Ot6z w budownictwie sprawa
kontroli produkcji wygladala zupelnie inaczej. Nie bylo tam problemu
nadprodukcji: murarze pracowsali wylacznie na zaméwienie konkretne-
go odbiorcy, a zatem juz z goéory mieli zagwarantowany zbyt; murarze
nie mogli pracowaé¢ ani na eksport, ani dla nieznanego odbiorcy. Nato-
miast jakosé produkeji murarskiej kontrolowaty zwykle wladze miej-
skie lub sam inwestor. Nie bylo wiec zadnych bodZcéw do zakladania
cechu i ustanawiania kontroli produkcji murarskiej. Moglo wchodzi¢
w gre tylko ograniczanie dostepu do rzemiosta i walka z konkurencja.
Zapewne to byl gléwny motyw zakladania cechéw murarskich ?, pro-
blem ten jednak wystapil dopiero w poédzniejszym okresie, gdyz poczat-
kowo murarstwo bylo specjalnoscig tak rzadka i poszukiwanag, ze mowy
byé nie moglo o nadmiarze rzemie§lnikéw w tej dziedzinie.

Aunxeh BpipoGuiu

CYIMECTBOBAJI JIM CTPOUTEJBbHBLIE APTEJIN
(T. HA3. ,,CTPEXW”) B CPEOHEBEKOBUU ?

B nmepBO#l 44CTH CTATbH aBTOP DPACCMATPUBAET OPTaHH3AUMIO KOJUIEKTHBA DEMECIICHHUKOB
COCTABIISABIIETO CPECAHEBEKOBYIO CTPOMTENIbHYIO MacTepckyro. Takas macTepckas Oblna OvYCHb
MHOFOYHCITEFHA (OT HECKONBKUX HECATKOB JO HECKOJIBKUX COT a AaXKe HECKOJIBKUX ThHICAY pabouux)
# B €€ COCTaB BXOAM/IM HE TONBKO KAMEHIIMKH, KAaMHETEChl M INIOTHHUKK, HO TaKXXe MHOIO ApYrHX

7 por. Wycliff on Freemasonry (G. G. Coulton, Social Life in Britain from
the Conquest to the Reformation, Cambridge 1919, s. 490—491).
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PEMECIIEHHUKOB MHEIX CTIEHMANBLHOCTEH (MOp. Ky3HeLbl, Cecapy, CTeKOJIBIIUKH), & TaKKe MHOro
uyepHOpabouux.

Bo rnase MacTepckoil CTOMN Ha3HAYEHHEB(H PYKOBOANTEb, MACTEP KAMCHHBIX A€/, KOTOPOMY
6e30roBOpOMHO MOZMMHEHH ObUM BCce paboTatoime Ha CTpolike. CTpoWTeIbHAs MacTepcKas
ROJXHA OpUIa ObITH OPTraHM30BAHHOI MO ONpEJENICHHBIM IpaBuiiaM ¥ o6bivasiM. Hekoropele Ma-
CTEePCKUE MMENM Aake COOCTBEHHEBIE MUCAHHEBIE YCTABBL M ABJISJIUCH OPTraHU3AUMOHHBIMU LEHTPaMU
CTPOMTENLHOTO pemecia. -CTpouTreNibHasg MacTepckas He OblIa OAHAKO MOCTOAHHOM OpraHM3au-
velt — ee JIMMHBUA COCTaB NMOIIEKAN IMOCTOSHHLIM IEPeMEHaM B 3aBHCHUMOCTH OT HAMpAKeHUs
paboT M HYXABL B CTPOUTENLHOM JEINe, IIOCIE XKC 3aBEPIICHUSA CTPOMKM OHA repecTaBalia CyLIeCT-
BOBaTh. K HCKIIOYEHWAM CJICAYET HPHUYHUCIATH CIydYad, KOrAa CTPOMTENIbHAN Macrepckas nepe-
Melagach ¢ MecTa Ha MECTO B IEJIOCTH MM B CBOEM OCHOBHOM sizpe.

Bo BTODOIi 4acTH CTaThbU ABTOP MHPEACTABIACT MCTOPHIO OPraHU3aLUM NPO(CCCHOHANBHLIX
CTPOHUTEIIBHBIX peMecieHHUKoB B I'epmanun, Mtammm, Anrinu, dpaduuu n B Ionblie, ykas3bias
4TO LIEXM KaMEHIIMKOB M KaMHETCCOB OOpa3OBLIBAINCH BECbMa PEOKO M OOBIKHOBEHHO BEChbMa
03HO. BHE e opraHM3anuii THNA HEXOB HE CYLIECTBOBAJIM HUKOIAQ HUKAKWe MHble OOLIECTBEH~
Agbie MU0 APodSCCHOHANIBHLIC OpraHW3alui CTPOMTENBHBIX peMecieHHukoB. Jlerenaa o noxax
a ,,crpexax” (Hiitten) kaMeHIIUKOB, KOTOPBIC AKOOBI PEAIICCTBOBAIU OOPA30BAHMIO 3THX LIEXOB,
ABJISIETCS TIPOXYKTOM MaccoHCKoi ucropuorpaduu XVIII—XIX BB., Xkenarouieif B HCKYCCTBEHHBIN
cnocob yka3aTh yXO4fliue BrilyGb BEKOB KOPHM MACCOHCKMX TpamWHMit.

B 3aBepllieHMH aBTOP PAaCCMATPHBAET NPHUYUHLI CIAGOTO pPa3BUTHUS LEXOB CTPOMUTETBHBIX
PEMECIICHHHUKOB, YKA36IBas HA TPU OCHOBHEIC MpUYuHbL: 1) ciabGoe CTPOUTENbHOE ABHKEHHE B TO-
pojax M OTCYTCTBHE IOCTOSHHOTO TPyAa s GONbINOro vMCia KaMeHIIWKOB B ropomax; 2) otT-
CYTCTBHE MOCTOSIHHBIX CTPOUTEILHBIX MACTEPCKUX, IPHHAUMAaHKE HA paboTy Ha CTpolike GosbLIOro
uucna pabodHX PA3HEIX CHEHMAILHOCTEH M pasHeix KBanubukaiuu; 3) OTCYTCTBHE HEOOXOMUMOCTH
KOHTPOJISi Ka4YeCTBA M KOJAUYECTBR KAMEHHOTO JeNa. CAMUMM KaMeHIuKaMu (KOHTPOJb MPOw3-
BOJMIIACH OPEUMYINECTBEHHO TFOPOACKUMH BJIACTAMHU M MPEANPHHABILAMU CTPOHKY).

Andrzej Wyrobisz

EXISTAIT-IL DES LOGES DE MACONS ET DE TAILLEURS
DE PIERRE AU MOYEN AGE?

I. La premiére partie de l'article traite de l'organisation des groupes d’artisans
qui formaient les chantiers de batiment au moyen age. Ces groupes étaient consi-
dérables, comprenant quelques dizaines ou centaines, voir méme quelques milliers
de travailleurs; ils se composaient de macons, de tailleurs de pierre, de charpen-
tiers, d’aide-macons et de quelques autres qualités d’artisans (forgerons, serruriers,
vitriers), sans compter les ouvriers non qualifiés. A la téte d'un chantier de bati-
ment se trouvait un maitre-magon nommé pour diriger tous les travaux de coa-
struction. Certaines régles et coutumes étaient observées dans tous les chantiers,
il y avait aussi des statuts spéciaux. Le chantier était donc un centre d’organisa-
tion des métiers du batiment, mais il n’était jamais stable; le nombre d’ouvriers
changeait souvent, et aprés avoir achevé les travaux, les artisans du chantier se
dispersaient (les groupes d’artxsans du béatiment se déplacant en bloc étaient des
exceptions).
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II. L’article traite ensuite de I’histoire des organisations professionnelles de
macgons et tailleurs de pierre en Allemagne, en Italie, en Angleterre, en France
et en Pologne. Les corporations de ces métiers étaient assez rares. Nous ne con-
naissons pas d’autres types d’organisation professionnelle de macgons en dehors
des corporations dans les ‘grandes villes (p.ex. & Londres, & Paris et parmi les
villes polonaises & Cracovie, Wroclaw, Gdansk, Lwow). Les loges de magons ne
sont qu'une légende inventée, aux XVIIIe et XIXe siecles, par les historiens
franc-macons qui voulaient établir l'existence d’une vieille tradition de la franc-
-magonnerie, allant de 'antiquité jusqu’aux temps modernes.

III. Pourquoi les organisations professionnelles de macons étaient-elles peu
développées, en comparaison avec les corporations d’autres métiers? L’auteur pense
qu’il y avait trois causes importantes: 1) les macons ne trouvaient pas d’occupa-
tion permanente dans les villes médiévales et ils erraient toujours pour chercher
du travail dans d’autres villes ou & la campagne; 2) les chantiers de bétiment, com-
posés de différents spécialistes, étaient trés variables et instables; 3) le contrdle
du travail par des jurés du métier n’était pas nécessaire, les chantiers étant con-
trolés par les autorités municipales ou par des institutions ecclésiastiques.



