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go etapu ideologil europejskiej znajdzie tutaj uzyteczny punkt startu, oczywiscie
z tym zastrzezeniem, ze wlasnie na tym odcinku liczba wypowiedzi rosénie w spo-
sob lawinowy i nawet przyblizona ich rejestracja nie jest wprost mozliwa. Jest
to wiec osokne zagadnienie. Wszystkie wypowiedzi zostaly przytoczone w jezyku
francuskim. Wydawca ograniczyl sie na ogét tylko do opinii wypowiedzianych
w jezykach antycznych oraz w francuskim, hiszpaniskim, angielskim i niemieckim
(dotyczy to zwlaszcza przedstawicieli krajéw Srodkowo- i wschodnio-europejskich).
Tym samym stoi tez pod znakiem zapytania kompletno$é tych wypowiedzi wilaénie
w odniesieniu do fych krajéw. Pominigé¢ z tego terenu mozna by przytoczyé
sporo. ;

Wydawca w przedstowiu sformulowal cztery zalozenia przyS$wiecajace jego
zbiorowi. Jest on zdania, ze Europa jest starsza od jej narodéw; odgrywala ona
od samego poczatku role nie fylko uniwersalng, lecz takze uniwersalizujgcy; stwo-
rzyla pewng ideologie, przyciagajaca najwybitniejsze umysty; nie znajdziemy ina-
czej Furopy, jak tylko jg tworzac. To ostatnie stwierdzenie stoi w jaskrawej
sprzecznos$ci z dokumentarnym charakterem dzieta, ktére nie potfrzebuje tak wat-
pliwego wsparcia. Inne zalozenia majg charakter bardzo dyskusyjny. Cytowane
teksty dowodza, ze ideologia europejska tworzyla sie bardzo wolno i Ze wiasciwie
w pelini zarysowala sie ona dopiero w drugiej polowie XIX wieku, jako czesé skia-
dowa ideologii imperialistycznej i kolonialnej przodujgcych kapitalistycznych kra-
jow europejskich. Dyskutowanie bardziej szczegblowe tych zagadnien wychodzi
jednak poza ramy naszego omoéwienia.

Wystarczy tutaj podkredlié, ze Denis de Rougemont niezaleznie od zalozen,
ktére mogag sie wydaé mniej lub wiecej dyskusyjne, opracowal dzielo o duzej
warto$ci informacyjnej, stanowigce samo w sobie ciekawy dokument tworzacej
sle na zachodzie Europy nowej fazy ideologii (zachodnio) europejskiej, ktorg radzi-
libySmy nazwaé maloeuropejsky.

Gerard Labuda

Marian Gumowski, Marian Haisig, Sylwiusz Mikucki,
Sfragistyka, Nauki pomocnicze historii pod red. T. Manteuffla,
Instytut Historii PAN, PWN, Warszawa 1960, s. 268, XLVIII tabl,

Wydany ostatnio w serii ,,Nauk pomocniczych historii“® PAN podrecznik sfra-
gistyki wzbogacil polskie Zrédloznawstwo 0 pozycje wazna i od dawna potrzebng!.
Wypelnil on dotkliwg luke w calym studium nauk pomocniczych historii, czego
nie byly w stanie dokona¢ dotychczasowe ich encyklopedie (Semkowicza,
Gieysztora-Herbsta i in.), gdzie problematyka sfragistyczna ujeta byla
w zwiezlym tylko wykladzie.

Uwzgledniajae obecny stan naszych badan sfragistycznych, wydawaé sie moze,
ze otrzymali§my jednak nieco przedwczesng prébe syntezy. Postulowano niedawno,
aby droga do tej syntezy wiodla poprzez prace inwentaryzacyjno-opisowe, nowsze
wydawnictwa typu Zrédlowego i monografie na szczeblu analizy krytycznej?. Oma-
wiany podrecznik nie powstal jednak w wyniku realizacji tych postulatéw. Opiera

1 Na potrzebe podrecznikowego ujecia sfragistyki zwracat uwage Wi. Semkowicz ju
w 1918 r. Por. Poirzeby w =zokresie neuk pomocniczych historii, ,Nauka Polska t. I, s. 298.
Takze M. Gumowski, Sten 1 polrzeby sjragistyki polskiej, PH XXIII, 1921—1922, =z 2,
s. 103,

2 Por. M. Haisig, Osiggniecia i postulaty w zakresie sfragistyki polskiej, ,Studia Zrédio-
znawcze. Commentationes t. IV, 1959, s. 164 nn.
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sie on niemal wylgcznie na dawniejszej literaturze i na dawniejszych opisach,
bez mozliwoécl odwolania sie do nowych krytycznych ustalen, a przy omawianiu
zabytk6éw pieczetnych do nieobjetych inwentarzem — archiwalnych, bibliotecznych,
czy tez muzealnych oryginaléw.

Calos¢ sklada sie z trzech czeSci: ,Zagadnienia wsiepne* (s. 11—56) przez
S. Mikuckiego, ,Sfragistyka ogblna“ (s. 59—168) przez M. Haisiga i ,Sfra-
gistyka polska* (s. 171—268) przez M. Gumowskiego. Na koficu zamieszczono
XLVIII 4ablic majacych objasniaé wyklad, a zawierajacych reprodukcje 133 cel-
niejszych zabytkéw pieczetnych.

Cze$¢ pierwsza podrecznika okresla definicje i zakres sfragistyki oraz przynosi
w krotkim zaryéie historie sfragistyki europejskiej i polskiej. Zwiezla definicja
sfragistyki precyzyjnie okresla przedmiot tej nauki pomocniczej historii oraz jej
powigzania z innymi dyscyplinami, szezegdélnie z dyplomatyka. Osobny rozdziat
(s. 15—42) po$wiecony historii badan sfragistycznych w Europie przedstawia roz-
wbéj nauki o pieczeciach od $redniowiecza (Konrad z Mure), poprzez prace pierw-
szych teoretykéw sfragistyki (Mabillon, Heineccius, Gercken i in., brak nazwiska
Glorgio Longo), az do czaséw nowszych, kiedy operuje juz ona wilasnymi metfo-
dami i samodzielnym programem bhadawczym. Dokonano tutaj réwniez przegladu
badai europejskich na polu sfragistyki. Stanowié on moze jakby przewodnik po
rbéznojezycznych, najwazniejszych tytulach z zakresu tej problematyki. Obszerny
wykaz literatury miejscami zdaje sie nawet przytlacza¢ zbyt wielka ilosé tytu-
16w, pomnozong przez prace przyczynkowe lub regionalne, niekiedy mniej intere-
sujgce czytelnika polskiego (np. s. 30 n., p. 77). Stwierdzi¢ przy tym moina brak
co najmniej kilkunastu waznych i b. istotnych prac sfragistycznych. Dotyczy to
szezegblnie literatury francuskiej (up. Y. Metman, O. Morel, Ed. Ponce-
let, H, Rolland, L. Rouvier) a takie niemieckiej, z ktérej opuszczono
m.in. szereg waznych, gléwnie dla sfragistyki Slaska, prac i wydawnictw, np.
1. G. Bitschinga, O. Huppa, F.Xndtela, EERoehla, czy H Saur-
my-Jeltscha. Nie podkres§lono tez roli czasopi§miennictwa specjalistycznego
(np. ,,Adler%, ,Le Blason“, ,Der Deutsche Herold“, ,Periodico di Numismatica
e Sfragistica®, , Vierteljahrschrift fiir Heraldik, Genealogie und Sphragistik®, , Ar-
chiv fiir Urkundenforschung® i ostatnio ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde*).

Podobnie rozdzial obrazujacy historie sfragistyki w Polsce (s. 43—56) zawiera
pewne braki w wykazie opracowan. Pominieto wiec prace takich autoréw, jak
J. K. Chometowski, St. Mikstein, B. Namystowski, H Po-
laczkdéwna, St. EE. Radzikowski M. Sokolowski i iIn, a z no-
wszych A, Kietlinska, Fr. Kotula, J Oranska, T, Seweryn,
A . Szemiothowa, J Wistocki i K. Wyczafiska. Nie wymienione
zostaly wszystkie wainiejsze prace M. Gumowskiego i M. Haisiga.
Sposrdd literatury z zakresu archiwistyki pominieto szereg prac o metodach re-
prodvkowania i konserwacji pieczeci. Nie podkre§lono réwniez, ze w XIX w.
sfragistyka polska wyrastala, podobnie jak i pokrewne jej dyscypliny, w kregu
kolekcjonerstwa zabytkéw rodzimej przeszlo§ci. Szczegélnie dotkliwy jest tu brak
nazwiska B, Podczaszynskiego, tworcy wielkiego zbioru odlewéw pieczeci
(obecnie we Lwowie), ktorego zaslugi na polu sfragistyki obszernie oméwil M. Hai-~
sig w niecytowanym przez autora szkicu biograficznym. Przy stusznym podkre$§-
leniu, 2e na pracach Piekosinskiego zacigzyly zainteresowania heraldyczne
tego badacza, nalezaloby szerzej wspomnieé¢ o jego teorii runniczego pochodzenia
herboéw i krytyce tej teorii przez Al . Jablonowskiego, St. Lagune
i-A. Mateckiego Problem ten wigze sie wszak $cifle z rozwojem nauki
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o pieczgciach w Polsce. Przy sposobno$ci szerzej nalezaloby wspomnie¢ o wyda-
wanym przez Piekosifiskiego czasopiSmie dla spraw heraldyczno-sfragistycznych
pn. ,Herold Polski“. Brak tez w ogdle mocniejszego podkre§lenia zwigzku heral-
dyki i genealogii z badaniami sfragistycznymi (Wi Semkowicz i jego ,,szkola®).
Mimo zasygnalizowanych tu w skrécie niedostatkéw i brakéw, czeSé pierwsza
podrecznika na og6t spelnia swoje zadanie — okre§la ona przedmiot i specyfike
badania .sfragistycznego, a takze przedstawia pokroétce aktualny stan mnauki za
granicg i w kraju.

Na cze§¢ druga podrecznika skladajg sie dwa duze rozdzialy: 1. ,Historia
pieczeci i jej znaczenie prawne® (s. 59—124) oraz 2. ,,Elementy pieczeci® (s. 125—168).
Kazdy z nich dzieli sie na kilkana$cie porfrozdzialéw uwzgledniajgcych b. bogata
problematyke sfragistyczng. Znalazly tuta; miejsce takie problemy jak: pieczeé
w starozytno$ci, rozwéj znaczenia pieczeci na tle rozwoju dokumentu w $rednio-
wieczu, pieczeé wierzytelna (sigillum authenticum), piecze¢ i1 podpis, pieczeé
a dzialalno$¢ kancelarii, oplaty pieczetne, prawne stanowisko pieczeci, pieczeé
sekretna (sigillum secretum), pieczeé odwrocia (contrasigillum), wspoipieczetowa-
nie, dziedziczenie pieczeci, jej naduzycie i falszerstwo oraz tlok pieczetny, jego
material, forma i walory jako dziela sztuki, material pieczeci, jej forma i wiel-
kosé, technika pieczetowania, ochrona pieczeci przy dokumencie, wyobrazenia na-
pieczetne (z interesujgca proéba ich sklasyfikowania) i napis.

Ta, jak widaé, rozlegla tematycznie cze§¢ podrecznika opracowana zostala
w oparciu o literature, gléwnie obcg, oraz rozmaite, polskie i obce, wydawnictwa
zrodlowe, przede wszystkim kodeksy dyplomatyczne. Porusza ona teoretyczne za-
gadnienia sfragistyki, egzemplifikujgc jednak obszernie na podstawie materiatu
obcego i rzadziej polskiego (nb. brak przykladéw z praktyki kancelarii litewskiai).
Wiozono tu niemaly wysilek w zebranie na jednym miejscu wielu danych Zrédlo-
wych oraz rozproszonych i trudno niekiedy dostepnych wynikéw badan monogra-
ficznych. Przyjeto wickszo§¢ ustalen literatury dotychczasowej, i to raczej starszej,
przez co wyklad nie jest na ogét wzbogacony o nowe dane i wnioski, poza nielicz-
nymi podrozdzialami, m.in. o legendzie napieczetnej, ktéra byla niedawno przed-
miotem osobnych badan autora. Slabszg strong wykladu jest dyplomatyczny aspekt
pieczeci; sformutowania w tym zakresie czesto budza watpliwosei i zastrzezenia
(np. pieczeé i podpis wystawcy, piecze¢ a dzialalno§¢ kancelarii, pieczetowanie
dokumentéw). Wydaje sie, ze niedostatecznie poglebiono tez role prawng pieczeci
oraz zwigzki jej, szczegdlnie pieczeci ksigzecej i kroélewskiej, z przemianami ustro-
jowymi dzielnicy lub. pahstwa. Na poczet uchybied odnotowaé réwniez nalezy
calkowite pominiecie interesujacej sfragistyki orientalnej (miihiir, takze tugry, pen-
¢e, tamgi). W kilku miejscach brak odwolan do mnowszych ustalen i pogladéw
(rozprawa H. Appelta o contrasigillum, artykul K. Wyczanskiej o. pieczeciach
Kazimierza Jagiellonczyka i in.); zdarzajg sie takze opuszczenia, jezeli chodzi o li-
terature starszg (np. poglady M. Sokolowskiego i St. Ketrzynskie-
g0 ma geneze pieczecl majestatycznej Kazimierza Wielkiego). Stosunkowo wiele
uwagi po$wiecono roli pieczeci jako obiektu materialnego i osobliwego dziela
sztuki; brak jednak analogii do numizmatéw i medali. Przy omawianiu waloréw
artystycznych pieczeci, nalezaloby zwroécié réwniez uwage na oprawy pieczeci wy-
ciskanych przez papier; w XVI—XVIII w. czesto wycinano je w kunsztowne wzory
i ornamenty.

Z uwag szczegblowych: w t. IV ,Kodeksu dymplomatycznego Malopolski“ nie
znajdziemy dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka z 1460 r., na ktéry za Ketrzyn-
skim powoluje sie autor w p. 69, s. 80. NieScisle jest zdanie o pieczetowaniu aktow
krélewskich przez kanclerza i podkanclerza za Kazimierza Wielkiego (s. 81); z po-
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wotanego ustepu ,Zarysu dyplomatyki“ Maleczynskiego wynika, ze cho-
dzi tu o sigillacje aktu krolewskiego ich pieczatkami sygnetowymi, a nie o przy-
wieszanie pieczeci kroélewskich, o czym mowa juz we wlaSciwym znaczeniu na
s. 83. Szersze zastosowanie contrasigillum stwierdzié mozna nie tylko na Slgsku
(s. 96), ale i na Mazowszu. W wykazie krdéléw polskich uzywajacych pieczeci sygne~
towych (s. 99) brak Kazimierza Jagielloiczyka (por. s. 182). W ustepie o bullach
zlotych (s. 140 n.) pominieto chryzobulle Fryderyka II (np. dokument dla Czech
1212, obecnie w Pradze; Berner Handfeste 1218 i in.), a tym samym sposobnos¢
do interesujgcej analogii z monetami (zloty augustalis tego cesarza).

Niezaleznie od tych brakéw, zaréwno ujecie tematu, jak i jego wyklad w cze-
§ci M. Haislga sg w zasadzie stuszne i uwzgledniajg wiekszo§é najwazniejszych
probleméw sfragistycznych. Giéwny zarzut dotyczyé moze malej samodzielnos$ci
wnioskéw, przez co miejscami ujawnia sie jakby kompilacyjny charakter wyktadu.
W sumie jednak otrzymaliémy rzeczowe, bogate w szczegély przedstawienie pie-
czeci jako czynnika normalizacji i kontroli na przestrzeni dziejéw, réznych okolicz-
ro$ci jej uzycia, jej form i elementéw.

Cze$é trzecia omawianego tu podrecznika, pidra M. Gumowskiego, po§wiecona
jest sfragistyce polskiej. We wstepie do tej czeSci czytamy, Zew wobec niezadowa-
lajgcego stanu wydawnictw ,przejrzyste przedstawienie sfragistyki polskiej nie
wydaje sie mozliwe inaczej, jak tylko w oparciu o zasade podzialu wedlug oséb
wlascicieli pieczeci (s. 171). Zasade te przyjeto z duzg konsekwencjg. Otrzymany
w ten sposéb obraz sfragistyki polskiej sktada si¢ z szeregu przeglgdowych omo-
wien, kolejno: pieczeci krolewskich, ksigzecych, koScielnych, rycerskich, miejskich,
wiejskich oraz instytucji i urzedéw. W obrebie pieczeci ksigzecych, rycerskich,
miejskich i wiejskich zastosowano takzen podzial dzielnicowy i regionalny. Calo§é
materialu zamknieta jest w ramach chronologicznych od XI do kofica XVIII i po-
czatkow XIX w.

W przegladzie poszezegblnych grup pieczeci autor postuzyl sie tradycying me-
todg deskrypcji, unikajgc na ogoét glebszych wnioskéw i ogélniejszych sformutowan.
Wydaje sie, ze w nowoczesnym zarysie podrecznikowym metoda ta nie moze byé
juz w pelni wystarczajgca. Omawiana problematyka jest przy tym jakby izolo-
wana od szerszego tla dyplomatycznego i ogoélno-historycznego. Na skutek tego
mozliwoéci interpretacyjne przedstawionego materiatu sfragistycznego nie zostaly
w pelni wyczerpane.

Odczuwa sie tu przedew wszystkim brak jakiego§ wprowadzenia ogolnego
w sfragistyke polskg. Brak np. oméwienia warunkéw, w jakich dokonala si¢ recep-
cja pieczeci w Polsce; m.in. nie wyjasniono tez (chociazby za Briicknerem)
interesujacej etymologii slowa ,pieczeé¢“. Bez takiego wstepu wyklad Gumowskiego
sprowadza sie wylacznie do szkicowego przegladu krajowego materiatu pileczetnego.
Sama koncepcja przegladu jest w zasadzie stuszna w obecnym stanie badan. Prze-
glad ten zostal jednak przeprowadzony w sposdb, ktéry budzi pewne zasirzezenia.
Brak wyja$nienia zasad selektywno$ci tego przegladu, nie wiemy tez na podstawie
jakiego zbioru okre§la autor daty wystepowania poszczegbélnych egzemplarzy pie-
czeci. Referencje zZréodiowe i monograficzne (czesto niekompletner — por. np. roz-
dzial o pieczeciach ks. mazowieckich i o pieczeciach cechowych) dolgczone sg do
konica kazdego podrozdzialu, przez co nie dokumentujg one poszczegdlnych dowo-
dow i informacji. Ta cze§¢ podrecznika stabo wigze sie z poprzedzajacymi jg wy-
wodami M. Hailsiga — np. brak uzgodnienia pojecia sigillifer (s. 174; por. s. 81),
wystepuje wyraZna niejednolito§¢ w sposobie klasyfikacji wyobrazen napieczet-
nych (s. 187; por. s. 135 n.), brak zgodno$ci co do proweniencji pieczeci majesta-
tycznej Kazimierza Wielkiego (s. 173; por. s. 131). Sg tez pewne niekonsekwencje
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w pogladach autora -— np. na s. 178 podaje on, ze wiadciciel sygnatury FK na tloku
pieczeci wielkiej koronnej Michala Korybuta nie jest znany, podczas gdy na s. 173
chyba slusznie rozwigzuje te sygnature jako Fryderyk Kleinert, medalier no-
rymberski.

Pomimo zalozonej selektywno$ci dokonanego tu przegladu pieczeci, odnotowaé
nalezy nie uzasadnione opuszczenia i braki — np. wsréd pieczeci ks. mazowiec-
kich (brak pieczeci ksigzat Wiadystawa I i Bolestawa IV) i wéréd pieczeci klasz-
tornych (norbertanki buskie, klaryski sadeckie i in.).” Trudno przyjmowaé ciaglo§é
wysiepowania pieczeci majestatycznej w Polsce i wyjasniaé brak je uzycia za
ostatnich Jagiellonéw i niektdérych kroléw elekeyjnych dotychczasowym nieodszu-
kaniem egzemplarzy tej pieczeci. Tadeusz Czacki nie moégl widzie¢ pieczeci maje-
statycznej Aleksandra przywieszonej do Statutu Raskiego (s. 177), poniewaz kodeks
ten uwierzytelniony jest pieczecig wielka koronng tego kréla (por. oryginal Statutu
w AGAD). Przyjecie (za Piekosinskim) pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Hen-
ryka Sandomierskiego za autentyki, mimo iZ znane one s3 tylko z podejrzanego
XV-wiecznego (1417) opisu, dowodzié moze malej krytycznosci przegladu. Wiele
infermacji niezakiualizowano, szczegblnie w kofcowym rozdziale o zbiorach sfra-
gistycznych w Polsce. Dane chronologiczne i rzeczowe wymagaja licznych sprosto-
wan 1 korektur, ktére zajelyby tu wiecej miejsca.

W sumie otrzymali§my wiec wyklad sfragistyki polskiej jakby niedopracowany
w szczegélach, miejscami nawet zgola bledny, ale tez, oddajmy sprawiedliwo$é,
nie pozbawiony ogblnych warto§ci informacyjno-naukowych.

Na koficu zamieszczono cze§é ilustracyjng, ktéra zawiera reprodukcje orygi-
nalnych odciskéw, odlewow i tlokéw pieczeci, gléwnie jak sie¢ domyslaé mozna,
ze zbioré6w wrocltawskich. Wydaje sig, ze dobér ilustracji nie jest w pelni wiasci-
wy ze wzgledu mna ich slabe powigzanie z tekstem. Pieczeé Hermana z dokumentu
dla Bambergi (ilustr. 6) niepoirzebnie wycigeta jest z tla dokumentu, na ktoérym
jest odcisnieta. W podpisie do ilustr. 13 pomylono awers i rewers bulli papieskiej
(por. s. 106). Ilustr. 81 nalezy odwrbci¢ o 90°. Piecze¢ Boleslawa III ks. legnicko-
-brzeskiego reprodukowano dwukrotnie, co raczej jest zbytkiem.

Redakcje techniczng obcigza niedbalo§é adiustacji, szczegb6lnie razaca w nie-
jednolitych opisach bibliograficznych oraz liczne biedy drukarskie, ktére prze-
wyzszajg znacznie ilo§é bleddéw zasygnalizowanych w erracie. Brak indeksu rze-
czowego ©oraz nazw miejscowych i os6b utrudnia postugiwanie si¢ pracs.

Ogdélna ocena podrecznika sfragistyki PAN nie jest latwa. W zakresie tej
nauki pomocniczej historii otrzymalismy pierwszy zarys syntezy, niewatpliwie
potrzebny i wysoce przydatny. Jednoczes$nie budzi on szereg watpliwosci oraz
wymaga istotnych niekiedy korektur i uzupelniefi, co wynika moze z dotychcza-
sowego braku odpowiedniej podstawy — nowszych krytycznych analiz i publi-
kacji Zrédiowych do opracowania tej syntezy. Wydaje sie jednak, ze podrecznik
nawet w swojej obecnej formie powinien sluzyé sprawie dalszych badai sfragi-
stycznych. W ich wyniku powstanie moze w przysziosci peiiejszy, doskonalszy,

nowoczesny zarys syntezy.
Stefan Krzysztof Kuczynski

M. Hellmann, Bemerkungen =zur sozialgeschichtlichen Erfor-
schung des Deutschen Ordens, ,Historisches Jahrbuch® t. LXXX,
Miinchen/Freiburg 1961, s. 126—142.

W majnowszych pracach historykéw zachodnioniemieckich zainteresowanie
-dziejami Zakonu Krzyzackiego utrzymuje sie nadal w powainym stopniu. Obej-



