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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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ale na catym obszarze Hanzy. Owszem, reglamentacja sprzedazy, u ktoérej zrodet
tkwila che¢ obreny drzewostanu i zahamowania wywozu drewna z kraju, w Danii
i Norwegii byla najostrzejsza, gdyz zakazy wywozu moéwily o terminie ochronnym
az 20 lat, podczas gdy na poltudniowym Baltyku najwyzej o 10. Sprawa ma jednak
szersze znaczenie, gdyz okre$la rejony i tempo intensywnej eksploatacji lasé6w na
uzytek zwilaszcza budownictwa okretowego.

Autor w kilku zaledwie zdaniach rozprawit sie z arcywaznym dia dziejow
stoczni problemem przetworstwa drzewnego (tartaki), aczkolwiek sygnalizuje te
sprawe juz w tytule, Szkoda tez, iz nie wyjadnil stosunku zakladanych przez
wiladze szwedzkie warsztatéw okretowych w Rydze do istniejgcych tu stoczni
lokalpych. W czym tkwila przyczyna, iz budowy jednostek szwedzkich nie pod-
jeto na tych prywatnych czy komunalnych placach budowy, jak to mialo miejsce
np. w Elblggu z okazji budowy floty wojenne] Zygmunta Augusta? Zaniechanie
budowy w Rydze statkow “w zalozonych przez rzad szwedzki warsztatach autor
ttumaczy — za Zroédlem — rzekomymi trudnos$ciami wyprowadzania nowych
jednostek z koryta Diwiny na morze. Argument to watpliwy, skoro juz kilka lat
poOzZniej (1691 r.) powstaja tu nowe warsztaty okretowe, zaloZzone przez przedsie-
biorcéw holenderskich!

Niestusznie tez autor rozréinia, dla XVI wieku, flote¢ handlowag i wojenns,
gdyz tego rodzaju podzial funkcji statku dokonat sie dopiero w nastepnym stu-
leciu.

Stanistaw Gierszewski

) B. G. Saryczew, Russkije korablestroitielnyie matierialy w eko-
nomikie Anglii XVIII wieka, Sbornik naucznych rabot, wypusk XIV,
Leningradskij Institut Sowietskoj Torgowli im. Fr. Engelsa, Leningrad
1958, s. 102—123.

‘Praca B. G. Saryczewa, acz objetoSciowo niewielka, zawlera znaczne bo-
gactwo materialéw i wnioskéw dotyczacych rozmiaréw i znaczenia dla stoczni
anglelskich eksportu rosyjskich produktéw leSnych i niektérych rolnych. Po opu-
blikowaniu w tymze periodyku w 1955 roku artykulu o wywozie do Anglii
w XVIII wieku Zelaza rosyjskiego, autor zajal sie tym razem wywozem surowcoé/w
(drewno, konopie, len) i péiabrykatéw lub gotowych produktéw (liny, plétno
zaglowe 1 lniane, smotia, dziegie¢, potaz), niezbednych w budowie i wyposazeniu
statkow. Swoje wywody, oparte na zrddiach rekopi$émiennych z Centralnego Histo-
rycznego Archiwum Panstwowego w Leningradzie (CGIAL), staral sie poprzet
danymi statystycznymi, sporzadzonymi w oparciu o archiwalla rosyjskie i druko-
wane materiaty angielskie. W pracy znajdujemy 6 tabel statystycznych dotycza-
cych: :

1) przywozu konopi rosyjskich do Anglii w latach 1727, 1730, 1753—1799 (§rednie
roczne);

2) przywozu konopi do Anglii i Szkocji w latach 1786—1799 z Rosji, Prus i Pol-
ski, Holandii i Niemiec (zestawienie pordéwnawcze);

3) wywozu z Rosji do Anglii plétna zaglowego w latach 17531799 (§rednie
roczne);

4) wywozu Ilnu rosyjskiego do Anglii w latach 1753—1799 (érednie roczne);

53) Importu do Anglii i Szkocji lnu z Rosji, Holandii, Polski i Prus oraz z Niemiec

w latach 1786—1799 (zestawienie poréwnawcze);
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6) importu do Anglli smoly i dziegciu z Rosji, Szwecji, Danii i Stanéw Zjednoczo~
nych Ameryki P6inocnej w latach 1786—1799 (zestawienie poréwnawcze).

Poza tym autor podaje liczby wywozu potazu w latach 1785—1789, wywozu
desek do Anglii (gléwnie przez Petersburg) w latach 1785—1799 oraz wywozu
masziéw (tylko niektére kategorie) i bukszprytébw w latach 1775—76, 1778—82
i 1795—99. Wreszcie znajdujemy tu liczby wywozu innych produktéw lesnych
(wanczos, deski poszycia, klepki keczkowe, okraglaki) w latach 1790—99. Trzeba
tez doda¢, iz opublikowane przez Saryczewa statystyki sa niekompletne z innego
powodu, gdyz w zakresie eksportu konopi, Inu i pldétna zagiowego (tabl. 1, 3, 4)
w latach 1753—1789 dotyczg tylko Petersburga, w latach 1790—94 Petersburga
i Rygi, a jedynie w latach 1795—99 trzech najwazniejszych ofrodkéw wywozu
(Petersburg, Ryga, Archangielsk). Rzeczywisty eksport byl zatem wyzszy, niz usta-
lit autor.

Wychodzac od stusznego stwierdzenia o podstawowym znaczeniu importu ro-
syjskiego w XVIII wieku dla rozbudowy angielskiej floty wojennej i handlowej
oraz wzrostu jej potegi, autor kresli cbraz bujnego rozwoju w owym czasie rosyj-
skiej wylworczosci, w tym tez galezi produkeji zwigzanych z zaopatrzeniem
stoczni i wyposazaniem flot (przetworstwo lefne, wytwoérnie zagli i powrozdw,
pléclennictwo). Saryczew podkreéla réwnocze$nie slaby rozwdj, a tym samym
nikla chlonno$é rosyjskiego rynku wewnetrzego. Oznaczalo to mnieuchronnie ko-
nieczno$é rozwijania eksportu tych wiasnie produktéw, ktérych podaz przewyz-
szala mozliwo$ci zbytu w obrebie panstwa rosyjskiego. Tym tez, przy uwzglednie-
niu powaznych niedoboréw Anglii w wyliczonych wyzZej dziedzinach, badacz ra-
dziecki tlumaczy dominante Rosji na rynkach angielskich w XVIII wieku. Autor
oblicza, iz wobec silnego tempa wzrostu produkeji statké6w w Anglii (potrojenie
tonazu floty handlowej w krétkim okresie lat 1750—1800), do zaspokojenia jedno-
rocznego tylko popytu stoczni angielskich na drewno okretowe trzeba bylo a2
19 lat ,,wydajnosci* tamiejszych laséw. Gorsza jeszcze sytuacja istniala w zakresie
krajowej podazy Inu i konopi, a tym samym pldétna zaglowego i lin okretowych.
Uwarunkowang powyzszym silng zaleZno$§é angielskiego budownictwa okretowego
od importu materialéw podkreslaly wszystkie sprawozdania, od 1699 roku przed-
ktadane co kwartal parlamentowi. Zrédia angielskie wskazujg tez na utrzymywa-
nie sie (w okresie 1715—1800) powaznego deficytu wymiany z Rosja, siegajgcego
55 milionéw funtéw szterlingéw w skali stulecia. Ujemny dla Anglii bilans han-
dlowy wymiany z Rosjg mial swoje Zrodla wilasnie w ogromnym uzaleznieniu
ekonomiki Anglii od dostaw rosyjskich, w oparciu angielskiej produkeji statkéw
na budulcu i materiale wyposazeniowym rosyjskim. Saryczew przytacza szereg
wypowiedzi XVIII-wiecznych kupcéw angielskich oraz opinie pozme,}szych bada-.
czy brytyjskich, potwierdzajgce jego wlasne wnioski.

Wywbz rosyjskich materialéw do budowy statkéw odbywal sie przede
wszystkim przez Petersburg (deski, konopie, len, liny, plétno zaglowe) oraz Rysge
(maszty, bukszpryty, konopie, len) i Archangielsk (smola, dziegieé). Pewne iloSci
wywozono tez przez Narwe, Wyborg, Parnawe i porty bialomorskie. Zaleznosé
stoczni angielskich od dostawy materialéw rosyjskich — przez autora parokrotnie
silnie podkre§lana — najdobitniej wyrazila sie w zakresie handlu konopiami, kt6-
rych wywéz do Anglii i Szkocji w latach 1786—1799 wynosit 96—99%0 (w r. 1786 —
93%) ogoélnego importu konopi do tych krajéw. Pozostaly, nieliczny odsetek przy-
padal na ziemie polskie, Prusy, Niemcy i Holandie. Nieco mniejsze, aczkolwiek
réwniez powazne, znaczenie w ekonomice Anglii posiadal import Inu rosyjskiego,
w-latach 1786—1799 utrzymujacy sie w granicach od 71 do 82% (w 1790 roku 63%)
globalnego importu Inu do Anglii { Szkocji. Pozostale iloSci dostarczala Holandia
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oraz Polska i Prusy, a w niklym procencie kraje niemieckie. Natomiast w zakre-
sie importu do Anglii smoly i dziegeiu, dostawy rosyjskie w latach 1786—1799 nie
przekraczaly 50% calo$ci importu (31, 33, 36, 37, 47%), przy czym te same wielko-
§ci wykazuje statystyka importu szwedzkiej smoly i dziegciu oraz dziegciu ze Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Pdlnocnej.

Artykul nier jest wolny od watpliwych wnioskéw 1 uchybien metodyczno-sta-
tystycznych. Chodzi przede wszystkim o podstawe Zrédlows recenzowanej rozpra-
wy, w zakresie liczb okejmujgcg tylko druga polowe XVIII wieku, a wige nie cale
stulecie, wybrane przez autora za przedmiot analizy. Niewgtpliwie owa rozstrzy-
gajgca rola importu rosyjskiego w angielskim budownictwie okretowym przypa-
dala zwlaszcza na drugg polowe stulecia, lecz wysuwanie sie Rosji na pierwszy
plan wymiany z zachodem Europy datuje sie juz na okres po roku 1720, co
w przytaczanej przez B.G. Saryczewa statystyce nie zostalo uwzglednione. Autor
zapewne nie dysponowal tak kcmpletnymi zestawieniami, jakie zebral dla drugiej
polowy stulecia. Niektére informacje mozna bylo jednak zaczerpnaé z opubliko-
wanych ksigg cla sundzkiego, mimo wysuwanych pod ich adresem watpliwoscit.
Zastrzezenia budzi spos6b podawania przez autora informacji liczbowych w tabl. 2,
5 i 6 — w rubrykach okre$lajacych wielko§é importu do Anglii konopi, Inu, smoty
i dziegeiu z Holandii, Polski, Prus, Niemiec, Szwecji, Danii i Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Pélnocnej. W przeciwiesistwie do liczb importu z Rosji, podanych
w wielkoéciach absolutnych i w procentach, pozostale dane sg niezrozumiate.
W tabl. 2 s3 to najprawdopodobniej réwniez wskazZniki procentowe, natomiast
w tabl. 5 i 6 przypuszczalnie liczby absolutne. Jednak we wszystkich przypadkach
wynik podliczenia przez nizej podpisanego poszczegbélnych pozycji (dla krajow)
nie pokrywa sie z podang przez Saryczewa globalng sumg importu do Anglii. Dla
. pokazania systematycznego — jak podkresla autor — wzrostu wywozu w XVIII
wieku konopi, plétna zaglowego i innych wyrobéw Inianych niewystarczajgce
jest chyba przytoczenie tylko dwu liczb: dla pierwszej éwierci i konca tego
stulecia (s. 105). Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie autor recenzowanego arty-
kulu stwierdza szczegélnie silny wzrost wywozu pldétna zaglowego do Anglii
w drugiej polowie XVIII wieku, skoro nie przedstawil dowodéw dla pierwszej po-
lowy tego wieku (s. 115). Blizej nie objasniono takze twierdzenia, iz w polowie
XVIII w. obr6t handlowy rosyjsko-angielski obsiugiwalo okolo 400 statké6w an-
gielskich, a w koficu tego stulecia 600 jednostek (s. 109). Czy tak liczna byla flota
angielska operujaca w portach wschodnio-baltyckich, czy tez sg to liczby okre§-
lajgce tylko liczbe statkéw angielskich w pewnym roku zanotowana w portach
rosyjskich? Pozgdane byloby ujednolicenie niektérych miar, np. w przypadku po-
dania iloSci plétna niezbednej dla wyposazenia §redniej wielkosci zaglowca. Infor-
macje te znajdujemy dwukrotnie (s. 104, 116), w dwu réznych miarach.

Realizujgc nakre$lony sobie cel pokazania roli gospodarki rosyjskiej i znacze-
nia produktiéw rosyjskich dla angielskiego budownictwa okretowego, Saryczew nie
ustrzegt sie w paru przypadkach przesadnych twierdzes i jednosfronnych wnios-
kéw. Nieporozumieniem jest chyba zdanie (s. 103) o zbudowaniu rosyjskiej floty
handlowej w XVIII wieku bez pomocy zagranicznych misirzéw (a ,,import* specja-
listbw holenderskich przez Piotra I?). Przesadna jest wypowiedZz autora, iz rosyj-
skie pidtno zZaglowe mialo doskonalg opinie ,w $wiecie“ (s. 115), oraz ze W pro-
dukeji smely i dziegciu Rosja byla najpowazniejszym producentem §wiata, w zna-
cznej iloSci dostarczajgcym te produkty na rynek §wiatowy (s. 117). Je§li chodzi

1 Zrédio to wykorzystat ostatnio W. S. Unger, Trade through the Sund in the Se-
venteenth . and Eighteenth Centuries, ECHR XII, 1959, nr 2, s. 206—221. Zob. recenzje S. Ho-
szowskiego w ZH XXVI, .1961, nr 1, s, 132—134.
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o doskonalg opinie pidétna rosyjskiego w XVIII wieku, niewgipliwie jest w tym
racja. Uznaniem cieszylo sig ono np. w Holandii, a takZe w portach pomorskich
(tzw. pi6tno rewalskie)? Faktycznie jednak rynkiem zbytu produktéw rosyjskich
byt kontynent europejski, chociaz pewne ich partie statki angielskie dostarczaly
np. do kolonii hiszpanskich.

Konkluzja B. G. Saryczewa, iz przez oparcie produkcji okretowej Anglii na
imporcie materialéw z Rosji ekonomika angielska w XVIII wieku popadla w zna-
czng zalezno$é od handlu z Rosjg (s. 123), jest bez watplenia stuszna. Nie nalezy
jednak zapomina¢ o zalezno$ci odwrotnej: rynkéw rosyjskich od importu towaréw
kolonialnych i cienkiego sukna angielskiego. Do Pefersburga (i portéw skandy-
nawskich) Anglicy dostarczali 42,8 tych towar6w oraz 52% niezbednych do tego
§rodkéw transportu® Saryczew o zainteresowaniu k&t dworskich Rosji tego ro-
dzaju struktura wymiany z Anglia wspomina w paru zaledwie zdaniach (s. 108).

Pomimo wysunietych tu uwag krytycznych nalezy stwierdzi¢, iz cato§é proble-
mu autor przedstawil przejrzyscie i zwiezle, material podat w formie skondenso-
wanej. W sumie zatem recenzowany artykul, wypelniajgc luke w dotychczasowej
wiedzy o zagadnieniu nader istotnym dla caloksztaltu stosunkéw handlowych
panstw baltyckich z zachodem Europy, zainteresuje wielu specjalistéw.

Stanistaw Gierszewski

2 8, Glerszewskli, Elblgski przemyst okretowy w latach 1570-—1815, Gdansk 1961, s. 150,
$ Zob. recenzje S. Hoszowsklego, s. 133. :



